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NEMZET ES HAGYOMANY

SZABADOS GYORGY

Arpad nemzetsége a magyar tronon’

»A gyozelem utin Arpdd fejedelem és vitézei a Kortvélytonak nevezett mocsdrig vonultak, és
Gyiimolcsény erdeje mellett harmincnegy napig idoztek. A fejedelem és elokeldi azon a belyen
rendelkeztek az orszdg szokdsjogdrdl és az ott éloket megilletd jogokrol: miként szolgdljanak
a fejedelemnek és elokeldiknek, vagy mikent hozzanak itéletet az elkovetett biincselekmények
iigyeben. A fejedelem a kiséretében levd elokeloknek itt is kiilonfele belyeket adomdnyozott dsz-
szes lakosukkal egyetemben. Es azt a helyet, abol minderril hatdroztak, a magyarok sajit nyel-
vitkon Szernek nevezték el, mert itt rendezték az orszdig minden dolgdt.™ Béla kiraly Név-
telen JegyzGje a Saldn bolgdr fejedelmen aratott diadal utin beszéli el a fent idézett
jeles eseményt. A Gesta Hungarorum 40. fejezetébe foglaltak szerint tehit az Alfold dé-
li vidékére helyezte a Karpat-medencei pogany magyar dllamalapitas jelképes kezde-
tét. Bar a jelenkorban a magyar allam megalapitisat Arpad leszarmazottjahoz, Szent
Istvan kirdlyhoz szokds kotni, ezért szokatlan, de nem véletlen e megfogalmazas.2 Nyil-

* A ,De Arpad duce deque stirpe Arpadiana” cimmel latinul tartott elSadds elhangzott Opusztaszeren,
2008. jilius 28-dn a ,Litterarum Vis. Omnium gentium seminaria de litterarum virtutibus penitus intel-
legendis” nevii nemzetkozi tudominyos konferencidn. Ennek szerkesztett, bévitett, magyar nyelvli vil-
tozata a jelen tanulmany, amelynek elkészitését a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatta.

1 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I, 83. A magyar forditis Veszprémy Liszl6tdl val6. AKS, 35.

2 Ujabban akadnak, akik az dllam fogalmanak kézépkorra alkalmazhaté létjogosultsigat elvitatjak. Font Marta
szerint a kozépkori dllamfogalom azért konvenci6, mert nincs ra szavunk, amellyel a modern allamt6l meg le-
hetne kiilonboztetni. Font 2005, 7. Ez az dllispont a modern édllam kovetelményeit kéri szimon a kézépkoron,
holott Kristé Gyula figyelmeztet: ,nincs viligfelfogistdl fiiggetlen, tértdl és id6tdl elvonatkoztathatd, abszo-
lat dllamfogalom, mivelhogy az dllam meghatirozdsa a filozéfia-, a jog-, a torténettudomdny pillanatnyi
helyzetétl val6 fiiggése mellett is a legszorosabban kapcsol6dik az dllamot egy nagyobb egység részeként szem-
1€16, ideoldgidt sugallé és kifejezs vilignézethez.” Kristé 1995, 11. Tanulsigos Sashalmi Endre elutasité véle-
ménye is. ,,Volt-e modern tipusi dllam a kézépkorban? Ha nem, akkor milyen vildgi tirsadalmi rend létezett?”
— teszi fel a kérdést, majd dgy vélaszol rd, hogy az dllam fogalmdt a kozépkori politikai szervezédések vizsga-
latdra a kor nagyobb részében nem lehet alkalmazni, mivel a XII. szdzad el6tt sem az dllam eszméje, sem an-
nak realitdsa nem létezett. Sashalmi 2006, 9-10. Onellentmondésa nyelvi szinten érhetd tetten: modern allam
vagy jelz8 nélkiili allam? Mert ha az dllam id§ feletti abszolit fogalma megragadhatatlan, akkor nyugodtan hasz-
ndlhaté minden korban, éppen csak az adott korra érvényes jellemzdk jelentéstartomdnydban. Mindezen tdl-
menden az sem igaz, hogy a XII. szdzad el6tt sem az dllam eszméje, sem annak realitdsa nem létezett. Sashal-
mi itt szemmel lithat6lag megfeledkezik az 6kori dllamelméletekrdl, Platén, Arisztotelész, Pszeudo-Xenophén
stb. frdsair6l! Az eurdpai antikvitds e téren is gazdag termésébdl elég e helyiitt Cicero ,,De re politica” (,Az 4l-
lam”) cimfi hires értekezésére utalni. Annak forditéi utészaviban Hamza Gibor igy fogalmazott: ,Nem egy-
szer évtizedes vagy éppen évszizados miltra visszatekint§ sztereotipidk ismétlésére szoritkozik a politikaelmé-
let és dllambéleselet szempontjabdl is kétségteleniil gazdag és sok vonatkozdsban aktuilis Corpus Ciceronianum
allamelméleti tanulsdgainak vizsgdlata. Az antik dllambélcselet és a modern allamelmélet k6zott tobb ponton
is kimutathat6 kontinuitds, osszefiiggés igy gyakran csak feliiletes elemzés tirgya” (Hamza 2007, 7-8).
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vanval6, hogy a korai magyar torténelemben két dllamalapitdsi aktust kell megkiilon-
boztetniink, el6bb egy pogianyt, utébb egy keresztényt, és e ketté ugyanazon uralko-
déhazhoz kotddik.?

Ezt a dinasztidt a latin stirps Arpadiana kifejezés forditisa nyomin Arpid-hdznak
szokds nevezni, pedig az elsG allamalapitdst a hazai irishagyomany Arpad apjahoz, Al-
moshoz kéti. A politikai szervezettség j, magasabb minGségi osztilyba lépése a ma-
gyarsig korabbi lakéhelyén Etelk6zben (a Karpat-medencétdl keletre) ment végbe. Er-
r6l a Névtelen Jegyz6 igy emlékezett meg: ,,A magyarok bator és hadi villalkozasokban
félelmetes népe, mint fent emlitettiik, a szkitaktl ered, amelyet a sajit nyelviikon den-
timogyernek hivnak. Foldjiikk olyannyira megtelt az ott sziiletett népek sokasigaval,
hogy az sem tiplilni, sem befogadni nem tudta Gket... a hét fejedelmi személy, akiket
a mai napig hétmagyarnak hivnak, nem tlirve tovibb a hely szlikét, tandcsot tartott,
hogy sziil6foldjiiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesithetnek,
s ehhez a fegyveres harctdl se riadnak vissza. Vilasztisuk Pannoénia foldjére esett,
amelyrdl az a hir jarta, hogy annak az Attila kiralynak a foldje, akit6l Almos fe]edelem
szarmazott. Akkor a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes dontésre jutott, mi-
szerint a megkezdett utat csak agy tudjik véghezvinni, ha fejedelmet s parancsolét va-
lasztanak maguknak Tehat a hét férfid szabad akaratibol és kozos megegyezésébdl
Ugyek fia Almos és a nemzetségébél majdan leszirmazok személyében fejedelmet és
parancsol6t valasztott magdnak és fiai fiainak is, az utols6 nemzedékig... egyhangtian
igy szoltak Almos fejedelemhez: »A mai naptdl fogva téged valasztunk meg fejedel-
miinkké és parancsolénkkd. Ahovi a sors elvezet téged, oda mi is kévetiink.« Akkor az
emlitett férfiik megerdsitették Almos fejedelemnek tett eskiijiiket: pogany médra vé-
ritket egy edénybe folyattdk... Az eskii els6 pontja tgy hangzott, hogy maguk és ut6-
daik fejedelme mindenkor Almos nemzetségébél szarmazzék™ (5-6. fejezet). Van egy
korabban leirt vélemény is, amely ennek ellentmond. VIIL. (Biborbansziiletett) Kons-
tantin bizdnci csdszar (913-959) allamkormanyzati mive szerint a kazar kagin a gyer-
mektelen Levedi vajdit magihoz hivatta, hogy nemes szdrmazisa és személyes ki-
valosiga miatt a ,tirkok” (a csiszdr a magyarokat hivta igy) fejedelmévé emelje.
A gyermektelen Levedi ezt azzal hdritotta el, hogy nincs elég ereje ehhez a méltosig-
hoz, de ajanlotta maga helyett Almos vajdat, akinek fia is volt, Arpad. A kazr kagan-
nak tetszett ez a vélasz, és a magyarokra bizta a dontést: ,a tiirkok pedig jobbnak tar-
tottik, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb
volt, s egyardnt nagyra becsiilték bolcsességéért, megfontoltsagaert és vitézségért, €s
ritermett volt erre a tisztségre, és igy a kazirok szokdsa és torvénye szerint pajzsra
emelvén fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad elétt a tirkdknek mas fejedelmiik so-
hasem volt, s ett6l fogva mindmdig az 6 nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme” (38.
fejezet). Mind Anonymus, mind Konstantin elbeszélését tobb vitathaté éllitas terheli.

3 Szekfii Gyula a magyarok Duna-dllamanak megalapitéjit littatta Arpadban. Szekfii 1917. 24.
4 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 38-40.; AKS. 13-14. (Veszprémy Liszl6 forditdsa.)
5 DAL 172-173. (Moravcsik Gyula forditdsa.)
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Ezek elemzése nem e dolgozat tirgya; itt a fejedelmi elsGség kérdésén van a hangsily.
E két ellentétes dllasfoglalds érdekes mddon szinte egyszerre, a XVIIL. szizad kozepén
valt ismertté a magyar historiogrifia el6tt. A tudomdny ekkor szembesiilt azzal, hogy
az els6 uralkodohdz neve fell nincs kozmegegyezés. Hogy lehetséges ez? Az eredeti
poginy elnevezés, amit pontosan és bizonyosan nem ismeriink, a kereszténység felvé-
telével hattérbe szorult, Almos utédai az 1200-as évektdl a szent kiralyok nemzetségé-
be soroltak magukat,6 mivel akkorra mér I. Istvan utin I. Laszl6 kirdlyt is kanonizal-
tik. Ezzel a vallasi-politikai orokseget és nem a vér szerinti kotddést villaltak: Szent
Istvantodl és Szent Laszl6to] ugyanis egyetlen magyar kirdly sem szarmazott! Ilyen szel-
lemi kérnyezetben ,illetlenség” lett volna a keresztény kor el6tti 6soket nyiltan a ma-
guk dinasztiaalapit6 érdeme szerint méltatni. Nem véletlen, hogy — a kiilonc és hamar
elfeledett Névtelen Jegyz6t nem szdmitva — csak 6vatosan kimért utaldsok sejtetik Al-
mos és Arpad ebbéli nagy jelentéségét: Almosra a turulmonda, valamint a kés6bb bib-
likus id8kig bévitett leszarmazasrend gytjtopontjaban elfoglalt helye, Arpadra Panné-
nia megvétele irdnyithatta volna a figyelmet. Az sem véletlen, hogy Kézai Simon 1285
el6tt megfogalmazott ,,de genere Turul” vagyis , Turul-nemzetségbeli”” kitétele vissz-
hangtalan maradt. 1301 utin pedig mds uralkodéhdzak foglaltik el a magyar tront, igy
ez a kérdés lekertiilt a napirendrdl. Hosszti id6 mdltin 1568-ban Zsimboki Jinosnil
tiintek fel kiilon az ,Arpad-hdz” értelmi szokapcsolat elemei Taksony szdrmazasarol
sz6lva: ,Arpadii clara genitus de stirpe ferocis (a vitéz Arpad sarja fényes nemzetség-
b61).”8 (Arpadrol viszont nem koltott epigrammat!) Az 1600-as évek elején Petth Ger-
gely éles szemmel vette észre azt, hogy III. Andras halila jelentGs politikatorténeti ha-
tirként értékelendd,” de mélyebben nem érdeklddott e kérdés irant. Bél Matyds az
1301-ig uralkodé csaldd korszerd tudominyos elnevezésére torekedett. 1723-ban ki-
adott konyve a ,Regum Hungariae Gentiliorum, siue indigenarum (Magyarorszig
nemzeti, avagy hazai kirilyai)” fejezetcimmel azt jelzi, hogy nem jirt messze egy iga-
zan taldlo szakkifejezést6l.10 Végiil a jezsuita Katona Istvan 1779-re igy ,dontétte el”
ezt a kérdést: ,Amint az elsé frank kirdlyi hazat Merovingnak, a masodikat Karoling-
nak nevezik az ir6k, noha Meroveust is atyja, Clodius, Kérolyt is atyja, Pipin el6zte
meg az orszaglasban; minthogy a fiak atydiknal hiresebbek voltak, ugy vélték, hogy a
nemzetségek tartosabban orokithetik mélt6sigukat utddaikra. Ekképp Magyarorszdg
elsS, Arpadto] szarmazé kirdlyi hza lépten-nyomon azt hallotta, hogy noha Almos
elébb 4llt a magyar nemzet élén, mint Arpad; mégis mivel Arpad hatalma nagyobb és

Bartoniek 1924, 125.
Szentpétery: SS. Rer. Hung. I, 265.
Bonfini: RUD, 891.

»E Magyar krénikdnak els6 része, Melly magaban foglallya, a> Magyaroknak Els6 és Mdsodik Scitidbdl
— valé ki-joveteleket Pannonidba, A’ Kirdlyoknak egymds utin — valé kovetkezését, a” Harmadik Andris
Kirdlyig, Kit Velenczei Andrisnak hinak. Ugymint kiben a’ régi Sz. Kirilyoknak magvok szakadott, és
azoknak idejekben tortént f6 dolgokat.” Petthd 1660, A3r.

10 Bél 1723, 65-66.
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hiresebb volt, mint Almosé, az egész nemzet gy itélte, azt emennél az elsGségre ér-
demesebbnek tartja.”1! Az 6 id6tillo okfejtésén alapul a jelenkori terminoldgia. Ma
mir tudjuk, hogy Katona Istvin helyesen dontott, amikor a Névtelen véleményét fo-
gadta el a fejedelmi elsGség kérdésében, mert bdr az érvek az elmult idék sordn a tu-
dominy fejlédésével mindkét oldalon finomodtak, de amig az Arpad elséségét 4llito
szempontok nem 4lljik ki a kritika prébdjdt, az Almos mellé felsorakozé adatok a gesta
igazat erésitik.12 Viszont még Katona is Arpadban vélte felfedezni azt, aki az utokor
szemében mélténak bizonyult az 1301-ig fidgon uralkodé6 dinasztia névadé Gsének sze-
repére. Apa és fia torténelmi jelentsége ilyenforman igy oszlik meg: Almos volt 4z el-
56 magyar nagyfejedelen, am mivel a krénika szerint ,Erdélyorszigban megoletett, nem
mehetett be ugyanis Pannénidba”,13 a népét 4j haziba vezetS Arpad lett az elsi’ Kir-
padt-medencei magyar nagyfejedelem. E felismerés csirdja benne foglaltatik a 1664-ben ki-
adott Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum
Militantis Ungariae Ducum cimi diszes torténelmi albumban is. ,,Almusnak Anya alma-
ban egy sas-keselyGt lattatott méhében viselni, melly a’ fejét kebelébe tette, és maid
tsak hamar e’ viligra ki-terjedett patakot 6ntott-ki méhébdl. A’ mit ez dlmodott, a’ ma-
radéki tapasztaltik: 2’ Pannénidba el6re el-repiilt sas-kesely6 Almus vala; 2’ foldeken
uralkodé tengerek Arpadot jelentették. A’ mit az Attya ditsSségessen kezdett, hogy vé-
gezetlen munkanak szerzGje ne lenne, a’ Fia el-végezte. A’ mit amaz kivant, ez meg-
tellyesitette. Ez az Atyai nyomdokoknak ditséretes kovetése!”14

A hagyominy kovetése oly erds parancsolat maradt az uralkod6hdzon beliil,
hogy még a kereszténységre tért és sok mds tekintetben djité6 Szent Istvin sem
vonta ki magit aldla. Ellenkezéleg, fidhoz, Szent Imre herceghez sz616 intelmei-
ben t6bb helyiitt hangsilyozza az atyai példa kovetésének fontossigit: ,Hozzad
pedig az illik, hogy az isteni bolcsesség tandcsa mellett atydd el6irdsait is igyekezz
meghallgatni... Az Gsok kovetése a Kiralyi méltésigban a nyolcadik helyet foglalja
el. Tisztdban vagyok vele, hogy a Kirélysdg legfébb ékessége kovetni a Kiraly el6-
doket, és igazodni a tisztes szil6k példdjihoz... Mert a foldnek ebben az Gvezeté-
ben nehéz az uralkodéi hatalom megtartdsa, hacsak mar el6bb is nem ugy 1éptél
fel, mint aki a kordbban orszaglé Kirdlyok szokdsinak nyomdokan halad. Ki lenne
az a gorog, aki a latinokat gorég hagyomdnyok alapjin kormdnyoznd, vagy ki len-
ne az a latin, aki a gorogoket latin hagyomanyok segitségével igazgatna? Nincs
ilyen! Ennek okdn kovesd az én szokdsaimat, hogy a tieid korében kimagaslé sze-

11 Katona 1779, 1.

12 Eleve tarthatatlan egy hagyomdnytisztel§ kozosségben azt vélni, hogy a fid tekintélyesebb apjénal, mi-
vel egy kevéssé jeles apa sajit fia tekintélyét is alddsta volna! E torzitds mogote taldn az ill, hogy a VIL
Konstantin udvariban jért Termacsu, Arpdd dédunokdja Almosnak nem Arpidtél szirmazé esetleges
ut6dait akarta ily médon a lehetséges trénviromdnyosok korén kiviil tudni, Kristé 1993, 28-31. A feje-
delmi elsGség kérdésének osszefoglaldsit legjabban 1. Szabados 2007a, 1430-1432.

13 Szentpétery: SS. Rer. Hung. I, 287.
14 Mausoleum, 44-45. Magyar forditisa Hordnyi Elektdl valé. Hordnyi 1777, 30.
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mélyiségnek tartsanak, az idegenek korében pedig dicséretre méltonak.”15 A ki-
ralytiikor miifajiba tartozo, vagyis a tanité-erkolesnemesité igénnyel késziilt Libel-
lus de institutione morum a leir6 személyétSl fuggetlenil Istvan kirdly gondolatait
tikkrozi. Az antik és kozépkori irodalmi hatdsokat hordozé munka az elsé magyar
dllamelméleti alkotds.!6 A fent idézett részlet egyuttal ravildgit arra, hogy a Szent
Istvan-i allam befogad6 eszménye igazibol hogyan értendS. ,A vendég és jove-
vény férfiakban olyan nagy haszon rejlik, hogy méltin lehet szimon tartani a Ki-
ralyi méltosig hatodik helyén. ElsGsorban emiatt ndtt nagyra a Rémai Birodalom,
és emelkedtek magasra, lettek dicsévé a rémai Kirdlyok, mert kiilonféle teriiletek-
r6l sok nemes és bolcs személyiség 6z0nlott oda... Ahogy ugyanis a vendégek
a vilag kilonféle részeibdl és tartominyaibol érkeznek, tgy hoznak magukkal kii-
lonféle nyelveket és szokdsokat, valamint kilonféle tanit6 irdsokat és fegyvereket.
Ezek az osszes Kirdlysignak diszére vilnak, és nagyszertivé teszik az Udvart, és
elrettentik a kihivéan fellépd kilfoldieket. Az egy nyelvii és csak egyetlen szokds-
modra épils Kiralysig ugyanis gyenge és torékeny.”l7 Litszik, hogy a kozkeletd
»egy nyelvii és egy szokisu orszdg” értelmezés téves, hiszen nem az illamteriilet
killonféle idegenekkel valé oncélu feltoltését iranyozta elS, hanem a hatalomgya-
korl6 kézpont litta szivesen az értékes tudissal érkezd jovevényeket, akik ezért azt
hozott tapasztalataikkal gyarapitottdk.

A keresztény magyar monarchia elméleti alapjait elsé kiralya dolgozta ki. Az elsé
szazadok sordn a hatalmi szervezet kozjogi és maginjogi elemei a legszorosabb kap-
csolatban dllnak, a regnum anyagi alapja a patrimonium, vagyis a magangazdasag. Ez
ugy lehet, hogy az orszag feletti kozhatalom birtokosa egyszersmind a legnagyobb fol-
destr. Szinte az egész tirsadalom dllamositva volt, ebbél kovetkezéen a hiibériség tel-
jesen hidnyzott. Nem alakult ki beneficidlis adomdnyrendszer, a birtokadomdny min-
dig az érdemek utélagos javadalmazisa volt. A szolgilat nem hibéri szerzédésben
foglalt, hanem adomanyozistdl figgetlen, alapvets kotelezettség, az adomany legfel-
jebb a szolgalatok tovibbi fokozott teljesitését Gsztonozhette. Istvan éppen a jellegze-
tes germdn hiibéri elemeket nem vette 4t, mivel azok nem feleltek meg a magyar sa-
jatossigoknak, és sajit elképzeléseinek, tudniillik minden nép a maga torvényei szerint
éljen, amint azt az Intelmekben lattuk. Nem a german kozosségi szellemben fogant jo-
got iltette dt, hanem a nomad népek egyeduralkod6i médszereit rendelte a keresztény
célok megvalositasinak szolgdlatira. A kiilonbség tehat nem az uralom médjiban, ha-
nem céljaban jelentkezett. Istvin a magyar kozépkort az antik-keresztény elemek és a nép-
vandorlaskori hagyaték 6tvozetébdl teremtette meg.!8 Ezt a képet még az 1930-as évek-
re vazolta fel a hazai kutatds, s mindmaig helytall6. Am mindenfajta elméleti 6sszeg-
zés csak forrdsok adataira épitetten marad szilird, ezért hozzdjuk érdemes fordulni.

15 Intelmek 9, 43—45. (Havas Ldszl6 forditdsa.)
16 Errdl osszefoglaléan 1. Havas 2004, VII-LVIL
17 Intelmek, 35-37. (Havas Liszl6 forditdsa.)

18 Hoéman 1935, 207-208; Deér 1938, 101-105.
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Koziiliik most legérdekesebb szimunkra az a leirds, amelyet egy Magyarorszigon
atutazo kilfoldi szemtand, Otté freisingi ptispok adott az dllam gyakorlati mikodésé-
r6l a XII. szazad kozepén. ,Abban mégis a gorogok leleményességét utinozzik, hogy
semmilyen nagy tigybe nem kezdenek gyakori és hosszi tandcskozas nélkiil... kirdlyuk
udvardba 6sszejonnek, egyesek az el6kelGk koziil széket hozvan magukkal, és nem mu-
lasztjak el dllamuk dllapotit tirgyalni és megvitatni, a téli hidegben ugyanezt sajit lak-
helyiikon teszik. Hanem mind gy engedelmeskednek a fejedelemnek, hogy nemcsak
nyilt ellentmondissal felizgatni, hanem még titkolt suttogissal sérteni is biinnek tar-
tandk. Ezért van, hogy bar az emlitett kirdlysig hetven vagy még t6bb virmegyére osz-
lik, mindegyikbdl a haszon két része a kiralyi kincstdrra esik, csupan a harmadik rész
marad az ispinnak. S ebben a nagy kiterjedési orszagban senki sem mer a kirly kivé-
telével pénzt verni, vagy vimot szedni. Hogyha valaki az ispanok koziil a kiralyt akdr
a legkisebb mértékben megsértette, avagy akir réla igaztalan viddal sz6l, ugy az ud-
vartol kikiildott barmely legalantasabb dllasu torvényszolga egyediil — még ha kisére-
te kortil is veszi — elfogja, bilincsbe veri, és kiilonféle kinvallatasra hurcolja. A fejede-
lem sosem kéri ki a hozza hasonlék véleményét, ahogy az nilunk szokds, egyetlen
vadlottnak sem adatik engedmény, hanem egyediil a fejedelem akarata a torvény min-
denki szamara. Amikor a kiraly hadat akar vezetni, mind ellentmondas nélkiil szinte
egy testben egyesiilnek; a falvak lakosai kilencen a tizediket, avagy heten a nyolcadi-
kat — s6t ha sziikséges, még kevesebben — elldtjik a hdborthoz nélkiilozhetetlen fel-
szereléssel, a tobbieket otthon hagyjik foldet mivelni. Akik pedig a katonai rendbél
valok, azok csak a legsilyosabb okbdél mernek otthon maradni.”!® Nyugat-eurépai
szemszogbdl nézve tehdt a magyar kirdly kozponti hatalma a kereszténység felvétele
utdn ennyi idGvel is ily erds keleties jelleget mutatott. A német piispok nem titkolt
irigységgel szemléli, hogy II. Géza kirily nagyobb egyeduralommal rendelkezik a ma-
ga orszdgiban, mint I. (Barbarossa) Frigyes csiszir német f6ldon. Az idealizalt fGha-
talom dacdra késébb Gézanak is meg kellett kiizdenie a partiitGkkel: két 6ecse lazade
ellene,?0 ilyenforman a Freisingi Ott6 éltal tdlzéan eszményitett uralkodoi tekintély
csak altalinos és egyaltalin nem kizdrdlagos érvénnyel hatott. Ez a fajta uralkodéi te-
kintély, amely felkeltette egy masik kiils6 szemlél§ ir6i érdeklddését, legkozelebb
valsighelyzetben ttinik elénk, jelesiil Imre kirdly és Andras herceg — a késGbbi II. And-
rds — testvérviszalya képében. Hogy a kiralyi karizma 1203 Gszén mily felséges erével
nyilvanult meg, azt Tamds spalatdi fGesperes historidjabol tudjuk. ,,Ezutin, hogy [And-
rds] visszatért Magyarorszigra, a testvérek meghasonldsibdl silyos viszily titotte fel
a fejét. A Magyar Kiralysig elGkel6i és a seregek sokasiga csaknem mind elhagytik
urukat, és torvényteleniil Andréds herceghez csatlakoztak. A kirallyal csak igen kevesen
maradtak; és azok is annyi partiités rémségétsl félelembe esvén nem a reménység-
gel batoritottdk 6t, hanem inkdbb a menekiilést javasoltik. T6rtént pedig, hogy mind
a két fél egyszerre késziilt a kozelgs Gsszecsapdsra; 4am mivel a kiralyi tibor nagysiga

19 Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici, 1. Imperatoris. Pertzz MGH, SS, XX, 369.
20 Makk 1996, 194.
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a misikéhoz képest szinte semmi volt, aggddni kezdett, s lelke ide-oda hanykol6don
kereste a megolddst ebben a mindent eldonté pillanatban. Végre isteni sugallatra el-
méje meglelte a jarhaté utat, hogy a kirdlysag joganak djra érvényt szerezzen, de az ar-
tatlanok vére ontdsatol is mentes maradjon. Igy szélt évéihez: »Ne kévessetek, hanem
maradjatok itt egy kis ideig.« Azzal letette fegyvereit, csak kiralyi palcdjit vette magé-
hoz, lassan az ellenség tiboraba ment, elhaladt a fegyveresek sokasiga kozott, és han-
gos széval kidltotta: »Hadd lassam, ki merészeli kezét emelni a kirdlyi nemzetség
vérére?« Ekkor mindenki kitért eléle, senki sem mert ellene 4llni, hanem széles utat
nyitottak neki. Odament testvéréhez, és elfogta; kivezette a tiborbdl, és egy bizonyos
varba ziratta. Erre mindegyik félve, szégyenkezve letette fegyverét, és a kirdly el6tt
térdre hullva irgalomért esedezett. A kiraly, minthogy igen kegyes volt, mindenkinek
megbocsitott.”2!

A magyar monarchia ereje a dinasztia vallisos tiszteletében gyckerezett. Amint
lattuk, a nagyra hivatott alapité fejedelem Almos sziiletését isteni joslat elézte
meg. Erre a poginy szakralitdsra rétegz6dott Szent Istvan koritdl kezdve a hivata-
los keresztény szemlélet szerinti ,dei gratia”, azaz az Isten kegyelmébél val6 ural-
kodds. Csakhogy az Gsoktdl orokolt szakralitds oly er&snek bizonyult, hogy uj
formdjaban is tovibb élt. Feltting, hogy ez a dinasztia milyen sok szentet adott
a kereszténységnek. I. Istvan kirdly és fia Imre herceg, I. Liszlé kiraly, valamint
II. Andris linya Erzsébet, illetve IV. Béla két linya Margit és Kinga a katolikus,
L. Liszl6 kirdly linya Piroska-Eiréné bizinci csiszdrné az ortodox egyhiz szentjé-
vé valt. A nemzetség utols6 kiralyinak, III. Andrisnak a linyit, Erzsébetet bol-
doggd avattdk. (I. Istvan kirdlyt legijabban az ortodoxia is szentként tiszteli.)

A szentté avatisok természetesen kizar6lag a valldsos utékor értékitéletét tiik-
rozik. Ha az Arpid-nemzetség uralmdnak jellegzetességeit kivanjuk tekinteni,
olyan tovibbi ismérveket kell vilasztanunk, amelyek a hatalomgyakorlist vilagias
szempontbdl és a maga folyamatiban képesek szemléltetni. Az aldbbiakban két jel-
lemz6rél szélok. Az egyik a dinasztia uralkodisi ideje, a mdsik a hdzassigpolitika.

A fGhatalom betoltését illetGleg azt kell hangsilyoznunk, hogy az Almostdl
szarmaz6 fejedelmek és kiralyok fidgon mintegy 450 éven keresztil uralkod-
tak. Almos nagyfejedelem felemelkedésétsl, ami a IX. szizad kozepére tehetd,
II. Andris kiraly haldldig (1301) csak egy rovid, nyolcesztendGs szakasz jelentett
némi torést ebben a folyamatossigban. 1038-1046 kozott Orseolo Péter és Aba
Sdmuel volt Magyarorszag kirilya, akik bar fidgon valéban nem tartoztak az ural-
kod6 nemzetséghez, de mindketten a dinasztiaalapité Almos leszirmazottai voltak,
pontosabban Géza fejedelemnek (Szent Istvin apjdnak) lednydgi unokdi.??

A hézassigkotéseket a keresztény Arpad-monarchia 300 éve alatt lehet nyomon ké-
vetni, és a benniik megfigyelhets legfontosabb térvényszertiség, hogy az Arpadok

21 Thomas Spalatensis archidiaconus. Gombos: CFHH, III, 2228-2229.

22 Arra, hogy Aba Simuelben a kézvélekedés ellenére nem Istvin ségorit, hanem unokabccsét érdemes
litnunk, legdjabban 1. Szabados 2007b, 151-155.
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rendre kiilfoldi uralkodéhdzakbdl vilasztottak maguknak feleséget, illetéleg idegenbe
adtik ndil lednyaikat, ndvéreiket. Igy példaul német f6ldrél, Kijevbdl, Bizancbol,
Szicilidbol, s6t még a tivoli Aragoniabol, Franciaorszagbdl és keresztes dllamokbdl ér-
keztek a kiralyi hitvesek Magyarorszagra, a magyar hercegndk pedig német, lengyel,
orosz, cseh, aragéniai, bizdnci, bolgar és szentfoldi uralkoddk asszonyai lettek. Az Ar-
pad-csalddfirél béven akad szemléltetd példa. Szent Istvin felesége, Boldog Gizella
II. Henrik német-rémai csiszar testvére volt. Ugyancsak német hercegnét kapott néiil
Salamon, I. Andrds fia, Juditot, IV. Henrik csdszar testvérét. I. Andrds maga a kijevi
nagyfejedelem linyit, Anasztdzidt vette feleségiil. Andrds Scesének, 1. Bélanak lengyel
hercegné volt a hitvese, t6litkk szirmazott le tovibb az Arpdd-haz, I. Géza révén,
akinek mdasodik felesége Synadéné volt az els§ bizinci szirmazdsi magyar kirdlyné.
A Freisingi Ott6 magyarorszagi dtutazdsakor uralkodo II. Géza a kijevi nagyfejedel-
mi hdzbdl nésiilt. Fia, III. Béla elészor a bizdnci csiszarné féltestvérét, Annit, az
antiochiai fejedelemasszony linyat, mdsodszor Margit francia kirdlylanyt vezette
oltirhoz. III. Béla els6 fia, Imre kirdly Konstancia aragéniai hercegnét vette néiil.
IV. Béla a nikaiai csdszar linyaval élt hossza hdzassigban, mig fiuk, V. Istvin egy kun
fejedelemlanyt kapott. Az 6 fiukhoz, IV. Liszlohoz Izabelldt, a nipolyi Anjou-herceg-
nét adtdk. III. Andrés el6bb a kujaviai fejedelem, majd az osztrak herceg linyit vette
el. IlI6 és mélt6, ha a hercegnék koziil is felidézzik néhinyuk sorsit. I. Béla linya,
Ilona horvit kirdlyné lett. I. LaszI6 lanya, a mdr emlitett Piroska Eiréné néven vonult
be a bizdnci csiszirnék és az ortodox szentek sordba. Emlitésre mélt6, hogy Piroska
fia I. Manuel csdszar egy ideig III. Béla nevelGje volt, amig gy latszott, hogy Béla
a bizanci tréont 6rokli. III. Béla kiraly csaladi €lete ezen kiviil még egy erés szallal
kot6dott a Kelet-Romai Birodalomhoz: Margit nevi lanyat II. Izsdk bizdnci csdszar-
hoz adta. II. Andrds linyai kozil a szentté avatott Erzsébet egy tiiringiai tarto-
manygréf hitvese lett; ugyancsak jeles testvérhigdra, Jolantira a legszeretettebb
aragoniai kirdlynéként emlékeznek Hispania-szerte. IV. Béla szentté avatott lanyai ko-
ziil Kinga a krakkoi fejedelem asszonya lett. Jollehet a X. szdzadi nagyfejedelmek ha-
zassigairol, Gézaét leszamitva, nem tudunk semmit (6 az erdélyi gyula Sarolt nevil
lanydt vette feleségiil), de annyi bizonyos, hogy hazai csalidbél ndsiilni kivételszim-
ba ment. Az Arpad-hdzi kirilyok kordbél — nem szdmitva itt a lednydgi Pétert és
Abit — csak egyetlen ilyen alkalomrol tudunk: I. Andris és 1. Béla apja Vazul herceg
egy Tédtony-nembeli linyt mondhatott asszonyanak, Vazult azonban nemhogy nem
szantak uralkodonak, de latdsatdl és hallasatdl kegyetleniil megfosztva éppen a trontél
akarta 6t tdvol tartani Szent Istvan. Vazul maga valoban nem jutott hatalomra, de
a sors gy itélt, hogy az 1046 és 1301 kozotti uralkodok mindegyikének 6 legyen az
Gsatyja.??

Az Arpidok abban, hogy mégoly el6keld alattvaloikkal, férangd magyar csala-
dokkal alig keriiltek vérségi kapcsolatba, igen kiilonboztek akdr a bizinci, akar
a nyugat-eurépai gyakorlatt6l, ahol bevett szokds volt — olykor mélyen — rangon

23 Krist6-Makk 1994, 61-64.
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alul is hazassigba keveredni. Mindazondltal nem lenne helyénvalé ezt va-
lamiféle g6gos elbizakodottsignak itélni. Inkdbb gy igazsigos, ha belitjuk, ez
a dinasztia tudatiban volt 6nnon szakrilis nemzetfelettiségének (ami nem osszeté-
vesztend6 a modern nemzetkoziséggel), és ezt komolyan vette a csalddi élet szin-
terén, amelynek kialakitisakor nem az érzelem, hanem a politika jitszott fGszere-
pet. Ettdl fiiggetleniil a kiilkapcsolati érdekek szeszélyébdl kottetett hizassigok
érzelmi tartalommal is telitédtek, s némelyik tartés boldogsigot eredményezett
a hdzaspirok szdmdra. Sajnos nem sok példin tanulminyozhatjuk a hosszi hdzas-
sig oromeit, hiszen a kirdlyok gyakran idénap el6tt haltak, de még igy is sokszor
tulélték fiatalon elhunyt hitvesiiket. IV. Béla a maga 64 életévével a leghosszabb
életti Arpad-hdzi kirilynak szdmitott. Réla biztosan tudjuk, hogy mély egyetértés-
ben €t feleségével. Apjardl, II. Andrisrol feltételezhetd még, hogy halilakor tal-
haladta a 60. életévet; 6 kétszer is megozvegyiilt, im amikor megtért Gseihez, ifja
harmadik hitvese varandésan jutott 6zvegységre. Az G apja, a 48 évet élt III. Béla
els6 felesége mellé temetkezett; a nagy kirdly ebbdl kovetkezGleg erdsen kotGdhe-
tett gyermekei anyjahoz, s talin e gesztus is szerepet jitszott abban, hogy az 6t
tilélé masodik asszonya nem taldlta helyét Magyarorszigon, ezért a temetés utin
a Szentfoldre zarindokolt, ahonnan nem tért vissza. Kiilonb6z6 asszonyi sorsok —
kiillonb6z6 egyéniségek. Vajon felfedezhetiink-e olyan kozos vondst jelenlétiikben,
amely tilmutat méltésiguk puszta tényén? Aligha. A legijabb kutatis kimutatta,
hogy jéllehet a kirdlynénak volt birtoka, szolgalonépe és udvara tisztségviselGkkel,
a kirdlynéi intézmény nem a kiralyi mellett, hanem annak keretein beliil értelme-
zendd: nem a kiilhoni szdrmazisa kirdlynék kozvetitette kiilsé hatdsok valamiféle
Osszegzése, hanem a bels fejl6dés sajatossigait tikrozi2* Az egyes személyiségek
kiilonb6z6 mértékd befolydsa tehit alkalomszerlien viltozé intenzitdssal érvénye-
silt. Volt ugy is, hogy nem is ,tényleges” kiralyi hitvesként, hanem 6zvegy anya-
kirdlynéként kellett helyt allniuk, vagy éppen gyermektelen O6zvegyasszonyként
kellett boldogulniuk Magyarorszdgon, dm ebben a szerepben nem virt rajuk siker.
Mindjirt az els6 kirdlynét, Gizellit kisemmizte Orseolo Péter. II. Géza Gzvegye,
az erGs akarati Eufrozina meg kellett érje elsdsziilote fia, III. Istvan elvesztését,
dm Gutina a Bizdncbol hazatért mésodik fidval, Bélival szemben a harmadikat,
Géza herceget timogatta; hidba, mert Béla lépett tronra. Még kevesebb mozgistér
adatott Imre Gzvegyének, akire pedig anyakiralynéi feladat harult. Konstancia alig
par hénapig birt ségora, Andrds hatalmi torekvésének ellendllni, végil a gyermek
III. Laszloval és az allamkincstirral egyiitt Bécsbe menekiilt, ahol az &tesztendGs
kirdly — Andrds szdmdra a legjobbkor — elhaldlozott. A mésik asszony, aki elvileg
ozvegy anyakiralynéként kapott lehetGséget a politika formaldsira, V. Istvin neje,
a kun Erzsébet volt. Neki nem kellett menekiilnie, 6 itthon szorult ki szép fo-
kozatosan a hatalombdl, s fia, a jobb sorsra érdemes IV. Liszl6 sem tudott ki-
vergddni az oligarchik hdléjabol. Latszik mindebbdl, hogy nemcsak az dllam-

24 Zsoldos 2005, 179.
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igazgatds tisztin kozéleti szintjén, hanem a maganéletben is az Arpad-hzi férfiak
szamitottak igazdn.

Vajon mélténak bizonyultak-e erre a kiilonos tiszteletre? Milyen uralkoddk és mi-
lyen emberek voltak az Arpadok? Minden tilzis nélkiil 4llithat6, hogy tehetséges fe-
jedelmeket és kirdlyokat adtak a torténelemnek. Sajnos személyes tulajdonsigaikra
alig-alig utal fennmaradt forris. Eletmiviik, az erds és figgetlen magyar monarchia
azonban kozvetve igazolja 6ket. Arpad idején tudatosan el6készitett szallasvaltassal ér-
kezett a magyarsiag Karpat-medencei hazdjiba, ahonnan sokiig félelmetes hadjirato-
kat vezetett Eur6pa-szerte az Atlanti-6cednig és Konstantindpolyig. Ezekben a tima-
dasokban nem a puszta rablasi vigy, hanem politikai tervszerdség figyelhet6 meg.25
Kiilonosen a német teriiletek esetében, ahol a kozponti hatalom ellen felléps erdket
timogattdk. A magyarok ugyanakkor megfelel§ dijazis ellenében értékes és megbiz-
hat6 szovetségesekké is valtak. A 899-ben legy6zott I. Berengar tanult vereségébdl, en-
nek koszonhetden 915-re a magyar hadak hathatds timogatisaval itliai csdszdr lett.
A 907 nyarin Pozsony mellett legy6zott és megolt Liutpold bajor herceg fia, Arnulf
herceg szintén tartds szovetségre tett szert, st menedéket is lelt Magyarorszigon.
Mindebben ers kozponti akarat nyilvinul meg, még ha nem is tudjuk egyes szemé-
lyekhez kotni. A X. szdzad kozepére kialakulé német birodalmi egység, majd a meg-
er6sodé Bizinc a tdmad6 hadjiratok feladdsira kényszeritette a magyar vezetést.
Géza fejedelem békés kiilpolitikiba kezdett, ezt fia Istvin tetGzte be, az utolsé magyar
fejedelembdl lett az elsé magyar kiraly. A minden vilagi hatalomtdl fiiggetlen keresz-
tény monarchiit megteremtd és minden habordjiban diadalmaskodé Istvin kemény-
kezd ember volt. Ellene timadé rokondnak, Koppanynak a holttestét négyfelé vigat-
ta. Miutin meghalt a tronrokos Imre herceg, ,,minthogy mas fia nem volt, 6t [Pétert]
orokbe fogadta, és megtette kiralysiga 6rokosének; batyjanak fidt [Vazult], aki a kiraly-
sagra méltobb volt, mivel ebbe nem egyezett bele, megvakittatta, s fiait szimizetésbe
kiildte”.26 A szamizott Vazul-fiak koziil a kirdlysigra juté I. Andrés és 1. Béla sikerrel
héritotta el a német fohatalmi térekvéseket Magyarorszag el6l. Az Arpad-hazi ki-
ralyokrdl az is elmondhaté, hogy zomében jé hadvezérek voltak, 1. Istvin, 1. LiszIo,
I. Andris, I. Béla, Kdlman, II. Géza, III. Béla, Imre és V. Istvan pedig kifejezetten ki-
emelkedd tehetségiinek tarthat6. IV. Béla képezett egyediil kivételt, aki a magyar kro-
nika finom megfogalmazisa szerint: ,békeszerets férfia volt, hanem a hadvezetésben
és a csatakban a legkevésbé szerencsés”.27 O viszont ebbéli fogyatékossigit szervezéi

25 Vajay 1968. A magyar hadjiratok megitélésével kapcsolatos ,torténelmi kisebbrendiiségi érzés” ellen
joggal emelt sz6t Révész Laszl6: ,nem szabad a 10. szdzadi eseményeket a 20. szizadi etika szemiive-
gén keresztil szemlélni, s féleg akkor nem, ha ez a szemiiveg csupdn csélatdsra alkalmas. Mai hazdji-
nak teriiletét a 4-6. szizadban s azt kovetSen egyetlen eurépai nép sem gy vette birtokdba, hogy csu-
pin kenyérrel hajigilta meg az ott taldltakat, t6bbnyire a Rémai Birodalom helyben maradt
népességét.” Révész 1999, 179, A, IX-X. szizadi magyar torténelem uGjité szellemi tomor Osszegzését
1. Béna 2000.

26 Annales Altahensess Maiores A. 1041. Oefele: SS, Rer. Germ. 24.
27 Szentpétery: SS, Rer. Hung. I, 469.
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tehetségével egyenlitette ki. Legnagyobbjaik koziil két kevéssé ismert kirdlyrol illik ro-
viden megemlékezni. ,Kdlman, amint egyesek mondjik, varadi piispok volt, de mint-
hogy fivérei megelSzték 6t a haldlban, a papa engedélyével uralkodni volt kénytelen.
A magyarok Cunues Kdlmannak hivtdk, mert konyvei voltak, amelyekbdl a kinoni
hérikat teljesitette mint plispok. Dalmdcidt, miutin annak Péter nevezetl kiralyit
Petergozdia hegyei kozott megolte, a Magyar Kirdlysighoz csatolta.”?8 Az irdstudé
Koényves Kdlman kirdlyhoz a torvénykezés megujitisa (azon beliil is bizonyos biinte-
tési tételek enyhitése), a kronika- és legendairodalom partoldsa fiz6dik. Legtartésabb
alkotdsa, a magyar—horvit perszonilunié 1102-t3] 1918-ig dllt fenn. Egyetlen véres
tettéért ugyanakkor emlékezetének tobb szazados befeketitésével fizetett. Megvakit-
tatta folyton lizongd Gcesét, Almost, és annak vétlen fist, Bélit, csakhogy 1131-ben
Béla hatalomra keriilt, és mivel az dsszes utina kévetkezé Arpad-hazi kirdlynak a vak
Béla volt az Gse, a dinasztia 4j uralkodé dgahoz k6t6dé kronikdsok a maguk maédjin
alltak bosszit uruk megcsonkittatéjan: Kilman az & tollukon vilt torz testll és torz
lelkd zsarnokkd, amilyen soha nem volt. Szintén nagy felkésziiltséggel lépett tronra
III. Béla 1172-ben. Igaz, 6t nem magyar, hanem bizinci uralkodénak szantdk, ezért
nevelkedett I. Manuel csdszar udvaraban. A sors azonban ugy rendelte, hogy magyar
kirdlyként novelje orszaga teriiletét és hirnevét. Masodik hazassiga el6tt késziilt jove-
delemjegyzéke alapjan Eurépa leggazdagabb uralkodéi kézé szamitott. Am e bizéncias
fénytizés kozepette volt, hogy orszdgos tigyeit egy ispanja udvarhizaban tolgyfa alatt
tilve intézte, kozrendl gyermekeket tartott keresztviz ald, nidoraért kezességet véllalt.
Emberséges lelkiiletére a legszebb példa mégis az, midén megtudta, hogy egyik hive
végoridit €li, sietett latdsdra, mert a haldoklé el akart t6le bucstzni. Tulzas nélkiil ir-
hatta réla Richdrd londoni kanonok, hogy ezt a férfiit a természet sokféle ajindék-
kal halmozta el, termete magas, arca ékes, és ha mdssal nem is rendelkeznék, egyediil
uralkodéi tekintetének el6kelGsége miatt a legméltobbnak lehetne tartani a kirdlysa-
gra”.29 Unokdja, IV. Béla kirily és dédunokdja Béla herceg egyarant Bela magnus va-
gyis Nagy Béla kirily néven tisztelte 6t.30 Kar, hogy ez a kitiintet§ cimzés nem keriilt
a koztudatba, holott nem valamiféle megkésett torténészi ékitményként keriilt a neve
mellé a ,nagy” jelzd, hanem két, ez tigyben igazan illetékes XIII. szdzadi leszairmazott-
ja cimezte ekképp; rdaddsul, ha valaki ezt valéban kiérdemelte, az III. Béla kirdly volt!

III. Béla a Szent Istvan-i alapitdsu patrimonidlis dllamrend utolsé jelentds képvise-
16je volt. Bar idGsebbik fia, Imre mindenben apja dtmutatisit kovette, de csak nyolc
év adatott neki uralkoddsra. Occse, aki 1205-ben foglalta el a trént, 6j uralkod6i ma-
gatartast folytatott, amelynek legfébb sajitossiga a kiralyi birtokok nagymértékid
eladomdnyozasa volt, ezért Imre kiralysiga egyszersmind a Szent Istvan-i dllamberen-
dezkedés végét jelentette. II. Andris 4j intézkedéseinek szinte programszerd megfo-
galmazdsa t6bb adomanylevelének elején is testet oltott: ,a kirdlyi felség békeztiségét

28 Uo. 422-423.
29 Ricardus Canonicus S. Trinitatis Londoniensis: Itinerarium Peregrinorum. Waitz: MGH, SS, XXVII, 200.
30 Wagner: UB, 314; Smigiklas: CD, V, 515.
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semmiféle hatdrok nem korlitozzak, az uralkodéban az adomanyozis legjobb mérté-
kének a mértéktelenség szamit...”31 Az altala képviselt politika visszafordithatatlan
folyamatot eredményezett, ennek kovetkeztében a XIII. szazad folyaman a kiraly meg-
szlint az orszag legnagyobb foldesura lenni. Ez — mds okokkal kar6ltve — olyan tekin-
télyvesztést eredményezett, ami miatt 1298-ra III. Andris kénytelen volt térvényben
megkovetelni a korabban magitdl értet6do tiszteletet, nevezetesen ,hogy Andris urat,
aki kirdlyi nemzetségbdl szarmazik, ugy tiszteljik, mint az orszdg térvényes urat”.32
Silyos litlelet a koronds f6 méltatlan helyzetérdl, de a vigasztalan képet mds tényezdk
figyelembevételével arnyaltabban lthatjuk. Igaz, az oligarchia a kirdlysig rovasira ugy
megerésodott, hogy egyes képvisel6i tartomanyuri hatalomra jutvan szinte dllamot
miikodtettek az dllamban, mindazonaltal az Arpadok karizmaja olyan erdsnek bizo-
nyult a monarchia gyengesége idején is, hogy egyetlen oligarcha sem mert a trénra
torni.33 S6t, amidén II1. Andrissal sirba szillt az Arpdd-hdz, a magyar koronaért kizi-
rolag az uralkod6 nemzetség lednydgi leszarmazottai indulhattak harcba. Harom jelolt
koziil az Anjou I. Karoly — V. Istvin dédunokdja — gy6zott, aki sajat liliomos csalddi ci-
merét és az Arpadok vords-eziist svozatit egy pajzsmezdben egyesitve hirdette ural-
minak vérségi jogalapjat. Az elsé dinasztia fidgon tortént kihaldsit az Akos nembeli
Istvan nador Gszinte szavakkal siratta el. ,Meghalt Andris, Magyarorszag jeles kira-
lya... az atyai dgon szdrmazott utolsé aranyigacska Szent Istvinnak, a magyarok elsg
kirdlyanak sarjai koziil, nemzetségébdl és vérébdl. Mid6n az egyhazkormanyzatot bir-
tokl6 fGpapok, az elgkeld bardk, a nemesek és a Magyar Kirdlysig barmely jogalldsa
lakosa mind megérezte, megtudta és megértette a haldlbdl, hogy természetes uratél
elhagyatott, Rachel médjara siratta meg, mérhetetleniil megzavarodva és teljesen fel-
kavarva, hogy miként és mi médon lelhetné fel jovébeli urit a felsS isteni kegyelem
rendelésébdl, aki a szent kirdlyok vérébél szarmazott.”34

AZ ELSO DINASZTIA FEJEDELMEINEK ES KIRALYAINAK JEGYZEKE

Almos (895-ig)

Arpid, Almos fia (895-907)

?

Falicsi, Arpéd unokdja (X. szdzad kozepe)
Taksony, Arpad unokija (972-ig)

Géza, Taksony fia (972-997)

1. (Szent) Istvin, Géza fia (997-1038)

Orseolo Péter, Géza lednyigi unokdja (1038-1041)
Aba Sdmuel, Géza lednydgi unokdja (1041-1044)

31 Errdl osszefoglaléan 1. Kristé 2001, 251-300. Az oklevélrész forditdsa is téle valé. L. uo. 265.
32 MTSzGy, 290.

33 Az els6 magyar dinasztia karizmatikus hatalmédnak szemléletes megjelenitését . Diimmerth 1987.
34 Nagy: CDA, I, 52-53.
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Orseolo Péter masodszor (1044-1046)
I. Andris, Taksony dédunokija (1046-1060)
1. Béla, I. Andris 6ccse (1060-1063)
Salamon, 1. Andris fia (1063-1074)
I. Géza, 1. Béla fia (1074-1077)
I. (Szent) Laszlo, 1. Géza oeese (1077-1095)
Koényves Kalmdn, 1. Géza fia (1095-1116)
IL. Istvan, Kélman fia (1116-1131)
II. (Vak) Béla, I. Géza unokdja (1131-1141)
II. Géza, I1. Béla fia (1141-1162)
IIL. Tstvén, II. Géza fia (1162-1172)
II. Laszl6 ellenkiraly, II. Béla fia (1162-1163)
IV. Istvin ellenkiraly, IT. Liszlé 6cese (1163)
IIT. (Nagy) Béla, IIL. Istvin 6cese (1172-1196)
Imre, III. Béla fia (1196-1204)
III. Laszl6, Imre fia (1204-1205)
II. Andris, III. Béla fia (1205-1235)
IV. Béla, II. Andris fia (1235-1270)
V. Istvin, IV. Béla fia (1270-1272)
IV. (Kun) Laszl6, V. Istvdn fia (1272-1290)
III. Andrés, II. Andrds unokdja (1290-1301)
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