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MOSER ZOLTAN

Boszorkanyok, kovek, kozmondasok és népdalok kozott

,ozent Gyorgy éjszakdjin minden jambor lélek dicséri az urat, hogy veszedelmek-
t6l Grizze — irja Oroszhegyi (Szabd) Jésa Szatmir és videke cimt, 1844-ben megje-
lent tanulmédnydban. Hogy ezek a veszedelmek mifélék, és mennyiféle boszorka-
nyos praktikdt kell kivédeni azon az éjszakdn, azt hosszan lehetne sorolni. Itt
most csak azokat az adatokat, vallomisokat veszem sorra, amelyekre Schram Fe-
renc hirom kétetének atnézése utin akadtam, s amelyek tobb — nem vart — igazi
meglepetéssel szolgaltak.

En a boszorkinyok estkétését (obserare pluvias) keresve elészér Ipolyi Arnold
Magyar Mytholdgidjt vettem el§, ahol a 433. oldalon az aldbbi ,felcimet” taldltam:
ESOKOTES. FELLEGKULCS. HARMATSZEDES. Most az ott talilhat6 le-
irasbol azt a részletet idézem, amely alaposan elgondolkodtatott:

»-..az esOt halat Sz. Gyorgy napjan éccaka 11 6ra tdjban Mattyi parton hét eszten-
ddre attdk el a torok orszighra 1 aké pénzen az szegedi hatirt, jutott egybil masbul
200 fr. Aztat elkoltotte. Feleségének minden akétul 8 poltura jart, 30 akétul, melye-
ket elmért a vendégségben, a fatens osztotta el. Borbdlanak 200 fr. Jutott”, (u. 0.): ,egy
(b6rzsatskéban, kitorolve) tokben 6rdongos practicaval eso kotését elvitte, és az Tiszdba
vetette, €5 mondotta Rézsa, ha oda nem veted, roszul fogsz jarni. Ecaka 10 éra tajban
bele is vetette.” Egy mds (u. 0.): ,,az esinek megkitése egj (b6rzacskoban, kitérolve) tok-
ben vagjon, horddk alatt volt elrejtve, de nyilvan az tirsai elvitték onnénd”. Ezen esG-
kotés eszkozét is még a szegedi élénk boszorkdnyi népmonda maig emliti, beszélvén
(gy. 303): ,hogy egykor, mid6n a boszorkdnyokat a vizsgilat szerint fiirosztotték, egyik
miér a viz ald meriilt, mire a mdsik irigyen elaruld, kidltvin: vegyétek ki csak « felleg-
kulcsot a tilébdl, mindjart nem fog letilni. A fellegkulesot kihuztak, és a gyanids bar mint
torekedett a viz ald meriilni, semmikép sem tehette. Mihez a magyarazat ill, hogy ezen
fellegkulccsal zartak volt el az es6t — a poriik fentebb mondjak obserare pluvias (es6ko-
tés) —, hogy eladhassik a torokorszagi boszorkinyoknak.”

Valészintleg nem az egyetlen vagyok, akinek a fellegkulcsril eszébe jut az az aj-
t6, amelyet egyik kalotaszegi keservesbél ismertem meg Csoéri Sindornak k-
szonhetSen. O sokszor és stirtin idézte az aldbbi sorokat, feltéve a kérést, amelyet
én is felteszek djra: ki az a fellegajté nyitogatd?

En vagyok az, aki nemt jo, Ifyiisagom telik el,
Fellegajto nyitogato. azeért a szivem hasad el.
Nyitogatom a felleget, Ifjiisdg gyongykoszori,
Sirok alatta eleget. ki elveszti, de szomoril.
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De kanisznétaként is ismeretes:

En vagyok a, én vagyok a kunsdgifi, En vagyok az, én vagyok az, aki nem jo:
Nem parancsol nékem senki, Kocsmaajto nyitogato;

Sem a Fdszsig, sem a Kunsdg, Tele pobdr bajtogatd,

Sem a karcagi birdsdg. Barna kislany csalogato.

Vagy: Edesanya-szomorito.

Ha ezen népdalunk sz6vegét nézem, akkor a fenti kérdés mar nem is kérdés. De ma-
radjunk az elsg viltozatndl, és az ottani kérdésnél: nyilvin az nyitogathatja a felleget,
akinél ott a rejtélyes fellegkules. Ez pedig az idézett szoveg gyantja szerint a boszor-
kany lenne — lett volna. De nem is akirmilyen boszorkany. Erdekes, amit jegyzetben
hozzi fizétt a tudés piispok: ,ezen kiilonos felemlitése a torokorszigi boszorka-
nyoknak t6bbszor el6j6 egy szegedi (1737) porb. Vallja a vadlott, hogy 6tet t 6 r 6 k -
asszony Buja (kitor6lve Bula) rossz tirsasiga csabitotta el.! Fels6banyai porb. (1715)
a vallatds valami gyanis orvossigokra nézve emliti a vadlott mondésit, hogy azok ren-
geren jottek dltal, torok volt-e? girog volt-e? az hozta az sipotisaz ten gerriil hozta,
az adta neki. A toredezett feljegyzésbdl a kifejezés értelme tisztin ki nem vehet6.” De,
flizi hozza Ipolyi, ezen adatok boszorkidnysiagunknak a néphitben ,taldn keleti torok ele-
mekkel — az akkori érintkezéseknél fogva — elvegyiiltét tandsitand”.

Es mdris egy wjabb népdal, j6l ismert gyermekjitékdal szélal meg bennem,
amelyrél tudjuk, szimos keletr6l hozott elemet 6riz, de amelyrél nem hittem,
hogy ilyen messzi vizekre (tengerekre!) vezet el.

Golya, golya, gilice,

Mitol véres a libad?
Torok/Gorog gyerek elvigta,
Magyar gyerek gyogyitja,
Sippal, dobbal, nidi hegediivel.
Golya, golya, gilice

Ki linydt vetted el?

»A tengeri bokroset.”

Mivel vitted haza?

»Stippal, dobbal, nidi hegeditvel.”
Meér’ véres a te libod?

WAzér’ véres az én libom,
Szdraz gdton dtalmentem
Kerekes erdin leszdallottam,
Pirna bajat varrtam.

Két pénzen eladtam,

Szdzszor is megbdntam.”
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Ki ne ismerné e két kis éneket? Valészinidleg mir 6vodiban megtanulta min-
denki, késébb esetleg Kodily gyermekkari miveként is talalkozott vele: hallotta
vagy énekelte. Kodily Zoltin Kiss Aronnak a Magyar gyermekjiték-gyijteményében
bukkant rd el6szor. Szovege is, dallama is Nagyszalontirdl valé: Arany Janos is
igy ismerte. Mert Kiss Aronndl és az azéta megjelent gytijteményekben tébb szé-
veges vagy énekelt viltozata is megtaldlhatd, ezért most a fenti ketté mellé az
osszevetés kedvéért még néhanyat kivalasztottunk.

Golyabdcsi, golya’!
Hol voltdl azota?
A csengeri tora.
Ki ldnydt vetted el?
A kis Kocsinéjet.
Mivel hoztad haza?
Sippal, dobbal, nydri hegeditvel,
Selyem keszkendvel.
K6mors, Szatmar vm. (T)

Golya, golya, gelicze,

Ki lanydt vetted el?

A szolgabiroét.

Mivel vitted haza?
Sippal, dobbal, nddi hegediivel.
Mert veres a te libod?
Mert véres az én libom?
Szdraz gallyat dtalléptem.
Didfira felrepiiltem.
Pirnabajat varrtam,
Szdz penzen eladtam,
Szdzszor is megbdntam.

(Nagyvirad)

Felelgetds mondoka:
Golya bdcsi, golya,
Hol voltdl azota?
A tengeri toban.
Mert voltdl a toban?
Hazasodni voltam.
Ki ldnydt vetted el?
A kis Kocsinéet.
Mivel hoztad haza?
Sippal, dobbal,
Nddi hegediivel,
Selyem keszkendvel.

(Tornyos, Bacs-Bodrog vm.)
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Es még néhdny részlet egy mai bihari gyfijtésbal:

Golya, golya, gilicze,
Kivel jottél haza?
Nddi hegediivel,
Petrezselyemfiivel.
(Erkértvélyes)

Golya, golya, gilicze,
Ki janydt vetted el?
A tengeri bokroset.
Mivel vitted haza?
Sippal, dobbal,
Nddi hegediivel.
(Nagyszalonta, Korostirkiny)

* k%

A népzenekutaté Borsai Ilona, a magyar népi gyermekjitékok és dalok szakér-
tGje, a dallamokra is figyelve igy foglalja roviden Gssze mindazt, amit a gélyarol
sz016 énekekrdl, monddkakrol — vagy ahogy Arany Janos nevezte: koszontSkrdl —
tudnunk kell:

A téli elvindorldsbdl visszaérkezé gélyakat igen sokféle mondokaval szoktik fo-
gadni. Egyesekben az a hiedelem tikr6z6dik, hogy ha a gélya megkeriili a hazat,
szerencsét hoz:

Golya, golya, keriild meg a hizunkat,
Neked adom az arany kulcsomat!

* k%

Golya, golya gilice, kendervigd vadréce,

Ldtom libad, piros cipellodet,

Addig nem adom oda 6reganyad kulcsat, mig
vagy ezret nem keriilsz!

Es megint és tjra ott a kules (aranykules, ireganydd kulesa), amelyre eddig én nem fi-
gyeltem fol. Nem tudom tételesen bizonyitani, de ez a motivum is olyan &si emléket
rejt (valaha volt szokist, hagyomdnyt), amelyik sok mas gyermekjatékdalunkkal, regos-
énekeikkel egyiitt ,,homalyosan az Gsi poganysig fényességére” emlékeztet. De marad-
junk tovibbra is a boszorkdnypo6roknél és Szent Gyorgy-napjanal, amely Luca mellett
a masik boszorkdnyos nap. Ismét Ipolyi Arnoldot idézem: ,A piiriikkbeni vallomasok
szerint ellenben ugy litszik, hogy ezen esGkotés mar sajatlag amaz bizonyos idokbeni
harmatszedésben allott, melyet a boszorkinyok felszedve lepedSkkel, fazekakba gyiij-
ték (L. al.), borzsacskoba kototték, s akészamra adtik el a torokorszagi boszorkanyok-

2009. JULIUS [75]

—p—



MoserUj.gxd 2009.06.18. 17:09 Page 76 $

nak; kiil6nosebb, hogy még a halat is erre a célra eladtik. Ezen a fold harmatjanak
elszedése s bekotése lett volna mar amaz vadakban kifejezett fold zsirjanak elvevése,
elpréddldsa, vagy hogy a harmat jelenti itt a fold zsirjat, vagy annak elvétele a f6ldnek
termékenysége és zsirjanak megfosztisit.”

Arrdl, hogy a boszorkinynak tartott asszonyok a hatirban harmatot szedtek, és
ezt a harmatot belefacsartak a korpiba, amelyet megetettek a tehenekkel, arrél
boszorkanyperekben sokszor olvashatunk. Ezekbdl idézek néhdny részletet a kora-
beli feljegyzések helyesirasit kovetve:

,Szuhai Janos Vamossi lakos libertinus annorum circiter 36 Hiti utan vallya latta
a fatens szemeivel hogj Toth Janosne az Eocsivel egj kis leanykaval Szt. Gyorgj nap-
jan a fatens kertiben szedet a fiir6l harmatot ruhdcskdra abbul pedig csafarta csupor-
ba...”(1709. Sajévimos — Borsod vm.).2

,2Hallotta azon Toth Jinosnéra, amint hogy bizonyos is hogy Szent Gyorgy
napjan harmatot szedett, tiltva 1évén pedig a faluban hogy senki Szt. Gyorgj nap
elott egy héttel s utdnna is egy héttel vagy gyiikeret dsni, vagy fiivet szedni ki ne
mennyen, s kezdettek tole miért szedi Sz. Gyorgj napjan a harmatot arra mon-
dotta otvaros Gyermekeknek hallotta hogy jo s azért szedi” (1709. Sajéviamos —
Borsod vm.).3

»<Kenyeres Eorsik Szuhaj Janosne annorum circiter 36 Hiti utan vallya Latta a fa-
tens a midén Szt. Gyorgj napjan nap fel koltig ugjan a fatens kertiben Toth Janosne
ugjan a fatens kertiben egj sanda leannyal harmatot szedetet, latta a kigjot is, mely egj
darab harsfara volt tekergetve, mellyet az Eéreg Lenkeine rajta vitt Toth Janosnera.
Ez a te dolgod, mondotta Toth Janosne, immar ha az en dolgomis, koszvenyes Ember
vagjok en, latta azt is egjiit lakvan a fatens Toth Janosneval Lenkeiknel, hogj meg
f6zte Toth Janosne a kigjot, s a markaban fogta mint a csuhat s ugj mosta a testet,
s ugj dorgozte a kigjoval mondotta hogj szinte ugj borzollya a Csontya a Testet,
latta azt is az el mult Szt. Gyorgj nap utan valo Nap a fatens udvarara a szomszegja
haza mell6l ki joven egj nagj kigjo meg olte egj Tot Aszszony egj gjermekkel, s ve-
tettek fel egj ol hajara, s oda ment Toth Janosne kezeben veven, egj uj mint egj
itczes csuprot s egj darab tiszta ruhat, fog egy falat facskat le szurta az ol hajarul
a kigjot, s teszi az uj Csuporban s be fedi a tiszta ruhaval, s kérdi a fatens ugjan hogj
nem utalod arra mondja hiszen nem bant ez kerdi a fatens ugjan minek viszed s mond-
ja Toth Janosne Anak a rosz Istoknak ha valamit tehetek vele” (1709. Sajévimos —
Borsod vm.).4

»Nagy Istvinné vallotta, hogy hajdan az egyik asszonytdl tanulta: ,az mely le-
pedén az Urdval kozli dolgat az Asszony, azon leped6t Sz. Gyorgy hajnalin az
harmaton meg kolletik hurcolni, és azon harmatot ki facsarvin, az beldle facsart
lével pogicsit siitni, és azon pogicsit az Tehénnek adni igen vajas lészen tile”
(1745. Kosd — Négrad vm.).5

Kecskeméti néphit szerint ,Szent Gyorgy napjan virradéra a juhdszok lepeddt
vesznek, és kimennek a legel6re v. vetésekre, rdjok teritve a leped6t magok utin
huzzik, sziintelen a szavakat mondvin: szedem, szedem mindennek felét; miutin
a lepeds egészen nedves, belole a harmatot egy arra elkészitett 4j bogrébe kicsa-
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varjik, s az akol vagy istdll6 hidaljira, hol a teheneket vagy juhokat fejik, eldssik.
Ezt a babonis hittel teszik, hogy a juhoknak ¢ teheneknek tejiik lesz, s hogy azt
a gonosz asszonyok el ne vegyék.”6

A néphit szerint a Szent Gyorgy éjszakdjin hizott harmatban van a fold zsirja,
ereje: ezért huzzik meg mis foldjét lepeddvel ilyenkor a biibdjos asszonyok, s ki-
facsart levébdl csoppentenek a kovidszba, hogy nagyra ndjon a kenyeriik, pogacsa-
juk, s a teheniikkel meg is etetik e pogicsit, hogy jol hizzék, és sok tejet adjon.
Maguk a linyok, asszonyok pedig megmosdanak a ,szentgyorgyharmatban”, hogy
szépek és egészségesek legyenek.

A harmat egyébként mar az Oszovetségben az ég dlddsinak, tehdt a termé-
kenységnek jelképe és eszkoze. Izsik alddsiban (Genezis 1,27-28) olvassuk: adjon
neked az Isten az ég harmatjabdl és a fold kovérjébdl és sok gabonit és mustot.
Ezsaids proféta szerint (14,6) az Ur szava: Olyan leszek én, mint a harmat. Izrael
majd virdgozni fog, mint a liliom, és gyokere megfogan, mint Libanon. A 133.
zsoltirban David kirdly igy énekel: Ime mily ji és gyomyiriséges az atyafiaknak
egyiitt lakniok. Mint fejen a kenet, mely lefoly a szakdllra, Aron szakdllira, mely lefoly
rubdja szélere. Mint a Hermon harmata, mily leszdll Sion hegyére. Mert odarendel az
Ur dldist é életet mindirikké.

Az égbdl alihullé tiszta harmat az ugyancsak égi eredetd tiszta méz pszichol6-
giai rokona. A harmat ugyancsak az istenek ajandéka, élet-, tisztasig- és erdjelkép.’
A Szeged kornyéki katolikusok tgy tartottdk, hogy nagybojtben csak azokat az
eledeleket szabad elfogyasztani, amelyeket ,a harmat nevelt”, vagyis amelyek no-
vényi jellegliek és egyszersmind égi tisztasaguak is.8

A harmat jelképiségének alakuldsiban a napkelte el6tti hajnali idének fontos
szerepe van, hiszen a szent kezdethez val6 tartozds fokozza az életet, egészséget,
termékenységet varazslé viz magikus erejét. Az életet adé viz és a szent hajnali
id6 szimbolikus jelentéseinek Osszekapcsoloddsa hozza létre a harmat jelképéhez
kapcsolodé szimbolikus jelentéseket.

A hajnali harmat mégikus erejébe vetett hit altalinos egész Eurépiban. A néphit
szerint a harmatban van a f6ld ereje, zsirja. Ezért a hajnali harmatban mosakodni, me-
zitlab szaladni stb. mindenekelGtt egészségvarizslis céljabol tanicsos, kiilonésen tava-
szi jeles napok, példdul Szent Gyorgy-nap hajnalan. A moldvai Szabéfalviban Szent
Gyorgy-nap reggelén harmatban mosakodtak a csing6 linyok, hogy szépek legyenek:
»Nallunk régend, Szent Gyorgy riggelén mentek, sz moszdtak meg, jéreggelt abban
a vizharmatban, trifujba (I6here). Sz mondtik, ke (hogy) szépiilsz meg! Sz bibircsok-
t6l isz Grizték a vének... Mig fel nem j6 a Nap, sz pendelybe futtak ki, trappogtak
a trifujba, hol vot trifuj.”® A népnyelv a Szent Gyorgy-nap tdjin esett esét is tobbfelé
wszentgyorgyharmatnak” nevezi, és a hiedelmek szerint az ekkor hullott es6 jé termést
igér, tehat a harmat termékenységjelkep is.10

* k%

Ezzel egy Gjabb megillohoz és népdalhoz érkeztiink, hisz ki az, aki ne ismerné
az alibbi népdalunkat:
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Megkotom lovamat szomoriifiizfiboz,
Lehajtom fejemet két elsi ldbihoz.
Lehajtom fejemet a babdm ilébe,
Hullajtom konnyeim rozsds kitényebe.

Gyere be, gyere be gyomyori kis maddr,
Csindltattam neked, aranybol kalitkit,
Aranybdl kalitkdt, gyémdntbol vdlyijdt,
Gyémdntbol valydjat, eziistbol ajtdjit.

Nem szoktam, nem szoktam kalitkdba bdlni,
Csak szoktam, csak szoktam zold erdobe jarni,
Zold erdibe jdrni, fenyd magot enni,

Fenyd magot enni, gyongyharmatot inni.

A feny6magot, illetve a borékdt valaha gyogyszerként hasznéltdk. Meéliusz Peéter
Herbariumdban (1578) ez olvashaté errdl:

De Iunipero
Iuniperus  Gyalogfonnytifa ~ Weckluildterbaum
Gorogil Arceuthos.
Fonnylimag, olyan, mint egy-egy borsszem, a gytimélese

Természeti
A gyalogfonnytifa melegitG és igen szdrasztd, a magva penig melegh természetid
és kevéssé szorito.

Bels6 hasznai
Az fénnytimagot idd meg borban féve, igen j6 hurut ellen, tidének, mellynek
tajassa ellen. Vizeletet indit, megszakadtaknak igen jo.
Ha sokat észel a fonnytimagban, az gyomornak, f6nek is art.

Kiilsé hasznai
Az fonnylinek az gumija a rernix, azaz amaz, kit az fonnytitobozban drulnak,
egy kis temjénnel, tyikmonyfejérrel az okddast megillatja, hasat megillat.
Az fonnylviz hasat, konyves szemet gyogyit.
Az fonnylimag, torve tyikmonyfejérrel, temjénnel, szemdagadast gyogyit.
Az fonnylszurok, aki az tobozban, az tyikmonyfejérrel egyiitt oszvetorve,
a vak szemre kotve, az orrod vérét megillatja.ll

Egy mai fiiszerkalauz pedig ezt irja a nevérdl és hasznirdl: ,A névény népies
neve: apré fenyd, borostyantiiske, borsfenys, borovicskafenyd, gyalogfenyd, kozon-

séges boroka, toviskés fenyd.
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A borékinak — amellett, hogy finom zamatot, illatot ad az ételeknek — szdmos
jo tulajdonsiga van: szép disznovény, de olyan fajtdja is akad, amely j6izli gyimol-
csot terem. Szorpot készitenek beldle, am hiressé a pélinkafélék tették.

Tll6olajat, gyantit, cseranyagot, gumit, fehérjét, viaszt és pektint tartalmaz. Os-
régi id6k 6ta hasznéljik fliszerként egész vagy 6rolt dllapotban. Fézelékek, saldtik,
savanyu kiposzta, husételek, marinirozott halételek, vadpistétomok fontos izesitG-
je. Kitng izt ad a sertés- és vadsiilteknek, s az igényesebb paclébdl sem hidnyoz-
hat. A bogy6kbdl lekvirt is készithetiink, melybSl naponta egy-két kivéskandl ser-
kenti az epe- és vesemtikodést.

A régi germdn eposzokban a bordkat mégikus ereji szerként emlegetik, amely
a rossz vardzslatok ellen véd. A hizak alapkove ald borékadgakat tettek, nehogy a la-
kokat rontés érje. Egyik legszebb népdalunk is emliti: ,fenyGmagot enni (gyongyhar-
matot inni)”.

Apor Péter ezt irta a Metamorphosis Transsylvaniae cimi miivében, a vendégség-
16l sz016 részben: ,ha valakit kindltal volna rosélissal,!? talin azt gondolta volna,
hogy napfeljotte eltt harmatot szedtél, s avval kindlod”.

Ime egy adat, amely a gyongyharmat ivdsra utal. Ennek alapjin is elmondhatd,
hogy a szentgyorgyharmatot szed6 boszorkanytél és a népdalunk gy6ngyharmatot
ivé madarkdjatol — amely nyilvanvaléan ndi jelkép — nincs is nagy tavolsag.

* k%

A fenti példdk dtnézése és végiggondolisa alapjin mdr-mar azt hiszem, hogy
0k, az irdlé, kuruzsld, vardzslé asszonyok, boszorkinyok voltak {6 kozvetitdi, 6rz6i
az Gsi szokdsoknak, amelyek — mint motivumok — a népdalainkban és gyermekji-
tékdalainkban maradtak fenn. Ett6l olyan rejtélyesek, és ettdl olyan kiilonosek,
akdrcsak az utols6 példink, amelynek megértését szintén a boszorkinyporokben
lelt egyetlen adatnak koszonhetem.

Ezen példink egy lebontott, kozépkori templomunkba vezet, pontosan a ma-
gyarszentpili templom egyik pillérfGjéhez. Ezt Kelemen Lajos gondossiga men-
tette meg az Erdélyi Nemzeti Muizeumnak, a szakirodalomban Entz Géza is-
mertette 1943-ban, és a XIII. szizad kozepére hatirozta meg faragisinak idejét.
En Laszlo Gyula a Vardzslat egy kizépkori fulusi templomban cimé tanulménya-
ban talilkoztam a képével és annak értelmezésével.!3 Sajnos az ott kozolt kép
annyira homadlyos, hogy itt nem tudom a reprodukciéjit bemutatni. Ezért a ked-
ves Olvasé most kép helyett fogadja el a régészprofesszor rovid leirdsit és vé-
leményét.

»A kéfarago a pillér fejére meztelen ndszemélyt faragott, amint mélyen lehajol-
va bal karjira timaszkodik, s a néz8k felé forditott hatalmas tomporit jobb kezé-
vel még szét is huzva mutogatja. Feje letorott, valoszintleg kidllhatott a fejezet
tombjébsl. Hita mogé két hal kozé fogott életfit faragott ki a szobrdszmester,
sejthetleg az oltriszentség képeként. A né mozdulatahoz hasonlét Arpad-kori
kéfaragoemlékeink kozt egyet sem taldltunk ez ideig, s télink nyugatra is ritkin
akad parja.”
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De azért egy analégiit megemlit Liszlo Gyula, amely csak mozdulatiban ha-
sonld: a magyarszentpdli asszony szégyentelen mozdulatit a freiburgi Miinster
egyik XIII. szazad végi vizkopGjén litja viszont.

Az emlitett pillérf6 — amint az mivészettorténeti meggondoldsbdl kidertilt —
minden bizonnyal a szentély diadalivének egyik pillérét korondzta. Az dbrizolt ng
tomporat nem az oltdr, hanem a hivék felé forditotta, s igy helye csakis a bal ol-
dali ivtorkolatndl lehetett. A vele egykora diszitGszokdsokat ismerve, elég valdszi-
nd az is, hogy durva faragisit vékony és kifestett habarcsréteg boritotta. Szine-
zett, sima teste még csak kirivobba tehette arcitlan mozdulatit.

»Vessik fel a kérdést: hogyan tlirhette az egyhdz és a hivé nép, hogy a temp-
lom legszembetinébb helyére, a szentély diadalivére, az oltiriszentség kozvetlen
szomszédsagiba ilyen pokoli fintort, ilyen riaszté szemérmetlenséget faragjanak?
Alapos a gyantnk, hogy ez a kérdés ilyenképpen fel sem mertilhetett a kozépkori
gondolkoddsban, s azt, amiben a mi, dtszellemiilt templomi 4hitathoz szokott vol-
tunk ocsmanysdgot lit, akkoriban mésként itélték meg. Ha a kozépkori ember vi-
lagképét figyel6 miveket olvassuk, sejtésiink bizonyossa vilik: életszemléletiik, er-
kolesiik és hiedelemviliguk merében mds volt, mint a miénk.” Ezt hangsilyozza
Ban Imre is Az Isteni szinjiték szerkezete cimd Dante-tanulmdnydban is: mindenkit
és mindent a ,sajat kora, tirsadalmi, eszmei és miivészeti viszonyai kozott kell
vizsgilni, és semmit se erdszakoljunk rd, ami a kozépkori tudat viligiban nem
fordulhatott elS, de mindent bontsunk ki, ami benne volt”.14

Ugyanez érvényes a képes biblidra, a kozépkori templomok faragott koveire,
amelyet ma olyan nehezen értiink. Es ez kiilonésen érvényes erre a pillérkdre is.
Irasbeli analégidt keresve Laszlo Gyula a kévetkezét idézi:

yozerencsére a pillér faragvinydnak megfejtésekor pontos, egykord — st mint-
egy sziz esztendGvel kordbbi — leirdst haszndlhattunk. Ez az adat szinte sz sze-
rint eleveniti meg és magyardzza a magyarszentpili asszony mozdulatit. 1165-b6l
valé, amikor Minuel seregei Zimonyt ostromoltdk, s II. Géza magyar véddserege
mér Ggyszolvin reménytelenil védte virit. Az ostrom leirdsakor Kinnamosz bi-
zanci kronikajiban a kovetkezd részt olvashatjuk: ,,...akadt egy szerencsétlen né-
személy, kit dirdaval felnyirsaltak az tlepén. Elmondom, hogy miként esett ez
meg vele. Miel6tt még (a bizdnciak) a virat bevették volna, a falak ormdra allva
hamut szért rijuk, s ruhdjit szemérmetleniil felhtzvin, tekintetét rijuk vetette,
a bizanci katoniknak megmutatva mindazt, amit egyébkor ruhdja leplez. Enekel-
vén s magiban mormolvin igyekezett ezzel — a kézhitnek megfelelGen — a bizdn-
ciakat megigézni, és vardzslatival a vir bevételét meggdtolni.

A faragviny és az egykort babona ilyenfajta pontos egyezése, szegényes Arpad-
kori hiedelemanyagunkban, szinte rendkiviili. Az igézésnek ezt a mddjat sajitosan
magyar pogany kori szokisnak vehetndk, s ebben megerdsitene az a néhiny szer-
tartds is, amelyet az €16 magyar néphitbdl jegyeztek fel kutatdink.”t5

Amit ehhez hozza tudok tenni, az szimomra valéban meglepetés volt, mert va-
lami hasonlé révid ismertetésre (vallomdsra) akadtam egy 1758-as boszorkinyper-
ben, amely tobb mint félezer évvel késébb ugyanazt mondja. Arra kérdésre, hogy
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yhit ezeken kiviil minemi babondzist kovettél el, s hol?” ezt vilaszolta a boszor-
kanysdggal vadolt, vasarhelyi Olah Maria Kozma Istvinné:

LA felhdket és essbketis meg tudjuk tartoztatni az Ordégnek az 6 hatalmaval,
a midén ezen dolgot el kovettyiik, az Ordég véliink vagyon, el viszen benniinket
Istiléban vagy akolban, és ottan meg keni két ujjunkat; fel fogjuk mindenné-
mii ruhdnkat az Fejiinkre mezitelen farral fordialvin a FelhSknek dtkot mondunk,
a két meg kent ujjunkkal a felhGt fenyegetvén, illyen dtkot mondunk: Szakadjatok
el Felhdk, ne légyen ess6 Keresztyén Emberre, ne teremjen az Hatirban sem
Buza, sem fd, hogy semmije ne légyen a Keresztényeknek.”16

Meglep6 volt ez az analégia, amely mint minden egyéb mds analégia nem bi-
zonyit, csak elgondolkodtat. Mert ez és a Liszl6 Gyula idézte széveg alapjan nyil-
vanvald, hogy nem erotikus magyardzata van annak a magyarszentpali dbrizolds-
nak, hanem - barmely kilonos — bajelhdrité szerepe lehetett. A jot és a rosszat
példazza a biblin pauperumnak megfelelGen. Ezek nem tételeket, kinyilatkoztatiso-
kat fogalmaznak meg, csak sejtéseket sugallnak. Amelyek a szimbélumok termé-
szetébdl ad6doan elsGsorban az érzelmekhez szélnak. A magyarizatot, az értelme-
zést én teszem hozzi: én, a nézé.

Tobb mint meglepd volt a temerini Csorba Béla tanulmanykétetének boritéja:
Hol vette a kirdly a vdrat? cim alatt egy kancdval kozosils férfi kékorszakbdl valo
sziklarajza lithat6. A tanulminy viszont csupa izgalom, amelynek magyarazata szi-
mos kérést tesz fel nekiink, olvasénak, az eredetrl. Hogy valamilyen mitoszi
korbal? vesz6 emlékr6l van sz6, arra bizonysig a konyvben levd (és itt lithato)
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kép, csakhogy a mitosz az id6t és a teret annyira kitdgitja, hogy aki konkrét id6t
és pontos teret keres benne, mint a labirintusban, eltéved. Itt is két (illetve egy
szibériai dbrizolds révén: hirom) helyszin van, az id6tartam, amelyet atfog kozel
5000 év!

E rovid bevezetd utin idézem Csorba Béla a HIEROSZ GAMOSZ - AVAGY
HOL VETTE A KIRALY A VARAT? (A léval val szakralis kézosiilés szobeli
emlékeinek egy csoportjardl)!8 cimd tanulmdnyinak kezdd sorait és a felsorolt
példak koziil néhanyat.

»A fécimben felvetett kérdésre vonatkozé legkordbbi irisos adatot Erdélyi Ja-
nosndl taldljuk 1851-bdl. Ezt késébb Margalits Ede sz6 szerint is dtvette 1896-ban
megjelentetett szélasgyljteményébe: Hol vette a kirdly a varat? (Hol szereztem, ab-
hoz semmi kozod, elég, bogy az emyém. Kitérd felelet tolakodo kerdésre.)

Mintegy masfél évtizeddel késGbb ugyanez a kérdés formdjiban megrogziilt
proverbium bekeriilt Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotiriba is. Hol vette
a kirdly a virat? Ezt szoktik felelni azok, kik jatékban vagy pedig erchatalommal sze-
reztek valamit, midon kérdezi tiliik valaki, hol vették?

Ami azonnal szembetiinik, az nem mds, mint hogy mindkét magyarizat valo-
jaban pragmatikai jellegd, megelégszik a szélds funkcidjanak leirdsival, mit sem
torédve a szemantikai sikkal. Miért éppen a kirily virvétele a viszonyitisi alap?
Els6 halldsra is érezhetd, hogy az okfejtés hiinyos, a proverbium mintha cson-
kin publikéltatott volna. Hogy val6ban igy van, azt mind a magam bicskai gyj-
tései, mind pedig vajdasigi terepi gyijt6ktSl szerzett szébeli informdciéim meg-
erositik.

Itt bemutatunk néhiny Csorba Béla gytjtotte sz6ldsmondast:

1. Az okvetetlenkedo, micrt, miért” kérdésre szoktik ezt mondani, hogy ,leszereljck”
a kérdezit:

— Me, me? Hdt mé van a kirdjnak vira?

— Hit mé van?

— Mer megbaszta a sziirke lovat.

2. Ha valamiri kérdezték, bogy honnan van, akko aszontuk: Honnan vona? Sziirke
lovat baszott érte oregapdm.

3. Ha keérdezik valakitii, hogy bunnan vette azt a valamit, hunnan szorizte, akkd
azt felelik ri:

— Hunnan vitte a kirdj a vardt? Sziirke lovat baszott érte.

4. — Apa, mit baszunk, bha eladjuk a sziirket? — Ezt ojankor mondjik, ha valaki el-
szegenyedik.

Az adatkozl§ szerint e székelykevei (Skorenovac) szélds, mely szerint a faluban
kozismert, a kovetkezd anekdotihoz koétdik: ,Egy ember elvitte a sziirkét a vi-
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sirba, hogy eladja. Mikor mentek a visirba, a fia elaludt, és mikor az apja mond-
ta, hogy eladja a lovat, ezt mondta rd: — Apa, mit baszik, ha eladja a sziirkét? —
Mer idzvegyember vit.

Még meg kell jegyezniink, hogy Pénovitz Antal néprajzkutaté széobeli informa-
cidja szerint a ,hol vette a kirdly a virat” tipusu sz6lis Csantavéren és Szabad-
kin is ismeretes, Bogdan Jozset egyhdzaskéri (Vrbica) plébdnos pedig a Bindtban
— kozelebbr6l meg nem nevezett helyen — hallotta.

A tovibbiakban a szerzd attekinti a l6kultusz kialakuldsit a Kr. e. IV. évezred-
t6l, vagyis a 16 haziasitdsinak kezdetétSl. Kilon szol a szakrilis kozosiilésrdl.

»A kancival végzett szakrilis ndsz eur6pai nyomai egészen a kdkori sziklarajzo-
kig nydlnak vissza, mint azt az észak-olaszorszagi Val Camoniciban és a svédor-
szagi Vitlyckében (Bohusln) taldlt leletek bizonyitjdk. Broly-Johansen, az északi
sziklarajzok kutatéja a kérdést nagyvonaltian és »mitol6giai« Gsszefiiggéseibe dllit-
va elemzi, s az 1185-ben keletkezett Irorszig topogrifidja szerzdjére, Giraldus
Cambrensisre hivatkozva ismerteti az ulsteri kiralyvalasztisi ritudlét. Geraldus
Cambrensis Topographia Hibernicdjira elséként F. R. Schroder hivta fel a figyel-
met, nevezetesen, hogy egy ulsteri torzsnél, a henelculinoknal az uralkodé fehér
kancaval kozosiil.”!? Eszerint ,a leendd kirdlynak, miel6tt a hatalmat dtvehette,
mindenki szeme littdra egy kancival kellett parosodnia, amelyet aztin levigtak, és
megfGztek. A kirdly a hids levében megfiirdott, majd a jelenlevokkel egyiitt evett
a husbol, s6t a levesbdl is ivott.” Majd megillapitja, hogy a l6dldozat hasonl6 for-
mdja — az avamédha — Indidban is ismeretes volt.
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Ez a kép, amely nem Csorba Béla konyvébdl val6, egy Tom menti (szibé-
riai) sziklarajz masolata: egy javortehenet abrazol, folotte a napkerékkel (a szarva-
sokat itt mindig napszimbolummal abrazoljik, jelezvén, hogy kozmikus allat-
rol van sz9) és a szarvast megtermékenyité emberrel. ,A késébbi korokban a dél-
szibériai nomdd népek a Nap-rénszarvas vondsaival rendszerint a lovat ruhdztik
fel — olvashaté a Szibériai sziklarajzokat bemutaté konyvben. — A tiirk népek hés-
eposziban is megjelenik ez az égi 16, egyebek kozott az altaji Temir-Szanaa
eposzban:

Légy-sziirke paripa
Eg tengerén vigtat,
Fehér felhit basit,
Csillagot lép a liba.20

Itt fontos a 16 sziirke szine, de az is, hogy az illat egyértelmlen kozmikus
jelkép. Azért fontos itt a sziirke szin, mert a tanulmdnyban szerepl§ példik leg-
tobbszor fehér 16r6l szolnak, s a fehér 16 egészen mist jelent, mint a sziirke.
Hisz a fehér 16 szine szimbolikus ereji. Ha valahol szdm, szin, alak (virdg, al-
lat) szerepel, akkor a fontossigi sorrend ez, vagyis a szdm utin a szin szimbo-
likija kovetkezik.2! Itt meril fel az a nem elhanyagolandé kérdés, hogy
a sziirke 16 lehet-e a fehér 16 szinonimdja az elnevezésekben? Ha csupin egy
akdrmilyen szinr6l volna sz6, akkor talin — bdr a szirke marhit nem nevezik
sehol fehérnek —, de ha jelképesnek fogom fel a szint, akkor nem. (Igaz, hogy
a sziirke 16 vénségére megfehéredik.)

Czuczor-Fogarasi szotira (Pest, 1865) alapjin felsorolom, hogy milyen lehet
a 16 szine: ,fehér, deres, vasderes, sziirke, almissziirke, seregélysziirke, egérszd-
rl, zsufa (zsupszind), pej (viligos pej, sotét pej, piros pej), sirga, fako, pi-
ros, kese v. kesely, barna, fekete, hoka, tarka. A magyarnak legkedvenczebb szi-
nei a fakd, sirga, pej, miért a népdalokban ezek fordulnak elé leggyakrabban.”
De a szirkére is taliltunk egy népdalpéldat:

Fel-feliilok sziirke paripdmra,
Bevdgtatok Kdllo virosiba,
Betekintek rozsam kapujdra,

S bull a konyvem a nyeregkdpdra.

Szintén Czuczor Gergely irja, hogy a sziirke és fehér lovat néha ginyosan
emlegeti a nép. Azt is & irja: ,kiilonds, hogy a kézmondisok az asszonyt és lo-
vat szeretik Oszvehasonlitani”. Erre a fontos megjegyzésre felfigyelve idézhetjiik
a jol ismert népies midalunk két sordt is: Az egri ménes mind sziirke, / Az eg-
ri kisliny mind biiszke. Miért sziirke, miért buszke?

Ezt kiegésziti az a cigdnydal, amelyet szintén a népdalgyijt6 bencés szerze-
tes, Czuczor Gergely jegyzett le: ,Bar csak addig meg nem holtil volna, / Mig
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egy sziirke lovat nem loptdl volna.” Vajon miért épp sziirke lovat kell, kellett
volna lopni? Ahogy a fenti példikban, itt sem lehet véletlen a sziirke szind 16!

* ok ok

A megfelelések — és részben a bizonytalansigok — arinyit még lehetne to-
vabb bdviteni, elsGsorban Csorba Béla adatai felhasznilva, aki mesével egésziti
ki a kozmondist, amely, agy tinik, sokfelé¢ ismert volt, és nem erotikus célzat-
tal haszndltdk.

Bizonytalansigot mondtam, s nyilvin a kedves Olvas6 azt kérdi, hol a meg-
oldds, a feloldds? Hogyan lehet 6sszekotni 5000 évet és Temerint és Szibériat?
Erre pontos vilaszt talin soha nem adhatunk, vagy ha igen, az biztosan a sziir-
ke szint 16 jelentésének a megfejtése révén lesz lehetséges. Addig marad a ki-
rily és a vir, és ennek az egész kérdésnek az izgalmas felvezetése Csorba Béla

konyvében.
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