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MUHELY

NYILASY BALAZS

Az istenbegyi székely leany
és a modern fikcio

1.

/‘1 z elbeszélések elméletével foglalkoz6 angolszisz szakirodalom édllandé problémadja a no-

L. = vel, a regény roppant tilsilya az elbeszél§ irodalom mds formdival szemben. A népszert-
ségben minden mds miifajt messze megel3z8 regény — Robert Scholes, Robert Kellog, Northop
Frye és Michael McCeon is igy litja — egyszerdien elfedi, beirnyékolja az elbeszélés sok-sok
mis alakvéltozatdt, koztiik azokat is, amelyek a regénynél joval Gsibbek és sok évszizados tar-
t6ssdggal vannak jelen az irodalom torténetében. A modern fikcié képzete gondolkozasunkban
tobbnyire Gsszemosddik azokkal a karaktervondsokkal, amelyek a novelt, a ,,polgariasits”,
»deheroizdl6”, mindennapi €letszinhez kapcsol6dé valésigvizidt megjelenitd, realista regényt
jellemzik.

A modern elbeszélések spektrumanak besziikitésében alighanem a nagy, XX. szazadi re-
gényelméleteknek is megvan a maguk szerepe. A Lukics Gyo6rgy-i, Mihail Bahtyin-i teéridban
a modernitast képvisel§ regény egyféle zart mederben, behatdrolt viszonyrendszerben jelenik
meg, tudniillik az eposz evidens antitéziseként szerepel, s e viszonyrendszer nem teszi lehetd-
vé, hogy az Gjkori elbeszélésirodalom szinképének sokrétlisége feltaruljon. Lukdcs és Bahtyin
regényvizi6ja — ha szabad kissé ironikusan fogalmaznom - a nagy antagonizmus egysikd hését
rajzolja elibénk, s ebbdl a szempontbdl majdnem mindegy, hogy a regényiséget az eposzisig
felbomldsa miatti kétségbeesésbdl vagy a diadalmas, aktiv, modernizdlé er6bdl vezetjiik le.

A karakteresen egynemi lukacsi, bahtyini vizidk kétségteleniil nagy teoretikus erejiek, gon-
dolatgazdagok és sok tekintetben megtermékenyitSk, de az ,irodalmi tény” tanisigtételétsl
gyakran igen tivol esnek. Miguel Cervantes és Daniel Defoe, Henry Fielding és Samuel Ri-
chardson, Tobias Smollett és Lawrence Sterne, Jane Austin és Walter Scott, Emily Bronté és
Charles Dickens, Nathaniel Hawthorne és Herman Melville miivei ugyanis — csak néhdny,
a XVIII-XIX. szdzadi standardhoz tartoz6 szerzdt vonva be a képbe — korantsem az eposszal
ellenkezd, egynem szovegek, s az egyirdnyt karaktermegjel6lések aldl, hogy tudniillik a he-
roizmust ambivalencidra cserélik, a patriarkalitdst, hésiséget polgiriasoddsra véltjak, a heroi-
kus szférdt mindennapisdggal helyettesitik, rendre kibtjnak, kitiiremkednek. A klasszikus, nagy
regényelméletek jelentGségét elismerve is megkockaztatndm: a modern fikciét taldn nem a hé-
si epika ,levaltisa”-ként, hanem ,régi” és ,4j” bonyolult szévevényeként; megdrzések, ,,dis-
placement”-ek,! dtalakitisok, alkot6 innovaciék hordozéjaként érdemes felfognunk.

S e felfogist alighanem a mi XIX. szdzadi magyar irodalmunk tantsdgtétele is batoritja.
Arany Jénos a Toldi 6blos el6hangjdban rusztikus, sziikds eposzi medret igér. Hését a jelentd]
levalasztott érték-idGsikba helyezi, s a nyers fizikai nagysag attribatumaival jellemzi. A kilenc-
tiz embersltS régiségben valamiféle, a jelennel nem is érintkezd, gigaszi, archaikus éra dereng
fel, olyan id8, amelyet a mai emberek elképzelni is nehezen tudndnak. Miklds hangja diibor-
20, pajzsa, sarkanty(dja rettenetes, buzogdnydt a maiak koziil hdrman sem birndk elhordozni,
s a hés archaikus fegyverzetének fontos része az dkori, biblikus tradiciéhoz tartozé parittya is.
Az elbeszélésnek azonban, amint az mér az elsé énekben kivildglik, a rogzitett, ,merev” eposzi
vilighoz nincsen semmi koze. A nyari héségben talpon 4ll6 legényt méltatlansdgtdl szenvedd,
elvigy6do6, majd a megaldzottsig, sértettség konvulzi6i kozt hinykolédo, tehetetlen dithot tép-
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1416 fiatalemberként ismerjitk meg. S Toldi hdborgdsai, vivoddsai, elcsiiggedései, hirtelen elsza-
ndsai, indulatai a késGbbiekben is plasztikus jelenetmozzanatokban, a ,fiziolégiai realizmus”
gesztusai altal hitelesitve tirulnak elibénk. Arany Janos 1846-o0s nagy miivében elevenen, sok-
oldaldan megjelenitett, mozgalmas, komplex lelkiséget rajzol az erd, hésiség, harci prébatétel
évezredes, archetipikus vigyai, cselekményalkoté motivumai mogé; az elnyomott, utakat kere-
s8, hatalmas erejd fiatal férfi egyszerre prébatételt ahit6 dalia, dicséségre vagyo hés és drnyalt
lelki rezdiilésekben megragadott, modern ember. ,Régi”-nek és ,4j”-nak a szintézisét fedez-
hetjiik fel a 7o/di kompoziciéjiban, szerkezetében is. E kompozicié egyrészt hézagtalanul mo-
tivalt-okszerd. Az események egymdsbdl foly6, konzekvens szitudciésort alkotnak, s a korrekt
lélektani inditékok rendre ott dllnak a torténések mogott. Masrészt azonban az 1846-os mi
torténetsorat mégiscsak valamiféle ,,magasabb akarat” irdnyitja. A pillanatnyi perspektivibél
bajnak, fiaskénak, szerencsétlenségnek latsz6 torténések végiil rendre nagy-nagy jonak bizo-
nyulnak, a kibontakozast, megoldast, gy6zedelmet segitik el6. A Mikldst felkavard sértés, az
akaratlan ember6lés, a farkasbérrel kapesolatos dvatlansdg, az éjszakai tild6zés a hés pillanat-
nyi szempontjdb6l minden bizonnyal agressziv bantasként, szornyd meggondolatlansigként, ki-
méletlen kitaszitisként, életveszélyes hajszaként tartandé szamon, a md vége feldl visszanézve
azonban mégiscsak ezek az események toljak-taszigiljik elGre az amigy passziv, tétova fiatal-
embert az 6nmegvalésitis, Gnmegtaldlds dtjan.

2.

A Toldi alkotd, innovativ gesztusai koziil csak a lélektani és a kompozicionilis vonatkozaso-
kat érintettem, azokat is vizlatosan, hevenyészve. Természetesen a ,,régi eposzisig moderni-
zaldsa” az 1846-os miiben és azon kiviil is sok-sok oldalrél megragadhato, leirhatd, kilonb6zd
wdisplacement”-ek sokasdgaval jellemezhetS. Mihail Bahtyin nagy regényelmélete egy helyén
példdul a modern elbeszél6 és elbeszélésméd metamorfézisat taglalva, arrdl értekezik, hogy az
eposzi érték-id6 sikjaba helyezett archaikus-szenvtelen elbeszélé a modern elbeszélésben evi-
densen megelevenedik, személyesebbé, familidrisabbd vélik. Az orosz tudés az Anyegin kezdd
soraira hivatkozva illusztrdlja, hogy a regény ,egy és ugyanazon érték-idé sikba, egy szintre he-
lyezi egyrészt a szerzGt és olvaséit, masrészt az dltala dbrdzolt hdsoket és a vilagot [...] kortar-
sakkd, lehetséges ismerdsokké, baratokka teszi Gket, familiarizalja kapcesolataikat [...] megen-
gedi a szerzének, hogy minden maszkjiban és arcival szabadon mozogjon az dbrazolt vilig
mezején, amely az eposzban abszoliit elérhetetlen és zirt volt.”2

A modern regény paradigmavaltd, Gjit6 jellegét a narricié fel6l kozeliti meg Wolfgang
Kayser 1954-ben publikdlt irdsa, A modern regény keletkezése és vdlsiga is. A tanulminy olyany-
nyira tanulsdgos, hogy érdemes kissé részletesebben megidézniink. A német tudds dolgozata,
mint emlitettem, a modern regény kialakuldsat erteljes narracids paradigmaviltissal kapesol-
ja Ossze, s az 0j beszédmad kialakuldsit (a cervantesi el6zmények utin) a XVIIL. szdzadhoz,
dontéen Henry Fielding munkdssigihoz koti. A szerz§ vizsgal6dasihoz Lohenstein Arminiu-
sabdl és Wieland Don Silvigjabol vélaszt egy-egy mirészletet, s az 1689-es barokk regény és az
4j irodalomhoz sorolt 1764-es elbeszélés kozott kardindlis kiilonbséget lattat. A barokk regény-
ben — Wolfgang Kayser gy taldlja — ,,az elbesz€él§ afféle anonymus, akinek mint személynek
nincsen sajat dllaspontja. Nem torekszik kapcsolatba [épni az olvaséval, nem képvisel sajit vé-
leményt, és éppoly kevéssé kiséri személyes részvétellel a torténést és a szereplket. Az elbe-
sz€l6 hangja nagy tivolsigbdl szol, és van benne valami az eposz fémes csengésébdl; maga
a beszél§ megragadhatatlan marad.”? A modern elbeszélés viszont — a tanulmanyiré a XVIIL.
szazadi szoveg alapjan igy litja — személyes elbeszél6t tiintet fol. A Wieland-mirészletben az
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irodalomtorténész e személyesség sokféle viltozatit mutatja ki: ,apro, pszicholégiai boleses-
ségrdl tandskodd kozbesziras”-t taldl, azt konstatalja, hogy az elbeszél§ ,,a mondat kozepén, az
elbeszéltekbdl kitekintve” szl hozzank, a szempontokat folytonosan valtakoztatja ,,(egyszer az
egész torténetet, majd valamelyik szerepl6t és annak torténetét, majd az apré életigazsigban
egyetértd olvasét tartja szem el6tt)”, s agy véli, mindezek kovetkeztében ,kilonos elevenség
hatja 4t ezt a személyes beszédet”.4 A szévegrészben a nyelv sem a ,jelold képességének naiv
feltételezésében keriil alkalmazdsra, hanem teljesen tudatosan és éppenséggel tobbértelmisé-
gének kihaszndldsaval. Olvaséként meglehetdsen igénybe vesz benniinket, és mégis mindunta-
lan félrevezet.” Az elbesz€lS idénként ,nyilvinvaldan a szerepls személy szemével nézi a vild-
got”, dm a perspektiva éppen a patetikus fordulatok halmozdsa révén tiinik mesterkéltnek. Egy
misik perspektiva, a dezilldziondlds perspektivija rétegezidik ré, s az elbeszéld és az olvasé jol
tudja, hogyan is dllnak valjiban a dolgok, noha ez a tudis explicite nem mondatik ki.

»Az olvasd szdmira nem csupin hizelgs, hogy az elbeszélé szemmel lithatéan szdmol
éleselméjliségével, hanem egytttal érzi az elbeszélovel valé kozosség kotelékét, és kész bi-
zalommal kévetni is 6t. Atéli e kozosség er6sodését, amikor az elbeszél§ részletes fejtege-
tésekben odafordul hozzd. Erzék az ironikus beszédre és a vildg ismerete, ebben all az
olvasé és az elbeszéld kozosségének alapja [...]” — Osszegzi helyzetértékelését Kayser.S

3.

Wolfgang Kayser gondolataiban a megdrzés-dtalakitis dialektikdjabdl csupan az utébbi,
az innovici6 jelenik meg, izgalmas elevenséggel kirajzolt meglatisai azonban igy is j6l hasz-
nosithatok. Illessziik is be Sket gondolatmenetiinkbe, de csak az egész elgondolds részeként,
egyik feleként! Deritsiik fel magunk is a személytelen-rogzitett-normativ elbeszélésméd fel-
bomlésit, a személyes, perspektivaviltogato elbeszélésmdd térnyerését, fiirkéssziik a tobbszin-
td szemléleti médokat reprezentilé komikum, irénia, parédia nyomait, a reflektiv-6nreflektiv
gesztusrend érvényesiilését, de mindehhez tegyiik hozzd a tradicié megdrzd dtalakitisihoz
kapcesol6dé meggy6zddésiinket, elkételezettségiinket, s az innovacidkat prébaljuk meg a ,,régi”
wjjdalkotdsaként, displacement-médozatok érvényesiiléseként bemutatni!

E prezenticiéra ezuttal Jokai Mor egyik érdekes sz6vegét, Az istenbegyi székely ledny cimt
elbeszélést szemeltem ki. Az 6tvenes évekbdl vald, erdélyi utazis ihlette széveg miifaji kapcso-
latait evidensen a folklorisztikus romdnc, a monda s a mese, a hdsénekek és a miikoltsi ro-
mance-valtozatok kérében lehet kijelolniink. Mar az elbeszélés inditdsa eredetmondai karak-
tert jelez: a narrator a Tordai-hasadék keletkezésére kérdez rd, s e koré sz8 magyarazé torté-
netvaridciokat. A hésénekek, eposzok legfontosabb sajatsigai ugyancsak 1ényegi elemekként ta-
lilhatok meg a miben.6 Az istenbegyi székely ledny sziizséjében egy nagy, honvédd, kozosségi
harc foglal el kbzponti helyet, s a hdbortt a magyar oldalon karizmatikus vezér irdnyitja. A szé-
kelyek nagyasszonya, a csudilatos Léna a rendkiviili eréllyel, erével rendelkezé amazonok és
a foldi kereteket meghaladé bélesek, nagy romance irdnyitok-jatékrendezsk — kozosségi tigyek-
ben mindenki masnal elérelatébb vezetGk, uralkodok — képességeit egyesiti, s az aranyosszé-
kiek az 6 vezetésével kiizdenek életiikért és megmaradasukért a roppant szimbeli f6lényben le-
vG, duld tatirhaddal.

A lany ,hatalmas, délceg termett, villimlé fekete szemekkel, amikkel ha valakire ranézett
haragosan, jobban megijedt t6le a kivont kardndl [...]” - jellemzi a f6hést az elbeszélS. Lona
»l...] maga is tudott 16ni, vagni, gerelyt hajigilni; a legszilajabb lovakat vilogatta paripanak,
s naphosszat kergette a szarvast, €s lesett a medvére a rengeteg erdGben” — egésziti ki a rend-
kiviili fizikum, szilajsdg, erd attribitumaival a bemutatdst.” Az asszony-vezér tiradhatatlansi-
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gdval és vitézségével az ostrom sordn is példit mutat. Minden hdrom ériban személyesen in-
tézi az Grségvaltist, s az Grvizsgalat sordn egy sincszegletet, egy kijardst sem hagy ellenérizet-
leniil. Az ostromra indulé kinra nyilvesszdt kiild vésetfelirattal: ,A kan orra hegyén keresztil.”
A 16vés pontosan célba taldl, s a tatdr babonaront6k a nyilat kivonva ,[...] bimulva olvassdk,
ami annak vesszejére van irva; aki ezt a nyilat kiildte, kiildhette volna egyenesen a kin szivébe
is; igy még a tatdr fjiszok sem tudnak 16ni, pedig azok hires 16vék, teljes életiikben sem tanul-
nak egyebet.”8

A Londban fészkel§ karizmatikus, folényes bolcsesség azonban taldn még a vitézi képessé-
geket is talhaladja. A nagyasszony minden tettének ,messze elére latott oka” van, intézkedé-
seit a kozosség gyakran egyiltalin nem érti, de végrehajtja, mert tapasztalatbdl tudja, hogy
a csodds lany szavai ,mdskor is beteljestiltek mar”.9 A vezér j6 el6re tud a jévend§ tatdrdialds-
rol, s minden székely patriarchdnil bolesebben cselekszik. Gabondt vettet, éjente arattat, élel-
met raktdroz, bizit visdroltat, majd meg kénkovet hozat, szurkot fGzet, az Aranyosszékbe
vezetG utakat elreteszeli, elrejti, a tlélés egyetlen modjat kijeloli, kutat teremt, vizet fakaszt
a varlakék szamdra.

A mindennapisdgot erGben, hésiességben, jellemszildrdsighan meghaladé roméncperspek-
tiva persze nemcsak Lona alakjit hatirozza meg, hanem Az istenbegyi székely ledny mis figuri-
ra, a mi torténésvilagara, lélektani vizi6jira is jellemz8. A minden kétség £616tt allé romdnc-
szerelem, a kedves elnyeréséért folytatott kiizdelem, a feltételként allitott nehéz préobatétel
kidlldsa az elbeszélés fontos elemei; az emberrdl alkotott pszichikus litomds centruma a desta-
bilizal6 ambivalencidkrél mit sem tud6 lélekuralom. A nyij6rzé ifjd Adorjin 6nbemutatisa
rendkiviil pontosan, szemléletesen prezentdlja a magasabb lélekakaratt6l igazgatott létezés ro-
mancidedljit. ,— Hat van két j6 erés karom, ami tud dolgozni és hadakozni; van két j6 szemem,
ami akkor alszik, amikor én akarom; van jo szivem, ami nekem fogad sz6t, nem én neki, mert
ha én akarom, meg se dobban [...]” — vall magarél a derék legény.10 A vitéz pasztor Lona hi-
gdba, Szendilébe szerelmes, és nem kétséges, e szerelem sem rendeltetik ald foldies meghata-
rozottsagoknak. A fig, a délceg, szép Lona csabitisira illusztrativan jeleniti meg, milyen is az
eréziénak, romlékonysignak nem aldvetett, tobbértelmitiségtdl, kételyektSl mentes romance-
érzelem. ,[...] s ha Szendilének arca, miéta nem lattam, betegségtdl elritult volna is, ha 6lem-
ben kellene 6t vinnem, szdjambdl itatnom, oly nyomorult volna: mégis csak 6t szeretném én,
s hozza illnék, vele mennék.”11

A hiiséges, acélos prébakat kidllo szerelem!? persze végiil eléri céljat. Az elbeszélés végén
a kisértd Lona lebocsitja palastjat, leveti fegyveres 6vét, kebelpancéljit, s imméron a bazavi-
ragkék ruhds Szendile képében dll Adorjin el6tt. A romance-nagyjelenet identitdsfeltdré gesz-
tusa persze csak Adorjin szdmdra okoz meglepetést. A narritor az olvaséval mdr a mi elején
tudatta a tényt, amelyet a mi szerepldi egészen az elbeszélés végéig még csak nem is sejtenek:
a szelid, gyongéd, ndies Szendile és az amazoni Léna egy és ugyanaz a személy; Az istenbegyi
székely ledny sziizséje az identitdscsere, identitdsrejtés évezredes romdncmotivumdra épiil.

A roméncperspektivik, romidncmotivumok meghatirozé jelentGségének konstatildsival
azonban még egyaltalin nem meritettiik ki Az istenbegyi székely ledny karakterét, atmoszférajit,
hangoltsigit. A mondottakhoz azonnal hozzi kell tenniink, hogy a miiben az évezredes, arche-
tipikus romance-patronok rendre megujulnak, folfrissiilnek, a hési 1étszemlélet ,merevségét”
a komikum és a humor médozatai jarjék 4t, az archaikus, rogzitett elbeszélésmod helyén dina-
mikus, perspektivavil- togatd, megszdlit6, jitékba hivo, személyes narricié jelenik meg.
Moédositja az elbeszélé mar az eposzok, hGsénekek heroikus, harckézponti, kiizdelmekkel te-
lettizdelt alapkarakterét is. A varhdboru és a végsG Gsszecsapds szcéndit részben feltiinden kur-
tira veszi, részben ezeket is komikummal, humorral elegyiti. A kegyetlen tatdr kin {izenetet
kiild a védSknek, hogy asszonyaikat, kincseiket rendre adjik ki, maguk pedig legyenek rabszol-
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gik. A székelyek erre vilaszképpen szalonndt takarnak az tizenetbe, ,[...] fogtak mindjirt egy
kuvasz kutyit [...] kotottek annak nyakara egy mésik izenetet, mely hangzott ekképp: ,Itt kiild-
jik a teneked valé kincset, haromorri fene!” — s azzal csorg6t akasztva a kutya farkdra, elsza-
baditdk azt; meg sem 4llt a tatdr taborig.”!3

Misrészt a narritor a kozosségi konfliktus, a tatdr-magyar osszeiitk6zés mellé egy lesziki-
tett komikus-humoros Gsszecsapds-sorozatot is odailleszt. Aranyosszék nagyasszonya a széke-
lyek toldjét kurtitani akaré vicevajddval, Vasfe§ Ribarccal dll hadilibon, s az 6sszecsapasok rend-
re a komikus vetélkedések, ,raszedés-show-k” jellegét oltik, szellemes replikakkal telitettek.
Raaddsul Ribarc csakhamar beleszeret a csudilatos amazonba, s ettdl kezdve az tigyetlenkedd,
raszedett kérd szerepvildgiba is dtlép. A székely foldet elszantd, férfigéggel teli betolakodé ad-
dig hadondszik Léna szeme el6tt a buzogdnydval, amig a lany ki nem kapja a kezEbdl, s istene-
sen el nem dongeti a nem kivinatos vendéget. A férfi, aki még sosem latott ilyen fehérnépet,
azt hireszteli, el fogja venni a linyt feleségiil. Meg is tizeni, hogy hiztiznézébe jon a virba, de
persze cselt forral. Val6jaban kétszaz jé vitézét oltoztet fel kiirtosoknek, asszonyoknak, s a ro-
kolyik ald kardokat, buzoginyokat rejtenek, ,hogy ha majd szép hdztliznézési szin alatt bevo-
nulandnak a virba, egyszerre el6kapjik fegyvereiket, s akkor Ribarc szomszéd azt mondja
a sz€ép métkdnak: no most kincsem, akdr tetszik, akir nem, én vagyok a te urad!”14

Persze a furfangos, mindent el6re tudé székely kisasszonyt nem olyan egyszerti megtréfil-
ni. ,,Jaj, de jambor vajda, kordbban kellett volna 4m neked félkelned, hogy Léna eszén tiljar-
hass! — Hanem hiszen meglatod, csak eredj oda szépen” — oszlat el az elbesz€l§ mir jo elére
minden kétséget a vetélkedés majdani kimenetelére vonatkozdan.!5 Léna a fegyveres vendége-
ket befalazott, kijards nélkiili varudvarba csalja, szellemes replikiban oktatja ki a vicevajdat,
s valtsigdijként minddGjik siivegét koveteli. A férfi a kovetelésre elszor rettenetes dithbe gu-
rul, de nincs mit tenni; mindannyian jol litjdk ,a nyilvesszdk pislogé végecskéit”, amint a 16-
résekbdl kikandikélnak. A székely lany a felhajitott siiveget rogton folteszi (,Illett a gonosz-
nak!”), s Ribarc visszatekintve litja, amint kalpagot emel neki bicsizéul. A vajda szétlanul
megfenyegeti oklével a hamis menyasszonyt, s ,most mar ezerszer volt belé szerelmes, ha ed-
dig csak szdzszor”.16

A patetizmust dtalakito, jitékos, humoros, komikus prezenticiok azonban csak egy részét
alkotjik azoknak az jité eljardsoknak, amelyeknek Jokai a ,,régi romdnc”-ot aliveti. A fenti
két szovegidézet (,Jaj, de jambor vajda, kordbban kellett volna 4m neked f6lkelned, hogy Léna
eszén taljarhass!”, ,Illett a gonosznak!”) jelzi, hogy Az istenbegyi székely ledny elbeszélGje a meg-
sz6litdsos alakzatokba rejtett perspektivamédositdsokkal, perspektivajatékokkal is béségesen él.
S e perspektiva-ithelyezések nemcsak a szereplSk viszonylataiban érvényesiilnek. A narritor az
egész mi sordn humorosan ide-odahajlik, ingadozik a mondaisig, az archaikus litdsméd és
a modern, reflektiv szemlélet k6zott, s ezt elbeszél6i megjegyzések sordval jelzi. Mindjdrt a mi
elején felsorolja a Tordai-hasadék keletkezésére vonatkozé hiromféle — magyar, szisz, olih —
verzi6t. A sajit valtozat bemutatdsit azzal az ironikus megjegyzéssel kezdi, hogy ,,Nem kell ne-
kik hinni, az az igazi, amit én mondok”, és igy zdrja: ,[...] bizonyomra mondhatom, hogy ez
is igaz, mint a t6bbi”.17 A mondai hitel és a raciondlis, modern, reflektiv tudat kozti perspek-
tivajték (az el6bbinek az utébbi iltal t6rténd jatékos ironizilisa) az elbeszélés folytatdsiban is
jellegadé. A narrdtor a mondai tudalmat ironikusan prezentilja, s folyamatosan ki-kiszdl az ar-
chaikus perspektivabol. A vir alatti s6tét sziklatiregben — mindenki igy tudja — sirkany lakik.
A tlizokddo, kigydfeji szornyben az ifja Adorjan is hisz, s Lona azzal bocsitja le a mélyedésbe,
hogy ,ha otthon a sirkdny, hozd el a fejét, ha nincs otthon, hozd el a tojdsit”.18 A mindentu-
d6 lany persze ironikusan beszél (Léna karizmatikus mindentuddsinak semmi kéze nincs a va-
rdzslathoz, annil tobb a megfigyelSképességhez, tapasztalatgytjtéshez, ért6 elméhez), Adorjin
vizet és nem sarkanyt taldl a veremben. A bolcs amazon egyébként — ez is figyelemre mélt6
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momentum — a kozosségi tudalmat egyaltalin nem kivinja szétroncsolni. ,— Sarkdnytol nem
kell félni t6bbé, megolte azt a mult éjjel Adorjn vitéz, azéta megint tele van friss vizzel az
tireg” — jelenti ki a szorny létezésében és ronté hatalmédban viltig hivs székelyeknek.!19 A de-
rék atyafiak aztdn vigan meregetik a kristilytiszta vizet, s mikor valaki a vederrel valami Gsal-
lat csontvazit hizza fel, azt {ziben sirkinyagyarnak nevezik ki, és nemesi cimerként szegezik
a sarkany6l6 Adorjin nemesi pajzsira. A jutalmazd gesztussal a narritor is egyetért. ,,Meg is
érdemlette, mert dmbdtor sirkdnyt nem taldlt, de azzal a hittel szallt le, hogy ott taldlja, s meg-
verekszik vele: nem az 6 hibdja, ha a sarkiny olyan 4llat, ami akkor nincs a viligon, mikor va-
laki latni akarja.”20

A miiben a modern attitidot az archaikus tudalommal szembeillité elbeszél6i megjegyzé-
sek kozott olyanok is vannak, amelyek kozvetlenill megidézik az djkor fogalmi kelléktari.
A tatdr halottvizsgilatot kommental6 narrator maga is otrombdnak taldlja a tévisszirs, pardzs-
izzitds szokdsrendjét, s csak azt tudja felhozni a poginyok védelmére, hogy ,,[...] bizonyosan
nem tanitottik nekik az iskoliban sem az anatémidt, sem az antropoldgiit, s6t tin még szé-
gyenlették volna is, ha valami tudomdny timad vala koztiik”. Az utébbi megillapitishoz aztin
még egy reflexiot fiz. ,Ez a tudomdnyok eldl val6 szégyenkezés bizonyosan igy ragadt egyné-
mely magyar virosra, amit sokdig meglaktak a tatirok” — vilt szempontot, s 1ép dt a moderni-
tas-archaizmus képzetkorbdl a kozéleti-polgari aktualizalds terrénuméra.2!

Végiil a jatékos, ironikus perspektivajatékok szimbavétele sordn arra is utalhatunk, hogy Az
istenbegyi székely ledny elbeszél6i kommentdrjai kozott metapoétikus, autoreflexiv jellegi meg-
jegyzés is akad. A narritor a pasztor Adorjin bemutatisakor a ,h&si irodalom” konvenciévild-
gihoz képest hatirozza meg hését. ,,Pisztorlegény volt a fid, semmi egyéb; nem eredeti nemes
fajbol; nem is volt dt6lt6z6tt kastélyi ur pérruhidban, ahogy ez a hési balladdkban rendes” - fog-
lal dllast az lruha konvencidjival kapcsolatban az az elbeszéld, aki torténetében a Léna-Szen-
dile kettdsséget kozéppontba helyezve éppen az identitdsrejtés, identitiscsere régi irodalmi
konvenciéjit hasznilja fel és djitja meg.2

4.

Vizlatos elemzésem remélhetleg illusztrativ példaként szolgdlt a tanulmany elsé részében
kifejtett meggy6zG6déshez, ahhoz tudniillik, hogy a modern fikcié nem féltétlenil a hdsének,
a romance ellenldbasa, s az Gsi elbeszéléssajatsagok az Gjkori, XIX. szdzadi mivekbdl sem hull-
nak ki olyan kénnyen, inkdbb csak dtalakulnak, ,displacement”-ek, eltoldsok, behelyettesitések
miiveleti nyomait mutatjik. Az istenbegyi székely lednyban, mint lattuk, a sziizsé teljessége és f6bb
részei, a miiben érvényre jut6 alakteremt$ konfigurdcidk s az emberhez kapcsolodé 1élektani
vizi6 is a hGsénekbdl, a folklorisztikus romance miifajokbdl vétetett. A nagy honvédd harc ko-
zéppontjdban a korldtlan képességi bolcs hadirasszony éllott, a szerelem a foldies meghatiro-
zottsdgokat folilirta, a férfiudvarl6 a helytallds probatételeivel érdemelte ki a szerelem és a ndsz
beteljesits ritualéjat, s a mlivégi megoldast az inkognité felfedése, az identitdscsere szolgaltat-
ta. Mindekozben azonban az elbeszélésben nyomit sem taldltuk az archaikus, szenvtelen mon-
daisagnak, eposzisignak, a rogzitett, mechanikusan érvényesitett hGsi perspektivanak; a Jokai-
novella narritora egydltalin nem oly médon, abbdl a nagy tavolsigbdl szélt hozzank, amelyet
Wolfgang Kayser emleget a régi mifajokkal kapcsolatban. Az istenbegyi székely ledny elbeszélG-
je, mint lattuk, ,vigjatéki” részletekkel dusitotta fel az osszeiitkGzés-részleteket, a komikum,
irénia, parédia s a reflektiv-onreflektiv gesztusrend elemeit bdségesen felhasznilta, a perspek-
tivikat egyre-mdsra modositotta, jelenlétét folytonosan prezentilta, s az olvasét rendre be-
vonta a maga kozosségébe. A ,székely rege” megdrzd, megujito, dtalakito ethosza persze nem
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egyedi, kivételes jelenség a Jokai-életmiiben. S6t, az is lehet, hogy e nézGpont feldl az oeuvre
nagyon is lényegi, egzisztenciilis sajitsigai tirulnak fel. De ennek kifejtése mdr mds tanulma-
nyok feladata.
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JEGYZETEK

A displacement terminusit Northop Frye Sigmund Freud nyomén alkotta meg. Az eredeti német kifejezés az ,,dlom-
munka” dtalakité rendeltetésére utal, s a fogalmat az észak-amerikai irodalomtérténész is az dthelyezés, dtforma-
lds, dtalakitds, helyettesités értelmében hasznilja. A displacementeket feltiré elemzd eredetet és kovetkezményt mint-
egy egyiitt lt, a szeme elé keriilt sajatsigot a magasabb stadium fényében, annak ,deformdcidja”-ként ragadja meg.
A terminus mdr az 1957-es magnum opusban, az Anatomy of Ciriticismben is fontos szerepet tolt be, de a fogalom
yoperacionalizaldsa” Frye 1976-os konyvében, a The Secular Scripture-ben megy végbe, s kiillonosen a romance és
a novel stddiumait érinti; Northop Frye ldtdszogébél a novel, az alacsony mimézist reprezentild realista regény
egyértelmtien a romance displacementjének, realisztikus dtformaldsinak latszik.

Mihail Bahtyin, Az eposz és a regény, in Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei, 1II. Pécs, 1997,
27-68. Az idézet: 53.

Thomka Beita (szerk.): Narrativik, 2. Torténet és fikcid. Bp., 1998, 177.
1. m. 180,
I. m. 180-181.

Kiegészitd elemként még egy homéroszi hasonlat is felbukkan az elbeszélésben. A tatirhad pusztuldsit a narritor,
ha ékonomikusan réviditve is, de teljesen az Ilidsz médjira, tobb elemd, torténésszekvencidkat sorakoztatd kap-
csoldsban koti Gssze a saskaduldssal, egérjirdssal. ,Mint mikor nagy siskacsoport jon, az emberek elijednek tSle;
felfalja ez az egész vildgot, aztin nekijon egy zivatar, s egy ora alatt foldre paskolja Sket; vagy amikor nagy egér-
jards van, egész falu népe nappal irtja, mégsem latszik meg rajta; egy hideg, kodos éjszaka pedig ugy elenyészteti
GSket, hogy azt kérdik, merre voltak?” JOKAI Mér: Az istenbegyi székely leany. Bp., 1990, 224.

I. m. 197-198.
1. m. 223.

L m. 211,

I. m. 209.

I. m. 227.

Adorjinnak nemcsak a virban kell probakat kidllania, hanem a tatdr kdn tibordban is. A halottnak mutatkoz6
ifji kérme ald toviseket firnak, mellére izzé parazsat helyeznek, s biibdjos ledny csékjival probiljak meg.
Adorjin Szendile gyongéd kezét és csokjit képzeli el, s nem fdj neki sem tovis, sem pardzs, a néi kisértésre
pedig ravatalon fekvd kedvese képét viziondlja, s orcdja fehér marad.

I. m. 214.

I m. 203.

I m. 203.

I. m. 205.

A Ribarc-Léna-konfliktus egyébként a harmonikus, humoros romance szabilyainak megfelelgen végiil is nem
vilik pusztité, agressziv erejivé. A torténet végén, amikor Léna Szendilévé alakul, és a pdsztorlegénynek
nyujtja a kezét, a riszedett vajda a biibdjos kis tiindér cirégatisira még a ndsznagysigot is elvillalja.

17 L m. 195, 196.
18 1. m. 215.
19 1. m. 216.
20 1. m. 216.
21 I m. 220.
22 1. m. 206.
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