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JUHASZ GYORGY

Egy labjegyzet margojara...

P ]::ir a kilencvenes évek kozepén jirtunk, amikor Mravik Liszl6 baritom meg-

V' mutatta azt a lexikon vastagsigi — ha nem tévedek, a 30000-es cimszdallo-
médnyon mar tdl volt — listit, amely azon mitirgyakrdl készilt, amelyeket a ,hds
szovjet hadsereg” specidlis alakulatai raboltak el magyar bankok letéti trezorjaibdl,
magin- és kozgytjteményeinkbdl.

Azt tudni kell, hogy ekkorra a negyedik kormdny hdtrilt ki a legkvalifikal-
tabb magyar mivészettorténész mogil, s szinte csak megtlrték a Magyar Nem-
zeti Galéridban, s mdra az egész mitirgyzabrildsi tgy el is halt azzal, hogy
a Sdrospataki Reformitus Konyvtirb6l elrabolt kényvek és Gsnyomtatvinyok
jelentds részét (részben pénzért) par éve visszakaptuk, a képek, az arany- és
eziisttirgyak (teljes kollekciok), a szényegek, a butorok ezrei maradtak Oroszor-
szagban. Osszértékiik csak dollir millidrdokban mérhets. Akkor ezt kérdeztem
Mravikeol, ,Laci! Miért csindlod?”. Kesernyés mosollyal csak annyit mondott:
wozeretnék labjegyzet lenni Panofskynil.” Mindketten tudtuk, hogy ez lehetetlen,
mivel a hires és meghatirozd, német szirmazisi amerikai mivészettorténész mar
meghalt.

Amikor a Kortdrs 52. évfolyamanak 2008. évi 12. szdma a kezembe keriilt, na-
gyon megoriiltem Elek Tibor kitling tanulmdnydnak, amely részlete a megjelent
Gion Nindor monografidjinak. Az irds cime: Gion Ndndor vibaros pilyakezdése az
Uj Symposion dramdiban (Kétéltiiek a barlangban, Testvérem, Joib; Véres patkanyir-
tis idomitott gorényekkel). Azonnal olvasni kezdtem a gazdagon jegyzetezett irist,
s a 48. szamndl litom, hogy az igen alapos Elek ribukkant arra az interjira is,
amit a Duna Televizionak készitettem Gionnal 1994-ben: ,Belesziilettem a kisebb-
ségi létbe...” cimmel. Miutdn a hiszoldalas elemzésen tdljutottam, megnéztem,
hogy kikre is hivatkozik Elek Tibor, s akkor jutott eszembe a maginyos harcos
Mravik. Mravik Laszlé ,csak” 30-35 évet aldozott az életébdl arra, hogy hazaja-
nak visszaszerezzen valamit abbél, ami az &vé. Ki ir (beszél) ma errdl? Senki! Es
Gionrdl is alig-alig esik sz9, pedig nagyon hidnyzik a magyar pr6zabdl a ,virigos
katona”, aki 2002 nyardn ment el — 6rokre.

Ha a tanulminy jegyzeteit magiban nézegetem, furcsa kép tirul elém, vala-
hogy olyan hirmas osztisi. Biiszke vagyok arra, hogy olyanokkal idéznek egyiitt,
mint Herceg Jidnos, Grendel Lajos, Gorombei Andris, Hornyik Miklés, Fiizi
Laszl6, Vajda Gibor, Juhidsz Géza és Domokos Mityis. Azutin jonnek a semlege-
sek, majd azok, akiktdl folfordul a gyomrom. Ilyen példiul Szerbhorvit Gyorgy,
akinél gusztustalanabb, mocskosabb irodalomtorténetet” (Vajdasdgi lakoma) még
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nem irt senki. Tényleg igaz, hogy a papir mindent elbir, egy tanulminyban szere-
pelhet Szerb Antal, Szenteleky (Sztankovics) Kornél és 6 maga.

Enyhébben ugyan, de azt is megkérdezném; hogy ugyan mar ki olvas ma Vé-
gel Ldszlot? Senki... Persze ha valaki nagymonogrifiit ir, nem teheti meg, hogy
,szemezgessen”, de az olvasé (én) igen. Aztin van egy kiilon kategéria: Bori Imre,
vele se konnyd mit kezdeni. Bori halila (2004 dprilisa) utin gy okoskodtam,
hogy szamtalan és igen viltozé szinvonali kotetével, tandri pélydjaval mégis csak
az egyetemes magyar kultirdt szolgilta, de. Es itt van ez a de. Igen! Bori képes
volt arra, hogy a mdr haldlos dgyin fekvd Illyés Gyulit aljas cikkben, az jvidéki
Magyar Szd 1983. februir 20-ai szimdban megtimadja. A cikk mar 6nmagdban is
elborzaszt, hit még a megsziiletés korilményei! A jugoszlav (mindig is szerb) bel-
gy elGszor Szeli Istvant  kérte fol” Illyés megleckéztetésére. Szeli professzor ur-
nak azonban ,szerencséje volt”, mivel agyvérzésére hivatkozva elzavarta a bdrka-
batosokat, akikkel igy tett Gion Nandor is. Azutin jott Bori Imre, aki vallalta, és
meg is tette (hallottam mdr olyat is, hogy maga ajanlkozott, de ez szinte hihetet-
len, bar aki a valamikori Sinké-villiba kolt6zott, arrdl sok minden elképzelhetd!).
Czine Mihily a torténtek utin nem dllt széba Bori Imrével, Gion Néindor nem
illt le vele egy asztalhoz, soha nem hivta meg magihoz, s nem lépte at Bori hazi-
nak kiiszobét. Bori azonban kevés volt a beliigynek, akik Eszéken, Belgradban és
Ljubljandban is préobédlkoztak. Valami Pintér vagy hasonlé nevili dlmagyar bértoll-
nok firkalt is Eszéken valamit Illyés ellen a helyi magyar nyelvii hetilapban, de
még arra sem érdemes, hogy a nevének pontosan utdna nézziink, pedig csak Pa-
sza Arpadot kellene megkérdezniink, de minek...

Az 1988-ban a belgradi egyetemen Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéket alapi-
t6 Sava Babi¢ miifordit6 publicisztikdjiban meg egyenesen Illyés mellé allt, mond-
van (irvan), egyetlen kolt6t sem lehet elitélni azért, mert népéért aggddik.
A szlovén Rudi Csacsinovic pedig arra figyelmeztette a szlovén koltSket és irdkat,
hogy milyen nagy a felelGsségiik a szlovén nyelv és a szlovén nép irant. Mindket-
t6jik elStt leveszem a kalapom, és fejet hajtok. Szerb ember és szlovén ember
nem akadt, aki belerigott volna Illyés Gyuliba, magyar igen. Hit ebben a kon-
textusban igen nehéz, az Elek tanulmanyban is sokszor idézett, Bori Imre megité-
lése részemrdl.

De ha mir a jugoszliv beliigy ,irodalomtorténeti-nemzetpolitikai” mesterkedé-
sénél tartunk, érdemes lenne Elek Tibornak a Sympo alakuldsindl is egy kicsit
»Szagldsznia”, ugyanis az utdbbi években egyre tobb a genézis korili elszolis. Az
kétségtelen tény, hogy az Gj irodalmar genericié: Gion, Bényai, Bosnydk, Domon-
kos Istvin, Gerold és mdsok hatalmas erdvel bujt el§, de timogatis is kellett am
valahonnan.

Csak gy, minden segitség nélkiil lapot inditani, kiadni, terjeszteni, még az oly
Hliberalis” Onigazgatisi szocialista Jugoszlavidban sem lehetett, f6leg nem nemzeti-
ségi szinten s f6leg nem a ’60-as évek elején/kozepén, arrdl nem is beszélve, hogy
kiilonleges formdtuma és grafikija miatt egy Sympo szam tobbszorosébe keriilt pél-
déul a Hid. Erdekes médon az elsG fészerkesztd apésa az egyik legbefolydsosabb
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szerb akadémikus volt az id6 tdjban, s nagy hirtelen olyan nemzedéki tdimaddsnak
lett kitéve a symposok részérdl az idGsebb vajdasigi magyar irégenerdcié Szirmai
Kirolytol Herceg Janosig, hogy az mar szinte robbant. Tolnai Ott6 még Szeli Ist-
van professzor urat sem kimélte, mivel Szeli szakitott a magyar tanszéken a ,sin-
koi” oktatdsi modellel, s magyar tanszéket csinilt a magyar tanszékbdl gy, hogy
annak oktatdsi alapjit a magyar irodalom és magyar nyelvészet képezte, s nem
a mesélGs alapu ,sinkéi esztetizdlds”, amelynek alfija és omegdja maga Sinko
(Spitzer) Ervin volt. S ha mair Sinkéndl jirunk, én atirnim Elek helyében azt
a nagyon fontos mondatot, amely igy kezd6dik: ,A tobbségében az 1959-ben Sin-
ké Ervin édltal az Ujvidéki Egyetemen megszervezett magyar nyelv és irodalom
tanszékre jard tdrsasig (a symposok — J. Gy.) gondolkodisira....”, ugyanis Sinké
semmilyen tanszéket nem szervezett Ujvidéken, nem is élt ott. Sinké Zagribban
élt (még érettségije sem volt!), ahol ,megtaldltdk”, miutin a mdr a ’30-as években
Szentelekyvel forditdsi kérdésekben levelezd és 1953-ban Belgradban Ady-kétetet
megjelenité mifordit6, Mladen Leszkova¢ nem hogy nem villalta a tanszék veze-
tését (értsd: a magyar szakos hallgaték és tanirok tobbségi ellendrzését), hanem
amellett kardoskodott, hogy a magyar tanszék €lére jugoszldviai magyar ember ke-
riilljon. Leszkova¢ el6tt is leveszem a kalapom, és meghajtom a fejem, ugyanis
1959-ben még az a magyargy(ilol Alexandar Rankovi¢, a jugoszliv beliigyminisz-
ter még simdn Tit6t is lehallgattatta!

H4, de messze jutottunk Giontdl! Térjiink is inkdbb vissza hozza, miveihez,
két és (most késziil§) akkori sorrendben harmadiknak szdmité (posztumusz) kote-
téhez, tételesen a Naplthoz, amelybsl Arpas Kiroly (6 a 49. sz. jegyzet) 6nillo
kotetet szerkeszt, mivel a mdr betordelt kotetbdl nem lett semmi. A Sympoban
folytatdsokban természetesen megjelent a Gion pesti élményeirGl beszamol6 cikk-
sorozat Veres patkdnyirtds idomitott gorényekkel cimmel.

A Forum konyvkiadé akkori igen vaginy, beleval6 igazgatdjinal nemcsak az 1j-
vidéki zsid6 hitkozség tiltakozott, ahogyan ezt Elek Tibor is irja, hanem finomabb
eszkozokkel ugyan, de a belgridi magyar nagykovetség is. E sorok szerzdje tgy
tette konyvvé a Naplit, hogy fénymasolta a folydirathdl a részleteket, Gsszeragaszt-
gatta, és egy mappiban tartja. Természetesen a gioni helyzetjelentés sem nem an-
tiszemita, sem nem szovjetellenes, hanem egy napl6, amelyre akkor még a magyar
olvas6 az MSZMP-cenzorai szerint ,éretlen” volt. Elek arra is keresi a vilaszt,
hogy hogyan keriilhetett 6sztondijjal 1970-ben Gion Nandor egy fél évre Buda-
pestre? Erre a kérdésre, dttételesen ugyan, maga Gion is utal a Testvérem, Fodb ci-
mi — Magyarorszigon nem forgalmazott — kotetének ajinlisiban: ,Idinak ajin-
lom, késén, mert 6 mar meghalt.” (Hegediis) Ida volt Gion Nandor els6 felesége,
aki egy tragikus — nem kozlekedési — balesetben meghalt. Ezen személyes sorscsa-
pis oldisira is dontottek gy az Gjvidéki illetékesek, hogy a tehetséges iro-(ra-
dids)tjsagiré szamara egy budapesti 6sztondij hasznos lehet. A budapesti 6sztondi-
jat egyéves Magyarorszigrol valé kitiltds kovette Gion Nandor életében. Azonban
a hatvanas évek végén és a hetvenesek folyamin még mds vajdasigi magyar iro-
dalmarokat is kitiltottak Magyarorszdg teriiletérél egy-két évre. Eddig egyediil
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Hornyik Mikl6s jarult hozzd, hogy nevét kozoljem, illetve Bosnyak Istvan torténe-
te érdemel emlitést, akit szintén kitiltottak, de mivel utlevele Stjepan Bosnjak
névre volt kiillitva — mint ahogy Bdnyai Janos is Ivan Banjai néven szerepelt az
ujvidéki telefonkonyvben —, a magyar hatir6r fadobozkdjaban megbivé konyvecs-
kében pedig Bosnyik Istvin szerepelt, vidiman vonatozgathatott vagy autézgatha-
tott at Szabadka utin Szeged felé a magyar—jugoszliv hatiron. A kitiltottak — de
jo lenne, ha megszdlalnanak! — semmilyen végzést, hatdrozatot arrdl, hogy a Ma-
gyar Népkoztirsasig teriiletére nem léphetnek, nem kaptak, nem értesitette Gket
a belgradi magyar kovetség sem, de a vajdasigi magyar csicsértelmiségiekhez,
szinte a palyakezdésétdl ilyen volt Gion Nandor is, torleszkedd, komdzni probilo
és tdjékozottsigukat fitogtaté magyar diplomatdk bizalmasan kozolték az érintet-
tekkel; hogy ,mér le vagy véve a listirol, mehetsz”.

E sorok iréja eljutott Pozsgay Imréig és Gyarmati Gyorgyig a vajdasigi ma-
gyar irék (sympoésok) kitiltdsanak tigyében, de irdsos dokumentumok nyomdra ed-
dig nem bukkant. ValdszinGsithetd, hogy a kitilté dontéseket a partkézpontban
Aczél Gyorgy koril tomorils cenzorcsapat hozta/hozhatta, és a magyar hatirér-
ség ,csak” végrehajtotta azokat, a derék magyar kiiligy meg kibicelt.

Tartozom annyival Elek Tibornak s azoknak, akik e rovid irdst kézbe veszik,
hogy elmondom, Giont 1977 év Gszén ismertem meg Ujvidéken személyesen,
1980 augusztusiban mir & volt a hdzassigi tanim, majd hdzassigom tandja is.
Halila el6tt par nappal még ndlunk jirt. A magam médjin, Tabajdi Csaba par-
lamenti dmokfutisa kapcsin irt cikkemben, a Magyar Nemzet 2002. oktéber 5-ei
szamdban buicsiztam el téle. A cikk zdrdsorai:

»A szelid szalontai lirikus, Arany Jdnos elGszor Lisznyai Kdlmdnhoz fordult
1849 utdn, aztin vart szlik tiz évet, s megirta a Walesi bdrdokat, hogy tudjuk, hogy
értsiik, mi is tortént veliink. A nagy szenttamdsi meséld, Gion Nandor rézsamé-
zet, péter-pali almat és fényes tolld kirokatonakat igért, hogy taléljiik, hogy kibir-
juk. Aztin elment. A virdgos katona elment. Virhatott volna még, de nem virt,
mert a virdgos katondnak el kell mennie azokrél a helyekrdl, ahol csinya dolgok
torténnek, ahol a Megviltot korbacsoljak. Tabajdi Csaba nem jott el Gion Nan-
dor temetésére. Nem ért ra. Fellépése volt. Jatszott — a latroknak is.”

Mravik Liszlé6 mivészettorténésszel vezettem be fésiiletlen gondolataimat, aki-
nek fénoke, Bereczki Lorind egyszer azt kérte Giontdl: ,Niandikim! Nem tudnil
irni egyszer egy rossz regényt, vagy ha az mdr nem megy, egy rossz novellit vagy
egy rossz elbeszélést, vagy legalabb egy rossz mondatot!” Nem tudott.
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