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Az onvédelem mintdaja

Alfoldy Jené: Csanddi Imre kiltdi vildga;

Huszonot verselemmzés Csanddi Imre koltészetebil

Qg imilis simili gaudet
— tartja a régi mon-
dds. S taldn valéban a ha-
sonl6sig érzése dllhat Alfoldy Jend nagy val-
lalkozdsinak hatterében: monogrifiat irni
Csanddi Imrérél. Az irodalomt6rténész ambi-
cidjdban természetesen ott munkdl az djra-
folfedezés igénye mellett irodalomszemléle-
tink, mingségvalasztisunk lehetGség szerinti
atformaldsinak akarata. Olyan alkotéra ki-
véan figyelmet irdnyitani, aki mar életében is
hittérbe volt szoritva, mira pedig szinte tel-
jesen elfelejtették — holott haldlitdl alig hisz
év telt el.

Miért éppen Csanddi? Taldn azért, mert
Alf6ldy Jend érteni véli — s meglehet, valami-
lyen mélységben magiénak érzi — az § alakji-
ban is megmutatkozé XX. szazadi, népi bal-
oldali, elsGgeneracids értelmiségi sorsit. Azt
az egyenjogusigért, az elismerésért folytatott
kiizdelmet, azt a torténelmi présben formélo-
dé személyiségalakuldst, melyet a koltd élet-
torténete példiz. S kiegészitheti még ezt az
indittatdst a monogrifus vonzédisa a lira
irant. Elmondhat6 réla, hogy a verstan egyik
legjobb ismerdje hazdnkban, akit6l nem dll ta-
vol a mesterségbeli tudds, a mihelyismeretek,
az iskoldzottsig, a poézisbeli bravirok mesz-
szemend elismerése egy kolti teljesitmény
lattan. Csanadi versei gazdag tirhazat adjik az
ez irdnyd kutakoddsnak.

A szandék valéra viltisa — mint minden
Gjitds magyarhonban - sziikségszertien akadd-
lyokba itkézik. Alféldy Jend igy ir errdl: ,A
nyolcvanas évekkel kezd6dGen olyan radikalis
gjraértékelések és olyan, irodalmunk 6nfejls-
dését semmibe vevs doktrindk terjedtek el,
amelyekkel szemben Csanddit, Nagy Laszlot
és még sok kolténket, még Illyést is védel-
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mezni kell. Nem az 4j
dramlatok  konzervativ
elutasitisaval [...], ha-
nem a minden értéket megilletd esztétikai
mérték jegyében, tiszteletben tartva az irodal-
mi kontinuitds elvét.” Ma médr minden elfo-
gulatlan megfigyel§ szdmdra nyilvinvalova
véilhatott, hogy a szellemi és kulturilis prog-
resszioként, az elmaradottsig és a provincia-
lizmus lekiizdéseként reklimozott, a korabbi-
t6l markdnsan kiillonb6z6 1étszemléletre és
nyelvfelfogdsra alapozott posztmodern iro-
dalmisig tagadhatatlan pozitivuma mellett
— mely kétségkiviil atformalta és tudatositotta
a létezésrdl és onképiinkrdl, nyelvi meghata-
rozottsigunkr6l magunkban dédelgetett is-
mereteinket — nehezen jovitehetd rombolast
is végzett. Ez utdbbit a kozosségi azonossig-
tudat, a nemzeti kultirahagyomény egybetar-
tozdsa és folyamatossiga tigyében. Ma mar
— konstatilhatjuk szomordan — nem a k6zos-
ségi hagyomdny Ujraértelmezése van napiren-
den, hanem a nemzeti vonatkozdsi rendszer
kiiktatdsa az esztétikai értékelésbdl — a folleb-
bezhetetlen korszertiség, az idegen normdnak
valé feltétlen megfelelés vigyitol tizve. Ké-
nyesen érinti eme kondicionaltsig Alfoldy Je-
nd céljanak megvalosithatosigat: Csanddi Im-
re ,helyének megtalildsit a konyvespolcon”,
azaz a munkdssigihoz mélté irodalomtorté-
neti pozici6 meghatirozisit. Hajlamos va-
gyok akképp litni a szakembert, mint feltirt
leletét az evolicids lancba beilleszteni kivind
természettudost. Korbehatdrolja, definidlja
tirgya helyét a magyar irodalmi ,torzstejlG-
désben”, szemként illeszti a lancba. Mindez-
zel két oldalrdl tdmasztja meg értékfelmuta-
tisat: nemcsak aktualizdlni igyekszik, hanem
a hagyominy tekintélyére is igényt tartana.

HITEL

—p—



Indokolt a feltételes méd, hiszen a jelen szel-
lemi helyzetben ennek a tradiciénak nem csu-
pdn a minta- és mértékadasa, hanem egyalta-
ldn a puszta léte is kérdésessé valt — eléggé el
nem itélhetd médon.

A magyar irodalmi hagyomdiny sziikség-
szerli, részleges autondmidja és poétikai-
szemléleti vonulatainak Osszetartozdsa, illet-
ve a folytonossig tudata nélkilozhetetlen
feltétele Alfldy Jend Csanddi-képének.
Eme értelmezd keret hidnyiban csupdn egy
elmaszatolédott, absztrakt litvinyt kapnink
— portré helyett. Ugyanis a kolt6 méltatisa
kovetkezetesen — bar nem teljes kortien —
a mivel6dés nemzeti 14tdsz6gébdl fogalma-
z6dik meg: ,Jelentdségének hatirat a nem-
zeti kultdra vonja meg.” Ez taldn rovid ki-
fejtésre szorul. Az irodalomtorténész gy
laga, hogy kultirinknak két alapvetd XX.
szazadi vonulata van. Egy egyetemesebb
(képvisel6i példaul Jozset Attila, Bartok,
Csontviry, Weores Sindor) és egy nemze-
tibb érdekeltségli és hatokord (ilyen Illyés,
Kodily, Holl6sy, Csanadi). Kolténk élet-
miive a magyar kultdira, a nemzeti mivelt-
ség hatdrain beliil marad. ,Idegeiben vagy
génjeiben hordozza a magyar multat”, aki-
ben az archaikus magyar kultdra djraf6lfe-
dezgjét tisztelhetjiik. ,Eszményi magyaros-
sdg, szabatossig és vilasztékossig jellemzi”
— olvashat¢ réla a konyvben.

Hagyomanytorténeti elhelyezése is a rész-
ben 6nelvii — azaz minden mdst6l megkii-
lonboztethets, sajitos jegyekkel és hagyo-
mannyal biré — magyar jelleg égisze alatt
megy végbe. Csanddi Imre ,atjarét épitett
a XIX. szizadi nép-nemzeti realistik és
Bartokék — illetve a bartdkisig elvét vallo
koltok — kozé”. Képalkoté mddszere dtme-
netet képez az Illyés-féle népi realizmus,
nemzeti klasszicizmus, mésfel6l a Nagy
Ldszl6-i és Juhdsz Ferenc-i sziirrealista
moédszer kozott. Erdemei kozé soroltatott
koltészetének szintetizalé vondsa, vagyis a né-
pi, paraszti téma és a klasszikus forma tir-
sitisa, tovibbd a modern hanggal val6 6sz-
szekapesoldsa.  Koltészetének {6 irdnya a
népi és nemzeti értékekhez, a természet-

2009. FUNIUS

JunSzeml.gxd 2009.05.19. 17:39 Page 119 $

[ Szemle |

hez, a paraszti vilighoz és kultirdhoz valé
ragaszkodds. S hogy mennyire gyokerezik
mélyen irodalmunkban az & lirdja? Nem
csupan a kétszdz évvel ezel6tti dedkosok,
a ,debreceni iskola”, a sdrospatakiak, Cso-
konai, Fazekas, Berzsenyi tekinthetdk el6-
deinek, hanem mar a régi magyar irodalom
versel6itdl is meritett Gsztonzést. Minden-
képpen megemlitendS, hogy egy tekintet-
ben tirstalan ez a lira: ,A nemzet életére
oly érzékeny magyar koltészet mastél tu-
catnyl verset szentelt a magyar torténe-
lem egyik legfijdalmasabb sorskérdésé-
nek, a mésodik vildghdborus hadifogsignak
- rogziti a monogrifus. — Ezt a maroknyi
verset Csanddi Imre irta meg.”

Mi maradna dicsérend6 a fentiek nél-
kil? Nos, Alfoldy Jend ,egyetemesebb”
esztétikai kérdésekben sem all fegyvertele-
nil, ha Csanddi fontossigira figyelmeztet.
Sziiletett kolt6nek tartja, kinek ,bimula-
tos verselési készsége” a tokéletességre tor.
Poézisét tirgyilagossig, realitis és ironikus-
szatirikus litism6d egymdsmellettisége jel-
lemzi. Erdemének tudhat6 be, hogy sikere-
sen integrilta az Gskoltészetet a modern
irodalomba. S&t, a posztmodern szemlélet
egyik el6futiraként is feltdnik, amennyiben
véghezviszi az egymastdl tivoli mindségek
pirositdsat, altala a hagyomany alkoté fel-
haszndldsihoz nygjt mintit. ,Nem az Wji-
tok, hanem a beteljesit6k kozil valé” - él-
lapitja meg az elemzd, eziltal a poétit az
eredetiség mibenlétét firtaté posztmodern
szkepszishez is kozelit. (Ez a pdrhuzam
azonban ennyiben ki is merilt. Csanadi
nyelv- és személyiségtelfogisa tivol van a
posztmodern relativizmustdl.)

Ezek az ,univerzilis” jegyek azonban
miér elvonatkoztatisok. Mi maradna Csana-
di Imre koltészetébdl, ha elvennénk mogii-
le a magyar irodalmat? Fragmentumok.
Egy-egy stilustorténeti, poétikai illeszték
vagy megfeleltetés. Ez a lira amolyan kul-
turaszemléleti torésponton helyezkedik el.
Alfoldy Jené abban litja meg nem értettsé-
gének egyik okdt, hogy stilustorténetileg
sarkdra hdgott a kovetkezd nemzedék. Kora
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felfogdsaban mar maradinak szdmitott a
maga realista kisvildgaval, klasszicizalo {zlé-
sével. Elkonyvelték mint konzervativ népi
koltt. Formai jegyek alapjin, mindennek
dacdra, akir még egy a moderntdl alapjai-
ban kilonbozé felfogis elShirnokének is
képzelhetnénk, de ars poetica-szeri meg-
nyilatkozdsai, —miiveiben  kérvonalaz6dé
szellemi alkata ellentmond ennek a feltéte-
lezésnek. Mesteremberi ethosza, formai
igényessége, klasszicizdlé szemlélete alapjin
vélekedhetnénk akképp, hogy lart pour
I'art alkotéval van dolgunk, de elhamarko-
dottan cselekednénk, hiszen ¢ maga mond-
ta: ,Nem dllhatom az irodalomban az iro-
dalomcentrikussigot, nem szeretem, ha a
literatira csak a literatirdr6l szol.” Az
1962-b8l val6 Kismester cimd epigrammdja
tobbet drul el errdl: ,Legyek kismester in-
kabb, dolgaérts, / ki ha-mit tesz, tisztes-
séggel csindlja, / mintsem titinok zagyva,
pofatéps, / al-egekig sotétls / parédidja.”
A tisztes mesterember méltésiga fejezédik
ki a versben, akitdl igen messze esik bdr-
miféle teoretizilds vagy izmusokhoz valé
csatlakozds szindéka. ,Realista volt anélkiil,
hogy a realizmus mint elmélet, pline mint
ideologikus doktrina érdekelte volna” — irja
rola a monogrifusa. Jézan, raciondlis elme
teljesitményei a Csanddi-versek, dtitatva mé-
lyen atélt vonzodissal a régiség felé, illetve
a létélmény valésighti bemutatisanak az am-
bicidjival. Kritikus szellem volt, szemlélé-
d6, a megfigyelésben elmertils. Az viszont
nem hozta lizba a kolt6t, hogy lirai realiz-
musa vagy észelviisége milyen elméleti ké-
tely vizsgalata ald vonhaté. A versbeszéd
poétikai feltételrendszerének kérdése vagy
onértelmezése hidegen hagyta. Egyszerre
allithaté rola, hogy onéletrajzi és tirsa-
dalmi tirgyd verseket irt. A koltészetben
a korrajz, a torténelem ujjlenyomata érde-
kelte, ahogyan azt az diltala szerkesztett,
A magyar valdsdg versei cim@ antolégia bi-
zonyitja. Szivesen gondolta magit a kréni-
kds poétik utéddnak, s nagy hatdssal volt
ri a zsoltirkoltészet. Ontudta ahhoz is kel-
16 bitorsigot adott, hogy dacosan kiilljon
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az tUgynevezett ,provincidlis mivészetért”.
Miiveltségérdl sokat mond Alféldy megalla-
pitisa: életmiive ,eszményi ardnyban” tar-
talmaz magyaros, nyugat-eurdpai és dedkos
formdkat. Masok mellett az Egy hajdani
templomra, a Berdicsevi nyirfik vagy példaul
A novgorodi Szent Gyorgy ikonra cimd verse-
ket a feldolgozis szerzdje a mindenkori
magyar irodalmi kinon részeként szeretné
latni.

Ha szdmba vessziik a karaktervonisokat,
ismerdsségérzésiink tdmadhat. Ismét elSt-
tink a horatiusi arany kozéput példdja.
S ezen tdlmutatéan feldereng Arany Jinos
alakja: Alfoldy Jend 6t teszi meg a hatvanas
évek — latszélag — elvalé irdnyokat mutatd
multszemléleteinek  viszonyitdsi pontjiva.
Ezzel a gesztussal a nemzeti klasszicizmus
- a hagyomdnyvonalak mélyében mdig ha-
t6 — fzlésbeli-szellemi 6rokségével valé szem-
bestilésre is készteti olvaséjit: Ohatatlanul
a kollektiv eredeztetésti kultirafelfogissal
és miivészetképpel kertil kapcsolatba. Csa-
nidi munkilkoddsinak értékelése s e ha-
gyomdny megitélése elvilaszthatatlanok egy-
miéstél. Mig — ahogyan az irodalomtorténész
parhuzamba dllitja — Cso6ri Sindor a nép-
balladdkat, illetve a bartokisigot Arany és
Pet6fi folott dllonak itélte, addig Csanadi
»a népkoltészettel nem szivesen kapcsolta
ossze a szirrealizmus és mds modernizmu-
sok fogalmat”. Nem kevesebbr6l van itt
sz6, mint az azonossigtételezés két litszo-
lag kiilonb6z8, lényegében véve mégis szo-
rosan Osszetartozd valfajarél. Amikor annak
idején Gyulai Pil vagy nyomdokain jirva
Horvith Jdnos Aranyt nevezte meg a nem-
zeti klasszicizmus id6tlen idedljanak, valéja-
ban hasonl6 gondolattal éltek, mint Cso6ri
jo néhany évvel késébb, egy miésik torténel-
mi korban. Az a szellemiség, amely a ,tor-
téneti egyéniségiinkhoz idomitdsa az eurd-
pai szerzeménynek” (ahogyan azt Horvith
Janos papirra vetette) eszményét koveti —
kozos benniik. Az értékfolismerés ebben az
esetben nem jelent mdst, mint a nemze-
ti sajitossig tételezését az idegen minta
megtermékenyité hatdsaval. Ami kilonbo-
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zik benniik: az maga a kor. Mig Aranynil
a realizmus volt a tekintélyes ,egyetemes”
minta, addig a mult szizad hatvanas évei-
ben a sziirrealizmus. Még izgalmasabba te-
szi a kérdést az a sajitossig, hogy ugyanazt
a hatdst egyszerre ismeri 6l a kor értelme-
zGje idegenként és sajatként. Csodri Sandor
éppen a valosight racionalitdstol valé el-
szakaddst latja a magyar népdalok egyik Gsi
sajatossigdnak, de népkoltészetink termé-
szetesen a realitistdl sem szakad el, aho-
gyan azt kordbban littdk. A régi és 4j mind-
két esetben taldlkozik. A lényegi vonds itt
is, ott is a sajattd tételben van, azzal a fel-
ismeréssel Osszeflizve, hogy a megviltozott
kontextusban felismert azonossdg val6jiban
nem Uj, hiszen identitdsunk egyik legdsibb
forrdsa. De persze még mindig maradt egy
végsG kérdés: miért hat mégis Gjnak a régi?
Erre tobb vilasz lehetséges. Talin azért,
mert a jelen befogadé mindkettdt tivoli-
nak érzi, ez viszont a hagyomdny megsza-
kitottsagara utalhat, vagy inkibb a tradici6
elfedettségére, reflektilatlansigira, amely
hidny, lim, lekiizdhets. Még az is megle-
het, hogy az efféle kormozgds, a régi j-
ként val6 visszatérése a ,kultira mikodési
mechanizmusaval” azonos.

Csanddi tradicidhoz valé viszonya any-
nyiban eltéré a korban progresszivnak haté
Nagy Liszl6étol vagy Juhdsz Ferencétdl,
hogy mis pontokon érintkezik, és mas idé-
beli tivolsigbol, azaz mds moédon kozelit
népi-nemzeti hagyomanyunkhoz. Az § esz-
ménye és hagyomdnyfelfogisa Aranyhoz, a
konvenciondlisnak érzett 6rokséghez tereli
olvaséjat. Alkoté és értelmezdjének szellemi
rokonsiga eme hattér el6tt valik szembetd-
névé. Alfoldy Jend egy korabbi munkdjiban
igy vélekedett: ,Az Wjszerliség pedig az
egyszeriség s az Orok visszatérés egységé-
ben rejlik.” A befogadéi pozicié tudatosita-
sa az egymdsra kovetkezés linearitisinak és
a korforgds elvének 6tvozését valdsitja meg
— nagyon eleginsan. Rdismerésrdl beszélhe-
tink: az ujitds, illetve a szintézis ugyan-
annak a hagyomdnytorténésnek mds-mds ol-
dala. Ez tulajdonképpen maga az identitds-
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vizsgilatban folytonosan megjelend viszony-
fogalmi rendszer. A pélyaképet bemutatd
kotetben a kovetkez&képpen 6lt — dltaldno-
sabb esztétikai — formit ez a nélkilozhetet-
len tapasztalat: ,a stilustorténet olddst és
kotést viltogat6 1épései, a hagyomdny és az
Ujitds mozzanatai koziil egyiket sem lehet
mell6zni”.

"Tehit hasonlé a hasonlénak oriil: Csanadi
Imre és Alfldy Jend konzervativizmusa, ha-
gyomdnyos és természetes életérzése nagyon
is Osszeillik. A Csanddi huszonot verselemzé-
sét — kiilonos tekintettel az Irort képek cimii
ciklusra, az életmi ,megkorondzisira” - koz-
readé misodik kétet a kdlesonds megfelelés
koncentrilt foglalata. Erdekes, hogy a lirikus
gyerekkoltészetét azok a szemlélet vondsok
jellemzik, melyek életrajzirdjat is: az a peda-
gbgiai torekvés, amely oktatds és gyonyor-
kodtetés — racionalista, klasszicizil6 forrisi —
egységét véli kovetésre méltonak. Alfoldy Je-
nd irodalomértelmezését éppen azért jellem-
zi a nyitottsdg — az izlések koztirsasigirdl”
sz6l egy helyen —, mert azonossigképe tuda-
tiban van 6nmaga feltételezettségének, kultu-
rélis 6roksége osszetettségének, mellyel emo-
cionilis és racionilis viszonyt egyszerre dpol.
Tobb munkdja ismeretében tgy litom &t,
mint aki hisz a [étezés 6nmagéban nyugvé ér-
telmességében, mint aki elutasitja az abszur-
ditdst, s a raciondlis gondolkodast képviseli —
transzcendentdlis iidvtorténeti célelviiség nél-
kil is. ,Viligossiga” kifejezédik interpreta-
cidjanak minden elemében. Abban, ahogyan
j6 ritmusban véltogatja az induktiv és deduk-
tiv kozelitésmodokat, vagyis az élettorténeti
foldolgozdst a mihelytanulmannyal, a tirsa-
dalmi-torténelmi elemzést, a korértelmezést
a verselemzéssel, az esztétikai mindség pon-
tos meghatirozasi kisérletével. Kiilon hang-
silyozandé vondsa tirgykezelésének tanitd
szandéka. Felvonultatja az ismeretterjesztés,
a rendszerezés, a definidlds, a magyarizat,
az elemzés, az Gsszevetés vagy éppen a miivé-
szeti dgak kozotti parhuzamok feldllitisinak
gazdag eszkoztirit. Egyszerre jellemzi a 1é-
lektani érdeklGdés, a nagyfokd empdtia és
a szakemberi elhivatottsdg példaul abban,
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hogy - kiilondsen a verselemzéseket tartalma-
z6 masodik kotetben — nem csupdn Csanadi
Imre lirdjiba vezeti be olvaséjit, hanem egy-
ben koltészettani, stilisztikai stidiumot is tart.
Egyénit6 vondsa értelmezésének, hogy nem
kizarélag 6nmagabdl, sajit szovegeibdl kivin-
ja magyardzni az alkotét, hanem ,tikr6z6dé-
seibdl”, kritikai fogadtatisibdl, kortirsaival —
igy Weores Sandorral, Benjamin Liszléval,
Kélnoky Laszloval stb. — valé dsszehasonliti-
saib6l ugyancsak fontos kovetkeztetéseket
von le.

Alfoldy Jend szemléletét kétségkiviil af-
féle nemes konzervativizmusként hatdroz-
hatjuk meg. Ertekezd nyelve, terminolégii-
ja, modszertana nem tirsithaté a jelen
posztstrukturalista tudomdnyossagéval. Fel-
tételezem, emiatt kiilonosebben nem szo-
morkodik, hiszen értékvilasztisa éppen az-
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zal szemben hat. E gondolkodis jegyében
természetesnek vehet§ — ami a ma iroda-
lomfelfogdsiban mar kordntsem az —, hogy
ndla Csanddi Imre életmiive szerves, egybe-
fiigg6 egész, az alkoté én OGnazonossigira
éptl. Amikor azt irja Alféldy, hogy az élet-
mi ,0sszességében még  sokatmondébb,
mint egy-egy remekmiive 6nmagiban”, ak-
kor az alkoté embert dllitja vizsgdlatinak
tékuszaba, tehdt hamisitatlanul antropolégi-
ai érdekeltségli a munkalkoddsa. Nagy gon-
dot fordit a lelki alkat, a kolt6i karakter
meghatirozasira. E tekintetben sem tinto-
rithat6 el szindékatdl: egységben akar ldtni.
Summazata vilasz jeleniink fennkolt és
vészjosloan intelligens  feledékenységére:
szamara Csanddi Imre koltészete ,az onvé-
delem mintaja”.

PAPP ENDRE

Elveszett vilagok?

L. Simon Lészl6: Japdn hajtds

(\: okiig gondolkoz- ‘
tam azon, hogy
megtegyem-e. Magam-
ban 0Osszegy(jtottem az Osszes mellette és
ellene sz6l6 érvet, mint példaul a kovetke-
zGket: hogyan lehet teljes értékd kritikdt ir-
ni, ha onhibimon kivill nem ismerhetem
egy konyv minden oldalit? Eziltal meg-
foszthatom-e magamat mint olvasét egyéb,
nem irodalmi jellegli esztétikai élményektdl
kizdrolag azért, mert egy konyvkotészeti-
technikai ,probléma” ebben megakadilyoz?

Mindezek a timogatd érvek erGsebbnek
bizonyultak agyam érzelmekért felelGs jobb
téltekéjének sugallatindl: egy konyv az szent,
6t nem lehet igy tonkre tenni.

FISZ - KORTARS KIADO,
2008

‘ Megtettem hat. Ket-

tévigtam a lapokat.

Azutin arra gondoltam,
lehet, hogy végiil észérvek felsorakoztatisa
nélkil is megtettem volna. L. Simon Liszl6
Fapdn bajtds cim{ kotete ugyanis szinte maga
erGszakolja ki ezt a barbdr reakciot, szinte ma-
ga kinalkozik f6l a papirvagé kés éles pengé-
jének. (Nemcsak a formai megvalésulds 6sz-
t6nzd, hanem kiilon a papir anyaga, tapintdsa
is.) El tudom képzelni azt is, hogy egyes olva-
sok kizarolag azért ragadnak kést vagy egyéb
vigoszerszamot, mert nem tudnak trrd lenni
a vigyon, amit a legmerészebb gyermeki fan-
tazia hiv életre: vajon mit rejthetnek a szélek-
nél osszeforrott konyvlapok hatoldalai?* Azt,

* Enyhit6 kériilményként egyetlen érvet tudok felhozni: a kritikairds befejezése utin minden ebbeli tevé-

kenységemet megbdntam, és beszereztem a kiad6tdl egy wjabb, még érintetlen példanyt!
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hogy itt rendkiviili médon tartalommal teli
oldalakrdl van szd, azt bizonyosan tudhat-
juk, hiszen, ha (még a szétvigis eldtt!) két
wjjunk kozott megprobéljuk ellentétes irdny-
ba 6vatosan széthizni a lapokat, kép frag-
mentumok engedik lattatni magukat. Mindez
a cimmel azonos elnevezésti ,japdn hajtds”
konyvkotészeti technikdnak koszonhetd, ami
egyebek mellett a jatékossigival, rejtélyes-
ségével képes kiilonleges élményt nydjta-
ni. Mds mddszerrel kell kozeliteni a kétet-
hez, maisként jon létre a befogadds élmé-
nye is. Azzal a megoldissal, hogy a belsd
oldalak nem maradnak tiresen, hanem képek-
kel (L. Simon Ldszl6 sajit maga készitette
tényképeivel) telitédnek, a szerzd megnoveli
a kotet tartalmi feliiletét s egyttal bizonyos
vératomlesztést valosit meg a vizuilis kolté-
szetben.

Annyi bizonyos, hogy kiilén-kiil6n, még-
is egységében kell kezelni a széveges és a ké-
pi tartalmakat, és az olvaséknak nemcsak
a szétvighatésagot illetGen van dontési joguk,
hanem abban is, hogy milyen sorrendben,
milyen metédusok dltal térténjen a konyv be-
fogadaisa.

A legszembetlin6bb a kotet teljességre,
egységre torekvése. A logikailag masodik-
nak kévetkez$ képi tartalom mintegy ma-
gyardzata, értelmezGje az el§z8, vele azonos
oldalon levé szévegnek, de mindenképpen
az asszocidciot segité eleme. Példdul a Rika
fogta csuka lapja mogott egy ricsos csapda
latszik, az Anydm wutdn cimd vers ,Ez a te
utad, kisfiam?” sora a ,Tilos elhagyni az
osvényt!” feliratot vizualizdlja, a Nagyanydm
nagyapdmmal beszélget egy Gsz haji nagy-
mamdt idéz fel, A 7égi hdz egy valdban
oreg hazrészletet invokdl stb. Vers és fotd
olykor gy hivja életre a teljesség élményét,
hogy mig az egyik dltalinossigban dbrazol
valamit, a mdsik kozeli, felnagyitott képet
ad ugyanarrdl. Példaul a Vasdrnap cim@ vers-
ben: az éreg sz6lomiives alakja a templomi
prédikdcié szovegével teljesedik ki: ,En va-
gyok a sz6l6ts, / ti a sz6lGvesszGk: / Aki
énbennem marad, / én pedig Gbenne, / az
terem sok gyiimolcsot: / mert ndlam nélkil
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semmit sem cselekedhettek” — az idézettel
egységben levs fot6 pedig egy sz6ldriigyet
dbrizol premier planban. A teljesség utdni
rendiiletlen vigyat természetes, hogy a 1é-
tezésre is kivetiti a kolt, ebben a teljesség-
ben mindennek és mindenkinek meghata-
rozott helye van. ,...dekédolhaté térkép, /
erekkel, hegekkel”. A cimadé vers szintere
az ,osszeaszott vildg”, azon beliil egy japin
lugas ,a sziget egy lankdsabb hegyén”, ahol
»f€lbe, majd négyrét hajt benniinket az
id6”. ,Felvagatlan val6sig ez” — jellemzi a
helyzetet a bevezet§ vers, a kotet egésze
mégis kisérletet tesz bizonyos jol meghatd-
rozott valésigdarabkik bemutatdsira, ame-
lyekben az olyan fogalmakat, mint csaldd,
hagyomany, hit és erkéles vagy egy mult-
béli emlék, a koltS személyes ideje foglalja
keretbe. Ez az értékrend sz6 szerint a gyo-
kerekbdl eredeztethetd, véllalni csak egy
esetben jelentene nehézséget, ha az ember
hagynd folilkerekedni az osszeaszott vilag-
beli id6 o6nkényes origami-jitékat: ,félbe,
majd négyrét hajt benniinket az 1dg”.

Az els6 ciklus Nagyanydm nagyapdmmal
beszélget cimadé versének személyes, intim
a verstere. A nagymama maginbeszéde ha-
lott férjéhez szol. Szinte észrevétlenil szi-
virognak a vers szovetébe a torténelem és
a tirsadalom hatdsai, mikézben egy csa-
ldd maginélete rajzolodik ki el6ttiink. ,Fe-
rikém, / hirtelen mindent visszakaptunk, /
amit elvett az Isten, / a régi hizat, / a sz6-
16t a préshdzzal, / [...] az tgyvédi iroda-
dat, / édesapam / szigord szeretettel gon-
dozott birtokdt, / a konyhaablak elStti ma-
déretetdt / [...] elfojtott igazsigokat, / egy
letdnt vildg érthetetlenné vélt elveit, /
fiaink oOnfeledt kacajit...” A, mifélénk”
- mert igy mondjik ezt — (Vasdrnap) nem
is élhette volna meg mdsként a torténelmi
viltozdsokat, csakis a hit megtarté ereje 4l-
tal. A kotet elsé felében, a zsoltirok eldtt
is ez érzédik. Meghatirozé hittér, orszag-
ként huzédik végig a wvallishoz kotoet
szemlélet, azonban egyes esetekben az az
érzés timadhat az olvaséban, hogy az eg-
zisztencializmus is az erdviszonyok ki-
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egyenlitésére torekszik. A japin hajtds két
megkozelités szerint is lehet értelmezd
szimbéluma az effajta 1étfelfogisnak. Koté-
szeti: ,félbe, majd négyrét hajt benniinket
az 1d6, / [...] hajtogat egy fonnyadt kéz”,
s a novényi hajts is, akirhonnan ered, el-
dgazdsaival feliigyelet és torvények nélkili
onkényes létbe kacskaringézik. Egy misik
motivum, a sz6lémotivum gyakori alkalma-
zasaval tudja enyhiteni a kolt§ a ,vilagba
vetettség” tartalmi tdlburjinzdsit. Néhol
kevésbé egyértelmi ez (,sz6l6 és szdlGle-
vél, / dgak, vessz6k és kacsok kuszasiga”
(Fapdn bajtis), ,Bor van az Ur kezében”
(Cim nélkiil) csak a mdsodlagos, fogalom
mogotti rejtett jelentés utal a sz8l6 valldsi
jelentéstartalmara: hogy a bel6le késziilt
nedd Krisztus vére. A csalidi hagyomdny
egyértelmten az utdbbit erdsiti, a sz8l6mi-
velés azonos az élettel (amennyiben a meg-
élhetést jelenti szdmukra), mint ahogy a
hit, a bizonyossig Istenben is az élet szino-
nimdja: ,,... mert nalam nélkil semmit sem
cselekedhettek” (Vasdrnap). Nem egy, nem
két valés bibliai utalds is felszinre jut ko-
tetben. ,évekig / csak siskit és erdei mé-
zet / ettem, / — miként keresztel§ Janos -
(,Folyton rettegve”), ,az utols6 vacsora /
avas olajban kistitott / huscafatjait” (Tavaszi
bajnal), /Talin nem minden Paulus volt
Saulus” (Paulus), ,Ismeretlen emberek ter-
heit cipelem” (v6. krisztusi magatartis —
A régi hiz) stb.

A fényképek rejtélyességével ellentétben
a Zsoltdros improvizdciok cimd masodik nagy
ciklust az egyértelmiség jellemzi. Hatdro-
zott, arnyalatok nélkiili k6t6dés rajzolodik
ki az Isten kozeli viliggal. A kolt6i hang is
valtozik, még kifinomultabb lesz a korabbi
szovegekhez képest. Mély, meditativ gon-
dolatokat kozvetit a személyes zsoltirok dal-
lamdra, hitelességiiket a ,valodi” (példaul
Szenczi  Molnar  Albert) zsoltdrrészletek
versbe emelése noveli. A maginhagyomany
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szélesedik kozos hagyomdnnyd a  kozos
sors megélése dltal. ,Aki nem jir a széles
uton, / aki dtlépi az olajtdl szennyezett,
vérzé pocsolydkat / és a hanyagul szétszort
kédarabokat [...] / az ily ember nagy bol-
dog bizonnyal” (I).

Ha elfogadjuk, hogy L. Simon Liszlét
a részletek kiegyenlitddése, a teljes egész
megalkotisa Osztonzi a kotet verseinek
megirdsakor, a szovegegész tekintetében a
zsoltirokat az Isten segitségiil hivisként, az
onkényes, létbe vetett viligrend elleni el-
mélyiilt fohdszként kell értelmezniink. ,Te-
kints reim, kegyes Uram! / Szinjad meg
nyavalydm! / Szemeimet viligositsd meg...”
(XIII). Ezt a hangot erGsiti fel a reményt
keres6 hit, a Fides quaerens intellectum tiz-
szer négy sora. Egyre égetdbb belsG sziik-
ségletté lesz a mindenen tdlsegitd kapasz-
kodok megtalilisa egy olyan viligban,
amely csak megfiradt reményeként 6rzi a
régmiltat, ahol az ,ember csak [...] bioro-
bot”, és ,miszerek kozott fekve / pulzild
drétpolip oleli at a testét”.

Csapdit dllit az olvasénak L. Simon
Laszlo, vagy csak a figyelmet szeretné fel-
hivni, amikor az értékek elbukisa, a hiiba-
valésig hangsilyozisit vilasztja az utols6,
Falanszter-szint idéz8 vers és igy a kotet
zérlataként? ... nem lesz 4j lény, s nem
lesz 4j vildg. / Elszort fémdarabok kozt bo-
lyong az Isten, / emlékezz ember: porbdl
vagy és porrd leszel!” A vilasz talin az
utolsé fényképben keresendd, amelyik a
btinhddés elkeriilhetetlenségére figyelmez-
tet a ,, Kovek esnek!” feliratd tiblaval.

A vilasznak ott kell lennie mindenkiben
néhdny strofa elolvasisa utdn: leginkdbb azt
az tzenetet hordozza ez a kotet, hogy meg
kell tanulnunk generaci6érol generdcidra dt-
orokithetd lelki tartalékokat meriteni abbdl,
ami még a miénk...

HANTI KRISZTINA
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Nébany megjegyzés

Nanay Istvan: Profin Szentély — Szinpad a Kdpolndban

\I agy orom szdmunk-
I U ra, hogy az 1957-

ALEXANDRA KIADO,

mel az egyetemhez nem

2007 tartozok mondjdk itt az
ben, Ortutay Gyula rek- itéletet, megfellebbezhe-
tor dltal megnyitott, kilonds szellemi  tetleniil. Rdaddsul csupin néhdny, semmifé-

értékeket ad6, bétor, az ELTE éltal timoga-
tott, menedzselt és egyben mindenféle kiilsg
timaddstol védett Egyetemi Szinpadrdl végre
egy értékes, szines, a korabeli fényképekkel
magasabb szintre emeld konyv napvildgot la-
tott. Hazankban nincs is mds egyetem, ame-
lyik ilyen teljesitményt abban a korban felmu-
tathatna, akdr dicsekedhetne is vele. Ebben az
irdsomban csupdn a Szinpad els6 tiz évi mi-
kodésének, elsGsorban vezetdinek a konyvben
olvashatd sajitos megitélésére térek ki.

Az egyetem tobb tanszéke, intézménye, az
gy irdnti elkételezettje részt vett az orszig-
vildg elismerését kivilté teljesitményben.
Miivészeti és egyben politikai megkozelités-
6l 1évén sz6, béven nyilik természetesen le-
hetGség az egymidstdl eltérd, netdn szubjektiv
megkozelitésekre is. Ett6l a veszélytdl sajnos
nem maradt mentes ez az 6sszedllitds sem. Ha
ugyanis a monografidkkal és mds konyvekkel
szemben elvirhaté kovetelményekbdl indu-
lunk ki, nyomban kittinik, hogy ennek a gyfij-
teménynek nincs miifaja. A miifaj tisztdzatlan-
sdgdt jelzi, hogy talilunk benne eklektikusan,
kovethetetlentil kivalasztott jegyz&konyvet,
dokumentumot, de joval tobb szébeli kozlést,
egyes magingyijteménybdl 6nkényesen el6-
vett, de a hitelességét nem ellenrzott iratot,
frissen gydrtott, gyakran semmiféle tényala-
pot nem tartalmazé maginlevelet, fantizia-
foszlanyt is. Az utébbiak értéke pedig semmi.
Sérti a forraskritika elemi szabdlyait is.

Az sincs rendjén, hogy bédr az Egyetemi
Szinpad az ELTE intézménye, szerves ré-
sze volt, miikodésérsl, megitélésérél zom-

2009. FUNIUS

le szakmai, mivészeti képzettséggel nem
rendelkezs, egykori szereplé vonja itt az
értékitéleteket.

Az egyoldalisig pedig eleve nem jel-
lemzi az Egyetemi Szinpad mikodését,
még a szinjitsz6 korét, az Universitdst sem.
De hozza tartozott a vilighirtivé vilt ének-
kar, zenekar, tinckar, a kilonbozs jellegd
el6adoi estek egész sora, filmklub stb.
Mind-mind nagy kézénséget vonzott. Hid-
nyoztak ndluk a megoszté viharok is, hi-
szen harmonikusan egytittmikodtek.

A koényvben megszélalok azonban
igényt tartanak arra, hogy az Egyetemi
Szinpad egészérdl — torténetileg és temati-
kailag is — dtfogd képet alkossanak, s min-
denki ezt kovesse. Az ilyesmi azonban a
szubjektiv megitélésre eleve lehetGséget ado
mivészetek esetében nemcsak lehetetlen,
hanem abszurd is, s eleve magdba rejti az
agresszivitds meghatdrozé jegyeit. A szin-
pad 1957. évi létrehozdsinil a mindossze
15 éves Fodor Tamids és tirsainak szandéka
pusztin emiatt is furcsa. Az itt jelzett szik
kér nem is titkolt szandéka az 1966-o0s ve-
zetGviltds kapesin példdul a torténelem
szakot végzett Petur Istvin piedesztilra eme-
lése, Rozsa Zoltin egyetemi oktaté hozzd
nem értésének bizonygatdsa. A ceziira meg-
vondsa azonban nem sikeriilt, pedig ehhez
megengedhetetlen mddszereket is felhasz-
naltak. A mivészeti-tudominyos életben a
vezetGi ciklushatirok ugyanis természete-
sek. Nem véletlenill alkalmazzik vezetSi és
mds munkakorokben is a 3-4 éves cikluso-
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kat. Csupdn azért is, hogy a vezet§ koril
ne alakuljanak ki kritikdtlan csoportok,
klikkek, s biztositva legyen a szakmai, mi-
vészi tovabblépés. Az itt olvashaté latvi-
nyosan szubjektiv nyilatkozatok 6nmaguk-
ban is bizonyitjdk, ez a veszély mar
lecsapott. Ennek méltatlan mivoltit legin-
kibb az bizonyitja, hogy az 1960-as évek
kozepétSl inkibb gazdagodott, béviilt az
Egyetemi Szinpadon szerepld kitiné mivé-
szek és mivészeti dgak sora. Mikozben a
kordbbi nagytekintélyd el6adok kivétel nél-
kiil maradtak. Mindezt a k6z6lt Névmutatd
Is tandsitja, s ezt alihtzza a Misor teljes
hidnya, tovabbd az orszigos kulturilis fo-
lyéiratok, lapok és nem utolsésorban az
Egyetemni Lapok figyelmen kiviil hagydsa.

De a Névmutaté is bizonyitja: olyan
ir6i, mivészi nagysigok viltak rendszeres
szerepl6kké, akik kivételes vonzerdt jelen-
tettek, nagy tomegeket vonzottak: Illyés
Gyula, Németh Ldszl, Weores Sindor,
Orkény Istvin, Nemes Nagy Agnes, Lati-
novits Zoltin, Jordin Tamds, Sebd Ferenc,
Verebes Istvan, Koll6 Miklés, Huszarik
Zoltan, Péterffy Andrds, Mensiros Laiszlo,
Ruszt Jozsef, Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlo,
Tompa Liszld, és hosszan sorolhatnank to-
vibb a neveket, akik 1966 utin rendsze-
resen szerepeltek a Szinpadon. Koziilik
tébben élnek ma is, rejtély: miért nem
szlalnak meg akkor, amikor az Egyetemi
Szinpad egész mikodésének dttekintésé-
r6l csak a néhiny kivalasztott hevenyészett
véleménye olvashatd. ElsGsorban a kivetke-
z6kre gondolok: Jorddn Tamas, Baranyi Fe-
renc, Sebd Ferenc, Sebestyén Mirta Kos-
suth-dijasok, Vasy Géza, az Irészovetség
elnoke, Verebes Istvin rendezd, Sindor
Gyorgy, Zsimbéki Gébor, Péterffy Andris,
Adamis Anna, Solymossy Laszlé egyetemi
tandr mar az 1960-as évektSl tagja volt,
s ma is tagja az énekkarnak, és mdsok.

Az emlitettek szinte kizir6lagos szere-
peltetése ezért hatalmas tévedés, s az is,
hogy néhédny szinjitszéra szilikiil az egészrdl
véleményt ,alkotok” kore. Azéta mar 40-
50 év telt el, a szoban levSk Fodor Tamis,

[ 126 ]

JunSzeml.gxd 2009.05.19. 17:39 Page 126 $

Szilagyi Maya, Géspar Zsuzsa, Vigé Péter
igy ma mdr kozel lehetnek a 60., 70. élet-
éviikh6z. S milyen iréi, irodalmi vagy mds
maradandé alkotds kothetS hozzdjuk?

A konyvben, f6ként a ,szobeli kozlések”
nyomdn, az emlitett vezetGvaltis megitélése
oddig megy, hogy a mar elhunyt Rézsa Zol-
tinhoz valamilyen 6sszefiiggésben a ,keret-
legény”, ,rasszista” jelzGket is odatapasztot-
tak, Szilagyi Maya pedig manapsig kiilonos
jelentéskényszerére emlékszik ,,...nem tit-
kolta, hogy dolga a jelentés”. Ma a ,jelen-
tés” sz6 az tgynokszerephez kapcsolodik, s
miutdn az elitélend6 emberi tulajdonsigok
egész csokrit zaditjdk Rozsira, igy zdrjak:
»---két évre Vietnamba ment békefenntar-
ténak.” De Rézsa sohasem ment Vietnam-
ba. Az emlitett ragalmazashalmaz azonban
mir nem csupan elitélends, gusztustalan,
hanem biintetdeljardst igényelne. (Csak-
hogy Rézsa Zoltin és felesége is halott.)
Ezzel a moédszerrel kiilonben nem emelik,
inkdbb rontjdk az el6d munkdssiginak
megitélését. Az Ordog-angyal ellentétpar
azonban komoly irisok nélkili ,ujsagirok”
gyenge konstrukciéja. Holott Peturnak is
vannak kiemelked§ erényei, féleg a szinjit-
szOkori szervezés teriiletén, de ezt nem
kellene misztifikilni. Miként Rozsinak is
voltak hibdi, ezeket pedig nem jé véglete-
sen eltdlozni, és megtoldani hamis allita-
sokkal, hiszen erényei is voltak, féleg az
egyetemes kultira terén. De miutin Rozsa
Zoltan az ELTE docense volt, itt csak any-
nyit emlitek meg, hogy a Bolcsészkaron
megalapitotta a portugil tanszéket, és itt
2008-ban tantermet neveztek el réla. Két-
ségtelentil gazdagitotta ezzel az orszdg kul-
turdlis tekintélyét is, hiszen a viligon tGbb
mint 200 milli6 ember hivatalos nyelve a
portugal.

Koéztudomdsd, hogy az Egyetemi Szin-
pad az Egyetemi Lapokkal szimbiézisban élt
és miikodott. SzerkesztSi: Arkus J6zsef, Ba-
ranyi Ferenc, Bedecs Eva, Simonffy And-
ris, majd Biernaczky Szilird, Nyakas Szi-
lird. Ok é munkatirsaik rendszeresen
irtak szinvonalas cikkeket az Egyetemi
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Szinpad misorairél. Enyhén szélva kilo-
nosnek tlnik, hogy nevik nem szere-
pel ebben az Gsszefiiggésben a ,szaknév-
sorban”.

A konyvet a visszaemlékezések mezején
is elsGsorban Baross Gdbor menti meg. Aki
a teljes €letét adta az Egyetemi Szinpadért,
és a rola alkotott képe ma is hiteles. Régen
sem, ma sem esik a szélsGségek végzetes
utvesztGibe. Az altala vezetett miivészeti
egylittesek pedig csendesen dolgoztak, ke-
rillték a feltdnést kelt6 hangzavarokat. Ma
is ezt teszik. Mikézben nemzetkozi rangot
szereztek maguknak. Ez a szakmai elkotele-
zettség jellemezte és jellemzi a tobb sziz
résztvevGt is. Semmiféle egyéni érdek, po-
zicid nem vezette OGket, ,szdmitisaikbdl”
ezek eleve kimaradtak.

Végiil a konyv egy midig kényes kérdését
sem hagyhatjuk szé nélkiil. Aczél Gyorgy és
az ELTE viszonyardl, annak megitélésérél
van sz96. J6l tudjuk: akkoriban Aczél rejt6zott
az Osszes vezet§ kulturdlis és tudomdnyos
tisztség, a miniszteri tircik, miniszterhelyet-
tesek, f6osztilyvezetSk, partkdzponti funkci-
ondriusok mogott. Irdst, irasbeli utasitdst nem
is lehetett kicsikarni t8le. Aczél azonban az itt
olvasottaktdl eltéréen nem Peturt timadta,
hanem az egyetem vezetGit! Ortutay Gyula és
S6tér Istvan rektorokat és masokat. Elleniik
hosszi eljardsok folytak. Megvannak az erre
vonatkozé iratok az archivumokban. Ortutay
és S6tér még az egyetemen sem maradhatott.
Gispar Zsuzsanna szébeli kozlése sokat mond
Aczél és Petur kapcsolatirdl, amelyet igy az
emlitett kis, sziik csoport is jol ismert: ,,Min-
den kortilmények kozott tartotta a hatit ér-
tiink, még Aczélndl is” (116. old.).

Az Egyetemi Szinpad tobb ezer litoga-
t6ja természetesen nem ezekre a bels ad-
minisztricié kortli villongisokra figyelt, j6-
szerivel nem is ismerte azokat. Hanem a
sokszintl, gazdag, igényes zenei és prozai
programokra volt kivincsi. Kivételes élmé-
nyeit maig Orzi, nosztalgidi az id6k muldsa-
val pedig litvinyosan felerGsodnek.

Amig az el6z6kben tobbek kozott a ri-
galmazast, becsiletsértést kimeritd biintets-
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eljards 1étjogosultsigit emlitettik — addig
ezattal a konyvnek egy nevetséges részére
térek ki.

A Tiszta szivvel cimd szinvonalas ko-
tetr6l van sz6, amely az egyetemi KISZ
alkotokorének kiadvinyaként jelent meg.
A szerzOk tehetséges egyetemistik, verseik
rangos orszdgos irodalmi folyéiratokban is
megjelentek, egyikiik Kossuth-dfjat is ka-
pott (Bella Istvan, tobben Jo6zsef Attila-
dijat.

Mindenki tudta akkor, s ma is tudja,
hogy a kotet koril Aczél Gyorgy csapott
botrinyt, szidva természetesen az ELTE-t
minden lehetséges férumon. Veszprémben
egy gyilésen ,foldhoz” vigta az Asperjin
Gyorgy altal szerkesztett antoldgidt. Tovab-
bd csak 6 tehette meg a szokvinyos in-
tézkedéseit. Betiltds, elkobzis, szilencium a
szerzGkre stb. Ezek az § privilégiumai vol-
tak. Komolyan gondolja a konyv szerzgje
és lektora, hogy az ELTE-nek voltak ilyen
lehetdségei egydltalin? Vagy ¢lt volna vele?
Egyéltalin szindékdban volt? Csodri Sin-
dort, Eorsi Istvant, a Tiszatdjat, Nagy Gés-
pirt, s folytathatndnk a sort, ki tiltotta be?
Igaz, az irodalomtudomény orszigosan még
nem vette szamba az egyszerd utasitdsokon
alapulé szilenciumokat, lapbetiltdsokat sem.

A Tiszta szivvel tigye azonban folytato-
dott, és kilonos kanyarokat vett. Az egye-
temi KISZ Bizottsigon ugyanis egyes iro-
dalomprofesszorok csaptak Ossze a kotet
szerzGivel. (Glatz Ferenc és az egyetem
irodalmdr rektora, S&tér Istvin nem volt
jelen.)

A dramaturgia korabeli kilonés forga-
tokényve azonban jabb meglepetéseket is
tartogatott. Aczél Gyorgy ugyanis késGbb
hivataliban fogadta a kotet szerzdit ,barati
beszélgetésen”. Jelen volt Gosztonyi Jdnos
is, aki akkor az MSZMP osztilyvezetGje
volt. Ezek utin ki maradt a biinbak? Ni-
nay Istvin irdsinak a kovetkeztetése célba
taldlt. Az egyetem a felelGs, s szankcidkat
tervezgetett a hallgatokkal szemben, még
pirtfegyelmit is a pdrtonkivilliek ellen.
Ehelyett a vagdalkozds helyett érdemes
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lenne felszinre hozni az 1949-ben az egye-
temre telepitett szektds, sztalinista cso-
portnak a miikodését — beleértve az 1956-
57-58-as éveket is —, amikor sok egyetemi
tandrt, hallgatét tivolitottak el az egyetem-
r6l. Misokat pedig hoztak. Oket akkor,
1949-ben adminisztrativ kulespoziciokba iil-
tették, holott érettségijiik sem volt, s csak
az 1960-as évek kozepén lehetett ket elti-
volitani az egyetemrdl. S 4j vezetSk johet-
tek. A Személyzeti Osztilyra példdul Turczi
Gyula matematikus, majd Gyorgyi Kilman
jogdsz. A karok tanulményi osztilyaira is Uj
egyetemi vezetSk keriiltek.

Am a hirom kar dékini tisztségébe
mér az 1960-as évek elején tudds, mivelt
tandregyéniségek kertiltek ki, akik mdig
nagy kozmegbecsiilésnek o6rvendenek. Az
Egyetemi szinpad munkdjit is segitették.
Kirdly Tibor (1961-1967) a jogi kar, Ta-
lasi Istvin és Sinkovics Istvin a bolesész-
kar (1959-1966), Nagy Kiroly (1961-
1966) a TTK dékinja, majd rektor lett.
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Megkezdédott az 1957-ben eltivolitottak
visszahivisa (Molndr Jézsef, Ritodk Zsig-
mond, Sarkadi Janos, Szab6 Arpid, Czine
Mihily stb.).

Miutin az Egyetemi Szinpadra, ponto-
sabban az itt emlitett kérdéskorokre vonat-
kozo levéltiri forrisok rendelkezésiinkre
allnak, kézenfekvé tudomdinyos értékd fel-
dolgozisuk elvégzése. Ehhez a szellemi
er6forrasok rendelkezésre allnak (Vasy Gé-
za, Surdnyi Ibolya, Baranyi Ferenc, Pé-
terfty Andras, Baross Gabor, Borsodi Csa-
ba, Szabé B. Istvin és mdsok).

Mindazoniltal kir volt ebbe a gyonyori
kotetbe belekeverni az emlitett ,tévedése-
ket”, mert a tartds, értékes kincsek apro-
pénzre valtisa mindig s minden korilmé-
nyek kozott megbosszulja magit. Kér, hogy
a Bevezet és az Epilogus igaz gondolatai
nem vonulnak végig a koteten, hanem
gyakran megbicsaklanak.
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ALAPITVANY

A Nagy Gaspar Alapitvany felhivisa

Az Alapitviny emlékhdz kialakitdsit tervezi Nagy Gdspdr bérbaltaviri sziilG-
hizaban, amelyben emléket illit alkot6i, szerkesztSi (Hitel folyéirat és a Katoli-
kus Ridig) és kozéleti (Bethlen Gabor Alapitvany) munkdssiganak. Az emlékhazat
kulturdlis kozpontként, irodalmi tiborok szinhelyeként kivinja mikodtetni.

Az Alapitvany 6rzi Nagy Gispar koltd, ir6, foly6irat- és radids szerkesztnek a magyarsig hagyomd-
nyaihoz, a kereszténység 6rok értékeihez szorosan kot6dd életmiivének szellemiségét. Az Alapitviny
célja, hogy az életmi a nemzeti kultira szerves részévé, annak eleven hagyomdnydvd viljon.

Az Alapitviny BANKSZAMLASZAMA: 10918001-00000086-00100014
Postacim: Nagy Gdspdr Alapitvany 2092. Budakeszi, Felkeszi u. 17.
E-mail: bela.petrik@t-online.hu
Honlap: www.nagygaspar.hu

Az Alapitviny a Nagy Géspir-i életmii teljesebbé tétele érdekében felkérte lednyat, Nagy Rékat,
hogy az dsszegydjrott leveleit rendezze sajtd ali. Kérink ezért minden bardtot, ismerdst, hogy
a birtokdban 1év8 Nagy Gdspdr dltal irott levele/ke/t és a szikkségesnek itélt megjegyzéseit a fenti
cimre eredetben vagy mdsolatban kiildje meg. Az Alapitviny gondoskodik a levelek archivaldsi-
rol, digitalizdldsarol, szakszeri feldolgozdsirdl és kotetbe rendezésérdl.

Koszonjik segitségét és kérjiik timogatasat!
Nagy Gispar Alapitviny
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