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MUHELY

N. PAL JOZSEF

y..de mit csindljanak azok a kevesek, kiknek szivét
egyforman rontja gyozelem vagy vereség?”

Ady Endre s Rdkosi fend vitdja a nagy hdborii idején

111
AZ ADY-RAKOSI-VITA - ADY FELOL

~

T z a vita — Ady részér6l — azzal kezdédott tehdt, hogy Rakosi Jend 1915. szeptember

=/ 23-in megjelent timaddsira irt vilaszait — Hatvany Lajos kérésére — nem kozolte
a Nyugat, majd néhiny nap multin egy dtlitsz6 provokiciénak ,ugrott be” a kolts. Rikosi
oktéber 14-ei cikkérdl valészintleg csak két nap multin, oktéber 16-dn Nagyviradon tar-
tézkodva — tin a Nagyvdradi Napld aznapi, , Tdmadids Ady Endre ellen” cimd cikkébdl —
szerzett tudomdst, Moricz Zsigmondnak a Vilig el6z8 napi szimdban megjelent nyilt leve-
lére irt vilasza is ezen a napon sziilethetett. Csinszkdnak a huszas évek elején irt vissza-
emlékezése vazlatos, cimszészerd volt ugyan, 4m szavai Ady reakcidirdl s lelkidllapotirdl
mégis sokat eldrultak. ,Kincsnél a szél6ben. Itt kapja Bandi a kisdidk levelét Gyonirdl.
Kérem ne vilaszoljon. Kinevet. Mégis 7. [...] Rovidesen — megkezdédnek a B. H. kiroha-
nisai. Mindég csinyabb a hang. Bandit nem védik a Nyugarék dgy, ahogy virja, a Vilig
sem. Kiszolgiltatva érzi magit. — Rendkiviil ideges, elkeseredett. Denuncidldsok jonnek.”
Ady Endre kiszolgdltatottsigit, magirahagyatottsigit 1926 elején megjelent konyvében
Révész Béla is emlitette, s amit a koltS akkori kozérzetérdl s elvbaritai elleni dithérdl el-
mondtak — f6leg Hatvany ,letilté” akcidja utdn —, nyilvinval6an igaz lehetett.

Nem tudjuk, hogy a tdmadisra miért csupan egy hénap miltin vilaszolt a gyors rea-
géildsairdl ismert kolt, az, hogy az 1913 decemberében tett fogadkozdsihoz tartotta volna
magdt, magyarizatnak nyilvinvaléan kevés, rdadisul e fogadalmat Hatvany letiltotta szep-
tember végi valaszkisérlettel meg is szegte akkorra mar. Meglehet, az 6nérzet daca is dol-
gozott benne, esetleg — és sejthetGen — az indulattdl fiitott s a szdjit ,nehezen tarté” Adyt
tobben lebeszélhették a valaszrél akkor. Mindezt az egy hoénap hallgatds utini megszéla-
14s radikalizmusa s a koriilotte kerekedett ,hizon beliili” konfliktusok is valdszindsithetik
akdr, annyi bizonyos, hogy a hozzitartozéiban, legszemélyesebb iigyeiben is megbdntott
- s a november kézepén Budapestre érkezett — koltGt nem lehetett fékezni mar: majdnem
minden sz6t — amit a vitdban szélhatott — egy hét alatt mondott el. A gitat minden bi-
zonnyal az Occsét s a hdzassigat ért timadis szakitotta dt, tény, hogy elsé — alig tizsor-
nyi — nyilatkozata a Budapesti Hirlap november 14-ei szimiban megjelent: , Tisztelt szer-
keszt§ ur, kérem, kozolje e sorokat: A B. H.-ban egy tgynevezett »irodalmi« vita folyik
néhiny hét ota, s a vitinak Dundntili a vezére. E vita rendjén elGszor azt illapitottik
meg rélam, hogy egy gazdag mecénds pénzébdl élek. A kovetkez$ alkalommal egy nem
hozzi sz616 levelemet publikilta Dunintili. Végil most legutdbb azt irta meg, hogy: jol
hdzasodvin, kényelmes otthonhoz és j6l f6z6 szakicsnéhoz jutottam. Kérdezem ont,
szerkesztG Ur — s lapjinak minden johiszemi olvaséjit —, lehet-e nekem ezek utin Dundn-
tulival irodalmi (vagy akdr politikai) vitatkozdst kezdeni? De 6nt6l, szerkesztd ur, azt is
megkérdezem még: magyarnak, urinak és tisztességesnek tartja-e az ilyen irodalmi vagy
politikai vitdt?” A nyilatkozathoz az djsig — maga Rékosi alighanem - azonnal kommen-
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tart is fizott persze, amelyben elmondatott, hogy Adynak a ,nagy publikum itélGszéke elé
idézése [...] valésigos lidércnyomads aldl szabaditotta f6] a magyar irodalom felsGbbrendi
érdekeit félt6 embereket”, majd két nappal késébb igen részletesen és igen indulatos 6n-
teltséggel is valaszolt a fGszerkesztd.

Azon a napon, amikor Rikosi terjedelmes viszontvilasza megjelent, a kolt6 valészintleg
egyetlen igazdn autentikusnak szant felelete is napvilagot latott. Az Ifjii szivekben élek cimi — az
eredetei ajanlds szerint ,vén csahol6knak kiildott” — verset Cstcsardl hozhatta magaval még,
lehet, ezt szanta Ady a hozzd mélt6 feleletnek a hirlapi polémia helyett. A kolteményt a Nyu-
gat 1915. november 16-ai szama hozta kozvetleniil Feny6 Miksinak a vitdhoz valé hozzi-
sz6lasa el6tt, s a kortdrsak olvashattik a masnapi Vildgban is. A vers a Rikosi Jend dltal — ugyan-
ekkor megjelent cikkben is — olyannyira 6vott ifjisighoz fellebbezett egyértelmien, s a kolté-
szettel teremtett életérték ,,6rok virdgzasinak” a sorstudatival szélt. A szovegbdl sugirzd
—leginkdbb az egy honappal azeltti Méricz Zsigmonddal val6 tizenetvaltasbol kivildglott — 6n-
tudatot még azok a sebek sem gyirhették le talin, amelyeket nemcsak Rikosiéktél, hanem
elvbardtaitdl is kapott ezekben a napokban a koltd. Amikor az Ifji szivekben élek utinkozlése
a Vildgban megjelent, Ady a lappal mar széba sem allt ugyanis, s a haragot j6 fél esztendeig
meg tartotta ezutdn. Tortént, hogy a Budapesti Hirlap november 16-ai szimanak indulatos
Dunintili-cikkét még nagyobb indulattal tetézte 8, s a valoszintileg azon melegében irt, szin-
te sistergd vélaszt Purjesz Lajos f@szerkesztd nem volt hajlandé kézolni. Sz4, mi sz6, Adyt el-
hagyta a béketiirés: irisa becsiiletsértd s az emberi méltdsigba gizol6 fordulatoktél hemzse-
gett, ez nem lehet vitds, nem csoda, hogy az amugy is 6vatos Purjesz Lajos nem fogadta el, dm
a gyanakvissal megvert koltének e gesztus a szolidaritds folmondasit jelentette akkor. ,Sérté
izenettel” vélaszolt Ady, mar-mdr parbajra keltek a felek, az affért Boloniék simitotték el, de
a koltd s a lap kapcesolata megszakadt.

A cikk valoban durva volt persze: egy a magyarsignak kordbban is rengeteget kért
okozott, de mdira az id6bdl kimaradt, Lipétmezdre valo, gyands hajlamd vénember még
mindig a magyar szellemi €letben gardzdilkodik, s manidkusan hiszi, hogy ,minden prog-
resszivek kiirtdsa dltal helyet kap a mennyorszighban” - ennyit mondott Ady lényegében.
»Féllatdsd, sanda, svib mészaros”, ,magit meghazudtolt Gkuruc”, ,elvénhiilt gyermek” —
ehhez hasonlé fordulatokkal élt a kolts, s szemldtomdst a kovetkezG napok eseményei sem
hagytik lecsillapodni. Hatvany Lajos hiborgé levelét is ekkor kapta meg, ami tudatta,
hogy a pénzes barit tdlérzékenysége semmit sem valtozott. Akdrcsak hiarom héttel kordbbi
— a Nyugamail altala letiltott — irdst, az oktéber 14-én megjelent Ady-nyilatkozatot is sérel-
mesnek vette Hatvany. ,Nem litod, nem érzed, hogy ez milyen sérelem és arculcsapis
nekem - a kioz el6tt valé megtagadisa a kozosségnek. Mily igazam volt, mikor leveleidet
vilasz nélkil hagyom, csak most érzem igazin. Ha tollat veszel kezedbe, hogy a B. H.-
nak irj, tessék megirni azt is, hogy a vita rendjén elGszor mily méltinytalansig érte
Hlatvany]t. Elmulasztottad, jévitehetetlen. Bennem pedig csak undor marad. Ezek utin is
idv6zol — régebbi verseid mindig hi olvas6ja.” A kapcsolat felmonddsinak esélyétdl meg-
riadt koltd rogton levelet irt, ahogy régebben is szokta, bizonyira megint magyarizkodott,
de mindez Hatvanyt nem hatotta meg: még az elvirt 4j nyilatkozatot is maga ,vette kéz-
be” ezutin. Ady ,belement” ebbe is, a kolt6 kovetkezs ,hozzdszolasit” Hatvany Lajos
mondta tollba szinte. E sajitos kapcsolat ezt az Gjabb affért is kibirta tehat, az estre a bi-
ré utolsd osszeveszésiikként” emlékezett késbb, de a tiiske benne maradt, s — mint meg-
irta — csak 1918 Gszén, a nagybeteg Adyt litva enyhiilt meg igazan.

Annyi bizonyos, hogy Ady kozérzetét, a tudatot, hogy vannak bardtai, eszmetirsai, akik
minden fenntartds nélkiil mellette illnak, sem ez a konfliktus, sem a Purjesz-affér nem ja-
vitotta, nem erdsitette meg, sGt ezek az osszetlizések kiszolgaltatottsdginak, végsG magira-
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hagyatottsaginak az ,élményét” fokozhattik inkdbb. Keserlien utazott vissza, rettegve vérta
az Ujabb és djabb — a november 27-ei, tévesnek bizonyult, majd december 20-ai immdr
nagyon is valésigos — sorozist, irni nem tudott, se verset, se prozit, egészen karicsonyig.
Ekkori lelkidllapotardl a leghivebben — igaz, a torténtek sorrendjét megkeverve olykor -
Csinszka szamolt be késébb, s szavai a koltS vita kivaltotta maganydrdl is vallanak: , Tas-
nadra kell menni [...] Rikosi dolog elfajul — Most mdr Babits ellen is timad — Ady Lajos
tandr védelem cimén szintén belekeveredik — Babitsot felfiiggesztik, Lajos dllisa veszélyben
l6g. Mindenki figyel és mindenki részt vesz. Pestre joviink. Laci [ti. Hatvany] meg van
sértve, mégis G az egyetlen, aki tdimadja Rakosit [nyilvin csak sz6ban]. Késébb Fenyd is.
Bandi tombol a ditht6l. Vérig van izgatva. [...] Most mdr ideges Bandi, iszik, mikor csak
teheti, nyugtalan, hysterids. Sokat éjszakizom mellette és soha, egy pillanatra sem hagyom
magdra. [...] Bandi olyan, mint az 4riilt, s csak itallal lehet féken tartani.”

Kardcsony el6tt, december 20-dn, a banffyhunyadi sorozdson alkalmasnak taldltdk a la-
zas, csenevész 1aba kolt6t. ,Bandi rettenetes levelet ir Hazaynak”- irta Csinszka, de
a mindenre — akir az ongyilkossiggal egyenértékli bevonuldsra is — elszint Ady akkori al-
lapotirdl a Pesti Napld december 25-ei szimdban megjelent — a vita részének nem tekint-
het§ - hol biblikus, hol szarkasztikusan &nironikus sorai vallottak leginkdbb: ,Itt szegény
Zubolynak, Banyai Elemérnek volt igaza: egyiitt menni s egytitt haladni a tobbiekkel. De
ez csak féligazsig: életben is szabad maradni — a tobbiekért, és ha van Gtszizezer halot-
tunk a csatatereken, én legaldbbis ennyiszer meghaltam. Egyébként innen, a vidékrél, csak
jo hireket irhatok: mindenki katona és hazafi, s mivel dgysem tehetek mdst, én is valészi-
nileg az leszek.” Csak pillanatokra lehetett ilyen nekiszant a kolt§ persze, a bevonulds le-
hetGsége haldlos izgalomban tartotta 6t, de egy 1épést sem tett a felmentésért, mindent
a felesége intézett el. Ady onbizalma végképp megrendiilt, félt, hogy ,nem a régi erejl
dolgok szakadnak ki bel6le” (Csinszka), 1916. janudr 17-én Kolozsvarra — a bevonuldsra -
miér egy fizikailag s szellemileg is kétségbeejtd helyzetben levé ember érkezett. A felmen-
tésre vird, iszonyatos fesziiltségben €16 Ady ekkor szélt bele a még mindig folyé vitiba
Ujra, egy — valészinlleg a rég latott ismerGsok ,rabeszélésére” irt — mérges cikk s egy —
mér az Gjabb ,haladék™ felszabadultabb tudatiban sziletett — révid nyilatkozat erejéig.

A korménypirti Kolozsvdri Hivlap 1915. december 25-ei szimdban 6t akkor a virosban
jol ismert kolozsviri koltS, tandr, konyvtirigazgatd, irodalmi tdrsasig vezetS Ady koltésze-
tér6l s magyarsigarél mondott véleményt, s kozilik hirman — Csengeri Janos, Kovics
Dezs6 és Gyulai Farkas — elitélték, mig ketten — Dézsa Endre és Jékey Aladdr — meg-
védték a koltdt. Ady vilaszdban — miutin Rékosi Jend ,szenilis perfididjara” is par szot
vesztegetett — az Gt elmarasztaléknak nemcsak a hozziértését, de a szellemi képességeit is
kétségbe vonta szinte (,Kovics Dezs§ [...] olvasni sem tud jobban egy nyolcéves gyer-
meknél”, ,Csengeri nem tud magyarul, s 4gy fordit, mint egy rossz varga”), s kiilonésen
Gyalui Farkast kezdte ki, akinek egy majd két évtizedes plagiumat is folemlegette. ,Ezt az
embert (?), aki sohse irt le eredeti sort, amit mds mir meg nem irt volna, nem lett volna
szabad (bocsinat) rim - bocsitani” — irta tomoren a koltS, s djra ontudatosan tett hitet
a maga magyarsiga mellett. Az igazi botrinyt azonban nem ez a cikk, hanem az egy hét
multin kozolt Ady-nyilatkozat kavarta, amely Rékosi Jend januir 26-dn megjelent reflexio-
ja utdn sziiletett, bar nem arra valaszolt. Ezt a néhany sort emlékezGk szerint hajnaltijban
és boros fével irta a katonasig rémétdl — rovid idére — djra megszabadult kolts, akivel el-

* Ady végleges felmentést sosem kapott, azt djra és djra meg kellett hosszabbitani, idegrendszerét ez ezzel

jaré tortirdk is nagyon megviselték.
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hitették, hogy Gyalui Farkas a maga sérelmével azonnal Budapestre, Rikosi Jenéhoz fu-
tott, s igy 6 sugalmazta a Budapesti Hirlap Gjabb irdsit is. Ady diihét ez a (tév)hit lobban-
totta fel, s ilyenformdn fogalmazott: ,,Okos, j6 baritaim eleve figyelmeztettek, hogy olyan
senkibe, mint Gyalui Farkas, még rigni sem szabad. Ez a senki f6lszaladt Rikosihoz (Du-
nintilihoz) panaszkodni, s ebbdl a B. H. megint alkalmat fogott egy wjabb, ostoba, go-
nosz, jezsuita cikk megirdsihoz. En mar litom, hogy Rakosi helyett (mert Rikosit ma mér
igazin nem illik komolyan vennem) embereivel kell, ha igy folytatjik, nagyon leszimolni.
Itt, Kolozsvirt, egyel6re csak annyit annak a kedves hirlapnak jovoltabol, mely inkrimindlt
irdsomat kozolte: tobbet és keményebbet kellett volna irni. Hiszen a kolozsviri senkik
még historiai joggal sem élvezhetnek tobb kivéltsigot, mint a budapesti butdk.” A rovid
cikket — mivel a sértett nyomban ,provokaltatta” a koltSt — pdrbaj kovette majdnem, ami
a helyi sajtonak néhdny napra hilds témdt adott, de Ady - és persze Csinszka — idegeit
roppant méd megviselte az egész. Tépett lélekkel s roncsolt idegekkel utaztak vissza Csi-
csdra janudr 28-dn, s mind Ady, mind Csinszka ekkori leveleibGl 6mlott a panasz. A Deb-
receni Egyetemi Kor — az egykori otthon — Ady-ellenes s Rakosi Jendnek is elkiildote
hatdrozati javaslata kilonosen megviselte a koltGt, racionalizdlhaté reményt az emberre és
a nemzetre nézvést nem latott tovibbra sem, s a polémia sordn alaposan megcsappant az
egykor legendds munkabirdsa is. A vita fél esztendejének ideje — egészségének folytonos
pusztitisin tdl — ebben rontott Adyn a legtbbet talin, jellemzd lehet, hogy két hénapon
at nem irt kozolhetS verset. Az 1915. november 16-dn megjelent Ifji szivekben élek utin
— amelyet a maga részérdl a vita koltGi befejezésének szanhatott Ady — verset csak 1916.
janudr 16-dn olvashattak t6le legkozelebb. A besorozott, végsdkig elgyotort, rémlétisaival
kiizdd, az esetleges felmentésre rettegve viré beteg ember vallomdsa volt ez annak a fia-
talasszonynak, aki a maga tiltdsaival, erészakossigival, s korit meghazudtolé hatirozottsi-
gaval egyediil 4llt a zseni mellett minden pillanatban akkor: az Orizem a szemed.

Ady a vitdban nem szélalt meg mar ezutin, bir — mint emlitettik — az év marciusdnak
kozepén kozolt Nyugat-beli cikke (Az én kdlvinistasdgorm) a polémia masodik felvondsinak
is tekinthetS. A polémia e részét a Debreceni Egyetemi Koér hatirozatin felhdborodott
koltd cikke valtotta ki, amelyben Ravasz Liszlot, a Protestdns Szemle szerkesztGjét antisze-
mitizmussal vidolta meg. Ravasz Liszl6 a Protestins Szemle 1916. aprilisi szaimiban erre
vilaszolt kétszer is, részint Ady irisinak egészét timadva, részint a vid ellen védve a fo-
lyéiratot, amire a kolt6 mdjus 5-én viszontvilaszolt, 4m a kdlvinizmus liberdlis demokrata
és ortodoxabb szirnya kozt lezajlott vita jobbira egyhizi kereteken beliil maradt. MerGben
4j szempontot, gondolatot ez a szakasz nem hozott mdr, a kozelebbi elvbaritok koziil
a szintén kdlvinista Boloni Gyorgy szélalt meg csupdn, de a Vildgban kézzétett ,elvi” cik-
kében (,Kdlvinista klerikdlisok”, 1916. majus 5.) a koltének még a nevét sem irta le. Ady
mellett csak az Gt egy évvel kordbban esket§ — s majd 1919. janudr 29-én buicsiztaté -
tiszteletes, Hajpdl Bend s a Lelkészegyesiilet cimd lap ,v” szignés munkatirsa, Veress Jend
vagy Veress Istvin éllt ki egyértelmten. A koltd melletti demonstrciénak az 1916. mar-
cius 26-dn rendezett Nyugat-matiné volt inkabb tekinthetd, ahol Ady A mosti mdrcius ci-
m versét olvasta fel, aztin hetekre a Virosmajor Szanatériumba vonult.

A Rakosi Jendvel valé meg az azt folytat6 kilvinizmusvita Ady Endre életének utolsé
polémiija volt, ilyen litvinyos, a szellemi-irodalmi élet jelentSsebb részét megmozditd
»hadakozds” nem kovette mar. Esztend6 multdn, 1917 februirjanak elején Rikosi még fel-
melegitette volna az egészet taldn, dm az akkor kilencven f6l6tti Lévay Jozsef Adyt elis-
merG szavai utdn meghdatrilni litszott. Az agg kolt6 egy Vadnai Bélanak adott interjuban
Gyoni Géza értékelésérdl beszélt, megemlitve Rdkosi Jend ,baritja” tilzdsait is. Rikosi
azonnal reagilt persze, illitotta, hogy & aztin Gy6ni Gézat sehova nem emelte fel, kotete
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hite szerint a legszebbek kozott van, majd rdtért a lényegre: miért nem Adyékrdl beszél-
nek inkibb. Masnapra kideriilt: Lévay Jozsef roluk is szivesen beszélt: ,,...tobbé nem tit-
kolom, hogy Adyt és tdrsait tartom legalibb olyan tehetségnek, mint aminé Gyoni Géza.
[...] Gyoni Géza legfeljebb a témdiban érdekes, mert a hiborardl ir, és a hidbord most
mindenkit érdekel. Kolt6nek, vérbeli koltdnek tartom Adyt, Babitsot, Kosztolanyit is meg
a tobbieket is.” Rékosi erre mdr nem vélaszolt, de magihoz kérette Vadnait, s emlékezése
szerint a kovetkezGt mondta: ,,Kérem, nem fogom tobbé Adyt timadni; szivesen deferilok
Lévay Joézsefnek — Petdfi és Ady itt maradt lelkiismeretének. Ha Lévay ki akarja nyitni
Ady szimdra a magyar irodalom fényes termeinek vaskapuit, dm parancsoljon. Tessék, sé-
tiljon be Ady oda, ahovd én dllitélag nem akartam beereszteni, s — mit tagadjam — szivbél
fogok oriilni, ha Lévay Jozsefnek lesz igaza. Nem vagyok epigon, nem vagyok félmilt, az
igazi tehetségek rajongéja vagyok, s szerelmese a nemes tradiciknak. Amig Lévay Jozsef
a miénk, addig a kérdésben legyen szent az § akarata.” Meglehet, Rakosi Jend timaddked-
vét nemcsak a Lévay Jozsef irdnt érzett tisztelet, hanem a mind jobban kibontakozé hibo-
riellenes hangulat is lelohaszthatta ekkorra, nyilvinvaléan egyre kevesebb egyetértésre sza-
mithatott. Ady haldlakor bdr némileg ,szépitGen”, de nemes mértéktartdssal szolt réla:
sEgészen lirikus természet, de minden verse mint egy kis ballada 6nmagirdl. Ez az § ha-
tisainak legerGsebb tényezdje. Sok kotetébdl ossze lehet allitani egy szép kotetet, amely
elsérendd értéke lesz a magyar kolt6i irodalomnak. [...] Azt, hogy mi okozta hirtelen de-
kadencidjit, kutassak masok. En csak konstatilom, hogy amit pir éve termelt, az mdr za-
varos volt néha az értelmetlenségig, affektdlt a karikatdrdig. A hatdsa pedig mir tiszta
torzképe annak, ami j6t 6 maga produkdlt. Iskoldja, epigonjai, bdlvinyozéi megrontottik
6t is, tonkre tették a hatdsit.”

Véleménye nem viltozott meg persze, emlékiratinak azon az 6t oldaldn, amit a méso-
dik kotet — egyben az Gsszeomlasig valé életit felidézésének — zarlataként, tehdt dramatur-
giailag igen hangsilyos helyen (!) a koltére szant, egykori vidjait nyiltan, a torténelem 4l-
tal igazoltnak vélten ismételte meg. Mint ,ritka, de megtévedt talentumrdl” beszélt
Adyrol, aki a ,forradalomesinilok partjdhoz szegédott”, s ,lantjdt azok élén pengette, akik
a nemzeti szerencsétlenség dradatinak a vizein nem a part felé, hanem a haborgd vizek
orvényei felé iparkodtak terelni az orszdg haj6jat”. Nemcsak viligképével, de Ady ,po-
zici6javal” sem volt képes megbékélni Rakosi Jend tehit, emlékezésének végkicsengése
- a maga terjengGsebb s fltottebb stilusiban — a ,hanyatl kor” poétajardl értekezett
Szekfid Gyula itéletére hajazott leginkdbb: ,Ady verseskonyvében jobban, mint barhol, bar-
mely verseskonyvben, ennek a mi visszas, perverz, szertelen és hitetlen korunknak és ese-
ményeinek, lelkének és gondolkodisinak, ledérségének és cinizmusdnak hiven tikr6z8dik
a képe. Egy meghasonlott, 6nzd, szertelen, de gyiva, hit, falink, fennhéjizo, de onérzet-
telen, idedlok nélkiil valé kornak 6 volt a nagy és igaz koltGje Magyarorszigon.”

Mig Rikosi Jendre a személyes harag Grzése nem volt jellemzd, addig Adybdl a meg-
vetés, amely a vitdk sordn rogzilt, aligha mult el nyomtalanul. Legnagyobb fijdalma,
hogy Rékosi a szdmdra legszentebb érzést, a magyarsiggal val6 mélyen dtélt azonossig-
tudatit vonta kétségbe, a koltdben tovdbbra is dolgozhatott. Amikor Hatvany Lajos az
dltala szerkesztett Esztendd cimid folyo6irat 1918. jiliusi szdmdban a publicista Rikosi Je-
nével, mint ,a magyar nemzeti eszme egyetlen filozéfusival”, egyben a visszahozhatat-
lan mudlt emberével hosszd tanulminyban vitdzott, Ady nem mulasztotta el Grommel
nyugtizni ezt. S amikor - szintén 1918-ban - a Vér és aramy cimd, még 1907 végén
megjelent kétet negyedik kiadisat rendezte-rendezték sajt6 ald, az En nem vagyok ma-
gyar? cimd versbe beleirt egy djabb sort. A radikalis vita altal is inspiralt, személyre
sz0l6 dithvel, ez nem lehet vitis:
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(S az dlmosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifrdlkoddknak,
Felig-éloknek, babzo-szdjuaknak,
Magyarkodoknak, kid-eviknek,
Svabokbdl jott magyaroknak
En nem vagyok magyar?)

OSSZEGZES

Abban a polémidban, amit az irodalomtorténet Ady—Rakosi-vitaként ismer, a szélsébalol-
dali és a szélsGjobboldali kivételével — legaldbb nyomvonalakban — mindazok az allaspontok
megjelentek, amelyek az 1919 utini Ady-recepcié eszme- vagy politikatorténeti komponensei
lettek, s éppen a recepcié szertedgazo, a szemléleti ellentétek folytonossigit buvopatakszertien
el6-el6hivé, immar tobb mint nyolevanesztendds histéridja bizonyithatja ezt. Akkor, 1915-16-
ban, esztétikai, etikai, eszmei vagy ideoldgiai érvek — igen nagy részben publicisztikus érvek —
kavargisiban feltlint a konzervativ, a keresztény-konzervativ, a polgari liberalis, vagy a szocia-
listival érintkezs polgdri radikdlis, s6t, valamiféle ,,pre-harmadikutas”, a konzervativ naciona-
lista (felfogdsa szerint: dlnacionalista) s a polgdri radikélis-szocialista alternativit egyarant ta-
gado eszmeiség és — a nem igazin korvonalazott, csak a ,néma tobbségre” apelldlé — jovEkép
is, hogy aztin szinte valamennyinek folytatisa is legyen. Mindaz, amit az irodalmi alkotis
nyelvben valé 1étezésérdl vall Kulesir Szabé Erng, H. Nagy Péter, Szirdk Péter, s mdsok
az Ady-recepci6 szinte egész histéridjardl dllitanak, valoban bekovetkezett tehat. Ady mive,
illetve annak értelmezése — mar a szerzd életében is — a ,kulturilis el6feltevések”, a referencii-
lis (eszmei, mordlis, politikai, stb.) ,érdekeltségek”, szdval eszmei-politikai értékvalasztasok
sfogsigaba” (is) kertilt, csakhogy a — nyelvben valé létezettség kizardlagossiganak tételezésé-
vel szinte ,lefejezett” — Ady-€életmi természete s az irodalom térténetével sok tekintetben 6sz-
szefonédott magyar torténelem alakulasa okin ez nem is térténhetett volna masképp. A ,min-
den” igézetében ¢€lt s alkotott Adyban val6ban ,minden” s ezzel egyiitt minden — akdr
értelmezési, kisajatitasi, hivatkozdsi — ,lehetGség” benne volt mér életében, s e ,mindennek”
a kiszakitott elemeire — az ,érdekeltségtdl” fiiggGen mds-mds elemeire — fogékony kérnyezet
mindezt, ki-ki a maga ,érdekeltsége” médjan, ,regisztralta” is. Akdr elvetették, akar példaként
néztek az életmire, ez tortént az Ady-Rékosi Jend polémia idején, a majdani recepcié minden
fontosabb nyomvonalit is kijelolve ezzel.

A kor szellemi-eszmeli, részint politikai térképérdl igen, csak az Ady-mi valésigirdl
nem lett megtudhaté e vita — s f6leg a vitdban napviligot litott Ady-szovegek — alapjin
semmi lényeges, kivéve ha feltételezziik — a befogadastorténet baloldali indittatisi része
ezt tette és teszi mdig lényegében —, hogy az irodalmi modernséggel, a ,halad6”, polgari
radikalis vagy szocialisztikus jovGképpel egyezett meg minden vonatkozisiban az egész,
ahogy legismertebb elvbardtai — Jaszi Oszkdr, Ignotus vagy Feny6 Miksa — sugalltik akkor.
Mert valami felting lehetett (volna) mdr a korban is. Rikosi Jend tobb mint tucatszor
szélalt meg, mindig terjengdsen, Ady — egy visszhangtalanul maradt bardti interjaval s egy
verssel egylitt — nyolcszor, 4m a szdmok ezittal nem sokat drulnak el. E megszolaldsokbdl
az els6, a Moricznak kildott levél, néhany soros készonet csupan a Tavol a csatatértol ci-
mi sorozat éppen aktudlis részének utols6 darabjaként. Hirom széveg szintén pir soros
nyilatkozat volt, amelybdl a masodikat az Ady még szeptemberi vilasza miatti elégedetlen-
ségében megsértédott — s azt akkor kozolni sem engedd — Hatvany Lajos ,,diktdlta” gya-
korlatilag sz6 szerint. Hosszabb cikket kett6t irt a koltd. Egyet a vita elején még (,,Rikosi
Jendnek”, 1915. november 16. vagy 17.) rendkiviil ,szokimond6” ténusban, ezt azonban
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nem kézolte a Vilig. A misik a kolozsviri Ujsigban jelent meg, 1916. januir 20-in,
s szintén nem ,hozzdsz6lisnak”, csak — a kolozsviri nyilatkozok egy részét célzé — keserd
vagdalkozasnak volt nevezhetd. (A ,Jeremiis siralmai — mindig” a katonasdgra alkalmasnak
nyilvinitott beteg ember vallomdsa a vita részének csak médjaval tekinthetd.) S ami még
inkdbb feltins. A Moricznak a vita legelején mondott koszoné sorokon tdli hét kozle-
ménybdl 6t a vita elsé honapjanak végén, 1915. november 14-e és 21-e kozott, egy hét
leforgisa alatt jelent meg, illetve ekkor keletkezett (két révid — az egyik a Hatvany dltal
ytollba mondott”! — nyilatkozat, egy interju, az Ifjii szivekben élek cimi vers, s a Vildgnak
szant, de nem kozolt irds). Ady a vitiban ezt kovetGen — a tartézkodasi hely (a katonai
felmentést virta rettegve egy szilloddban) s az Gt koriilvevd ismerdsok dltal is inspirdlt ko-
lozsvéri affért kivéve — nem vett részt mar.

Egyiltalin, az emlitett idGszakban verset, publicisztikat alig-alig irt, novellit pedig
egyet sem. S amit igen, abbdl — az emlitett verset kivéve talin — a kesert dith vagy a vég-
zetesnek nevezhetG maginy beteljesedettségérzése siit inkibb az olvas6 felé. Ez a vita, il-
letve ahogy az egészet megélni kényszeriilt, cezirit hozott Ady életében. Révész Béla is
észrevette, hogy nagyon megroggyant ez id§ tijt a kolts, verseinek, irdsainak szima ett6l
kezdve radikdlisan visszaesett (1915-ben még nyolcvanketts, 1916-ban mdir csak har-
mincot, 1917-ben huszonketts, az utolsé esztendGben pedig tizenkilenc verset irt), de
e megroppandsban aligha Rédkosi Jend s a tobbiek agressziv timaddsa volt a ludas csupdn.
Gondolhatjuk persze, hogy ezt a harcot Ady nélkiil, éppen &t védve, hittérben tartva
akartdk megvivni elvbardtai. Lehet, vni igyekeztek csupdn, hisz tudtdk, akkori dllapotiban
erre a polémidra nemigen volt alkalmas 6. Mindez lehetséges, de a mellette valé kiallast,
a szolidaritdst nagyon kevésnek vélte Ady, s — a vita elsé hénapja meg a Budapesten t6l-
tott hajszds hét utin kilonosen — a fiatal feleség védése-6visa ellenére (s6t azzal egyiitt)
kitaszitottnak, végképp — morilis értelemben is — elhagyottnak érezhette magit, s a nem-
zet sorsinak jobbra forduldsira sem ldtott semmi esélyt akkor. Depresszioval, neuraszténia-
val kiiszk6dott folyvist, mdmorbol mamorba menekiilt, csomorbél csomorbe esett, sorozo-
bizottsig elé citiltdk tobbszor, feljelentd leveleket irtak ellene, s csenddroket kiildtek
a nyakdra mint valami katonaszokevénynek. Ha tudta, sem irhatta, amit akart, a cenzirdra
folyvéast panaszkodott, s konyvei kiaddsit is hidba remélte jra meg djra. Mindez egészsé-
gét s alkotéerejét egyként pusztitotta, de a kétségbeesést az hozta red igazin, hogy a ,sej-
telmes jeleket, a végzet jos-iizeneteit, magit a végzetet” megélve maradt végképp egyediil.
Azt, hogy a hdbord nemcsak torténelmi, politikai szerencsétlenség, hanem - idéztik mar
Kis Pintér Imre szavait — ,metafizikai karambol, a realitissd vélt embertelenség, az értékek
nélkiili 1étezés valésiga” volt, igy senki sem latta-érzékelte rajta kiviil, az 4j Magyarorszig
jovGjét tervezgetS eszmetdrsai sem. A kolt6 — nem elsGsorban egzisztenciilis, de mélyen
emberi és egyedien magyar, végsG soron metafizikai — gyotrelmébsl Moéricz Zsigmond
sejthetett akkor leginkdbb valamennyit.

Ady élete leghosszabb, legtobb embert mozgaté és legradikdlisabb vitdjanak az volt
a sajatossiga tin, hogy szinte nélkile — illetve a feje felett — zajlott le lényegében. Majd
mindenki red hivatkozni litszott, folyt a sz6, konzervativok és radikilisok, katolikusok és
kilvinistik mondtik a magukét, féltették, ovtik a régi, vagy tervezték az j hazit, s koz-
ben az €16 Ady gyotrelmek kozepette kikiizdott igazsigdval nemigen torédott senkise mdr.
Igy a vita az Ady-pozicié egyediségére, illetve az emlegetett ,poziciondlis fesziiltség” hol
csak lappangd, hol litni valé természetére is figyelmeztethet benniinket. A gyors és latva-
nyos felemelkedés, a kirobbané dithok, a miivet — nem csak nyelvileg-poétikailag vagy esz-
meileg — kisérG értetlenség s a korban vissza-visszatérG ,levilasztdsi” kisérletek, innen
szemlélve mind-mind érthetGbbek lehetnek. Meg a valamikor 1907-1908 tdjin felismert,
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aztin egyre inkdbb elhatalmasodé — valjiban kivédhetetlen — szellemi és mordlis maginy
is talin. Ady tudta, hogy a ,kisérlet” nem sikeriilt, hogy indulé idejének nagy dlma, az
»€lni akaré Elet” diadala, az dltala nem - illetve nem csak, nem elsGsorban! — tirsadalmi-
politikai sikon értelmezett modern polgiri nemzet (a Holnap) létrejottének az esélye elve-
szett, s nem is a hdbord miatt csupin.

Ady nemcsak a modernség, hanem a szdzadel6 magyar progresszi6jinak is része volt, ez
nem vitds. Irdsainak tanisiga szerint nem vallotta szocialistinak magdt, 4m eszméi a szocialis-
ta alapértékekkel is érintkeztek akkor, a polgari radikalizmusba szinte ,belendtt”, azzal élete
végéig szerves kapcsolatot tartott, im Magyarorszag, illetve a magyarsdg 6nmagéarél vald tuda-
sa megujitisinak kérdésében vallott, nemesak irodalmon, de politikdn ,,tdli” dllispontja okin
mégis egyediil maradt. Az ebbdl fakadt fesziiltségek, ha nem is mindig latvanyosan, 1907-08-
t6l voltak tetten érhetdk, s a vilighdbord idején mér egyértelmd médon mutatkoztak meg oly-
kor. A nevezetes Ady—Rakosi-polémia kozbeni kiszolgdltatottsigélmény is e determinalt folya-
mat beszédes dllomdsa volt valamiképp, s erre egyértelmi példa a Korrobori-cikk s az irds
— egészen pontosan ma mar aligha rekonstrudlhat6 — hittértorténete is. A vita, amelyet Agos-
ton Péter A zsidok titja cimt konyvének nyomdn a Huszadik Szdzad 1917 nyardn rendezett,
a magyarorszagi zsidosag, vagyis — ahogy a lap a maga korkérdésében irta — a ,,zsid6kérdés” 1é-
tezésének formdjaval, illetve annak tdrsadalmi szerepével foglalkozott. Visszaemlékezésekbdl
- meg Ady egy mdsik irisibdl — tudjuk, hogy a kolt§ is hozziszolt, dm cikkét — ami csonkdn
maradt taldn — nem jelentette meg. Ady Lajos szerint ekkor , fakultativ antiszemitizmussal”, s6t
sovinizmussal viadoltik meg elvbardtai, mivel a hdbort miatt Magyarorszigra telepedett, asszi-
mildlasra kevéssé hajlamos orosz—-lengyel zsidosig lélekszdmdt mind a magyarsig, mind a ma-
gyarrd vélni képes kultirzsidésig szempontjabol aggilyosnak ltta ekkorra mar. Ady hitte, hogy
egyértelm kidlldsai okdn gondolatait szabadon mondhatja el, anndl is inkdbb, mert a folyama-
tot épp a maga demokratikus és progressziv jovéképére nézvést gondolta veszélyesnek. Azt,
amit kordbban vallott, hogy a magyarorszdgi zsidésignak a magyarsigot mentalisan s tudatilag
is gyarapito asszimildcidja a jarand6 s a jarhatd Gt, mar nem hitte problémamentesnek, s ennek
- szintén Ady Lajos emlékezése beszél errdl — széban is tobbszor hangot adott. A tin egészen
el sem késziilt cikket — az emlegetett, Barta Lajos konyvérdl szol6 irisiban ,,csonkinak” nevez-
te — esetleg az Gt ért szemrehanydsok miatt nem fejezte be, vagy ha igen, nem kézolte végiil,
a csak 1924-ben - tehit Ady Lajos konyvének megjelenése utin — ismertté lett ,,Korrobori”-t
mintegy ,korrekcioként” irhatta, de nem a Huszadik Szdzad, hanem a Nyugat szimdra mar.

Ennek a ,débbenetes mélységii-stirliség”, de maig ,komolyan elemezetleniil hagyott”
dolgozatnak az alapgondolata nem a problématlan zsid6-magyar egyiittélés melletti vallo-
mids volt azonban, ahogy dltaldban értelmezni szokds. A széveg a torténelmi kényszer elke-
riilhetetlenségének — a magyarsig ,atalakuldsinak”, a ,népalakulds” eloddzhatatlan sziiksé-
gességének (hisz ha a ,magyarsig régen nincs mdr, ami van, az csak pars negativa”, akkor
kozosen meg kell ,csindlni”) — s a ,megoldds” kétségességének, illetve a vele jard veszély-
nek a mozzanatait egyszerre tartalmazta ugyanis. ,ltt, egymdst fojtogatva a szerelemtdl,
vagy 4 népet produkilunk, vagy pedig utinunk az 6zénviz [...] A kultira és a tovibbme-
nés tehdt a Balkin-fajtdk kozé ékelt korcs-magyarsig szdmdra: a nem éppen tokéletes, de
hasznos zsid6sag” — irta tébbek kozt a koltd. Ezzel kordbbi gondolatit — az asszimiliciot
s a zsidosig koviszszerepét — ismételte meg, ez nyilvinvald, ugyanakkor ,kordbbi litisa
csalardsigarol” is beszélt, s az irds cimébe emelt metafora kibontdsa s a cikken valé kévet-
kezetes ,végigvitele” is jelezte, hogy ami torténik, illetve aminek torténnie kell, szerinte
egy Gjmodi haliltinchoz lehet hasonlatos. A  korrekcioként” irt s a val6szintsithetS szem-
rehdnydsok hatdsit is vélhetGen magdn visel§ cikk torténelmi vizidja a régi volt tehat, de
a kolt§ — az irds mélyebb rétegében — egy akkor és ott feloldhatatlannak tetsz§ torténelmi
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csapdahelyzet rémét is () megfogalmazta. Azt, hogy ,haladni”, alakulni a kor elvarisai
szerint s azért 6nmagunkkal azonosnak is maradni kozben, igen fogds feladat, s hogy az
ebbdl fakadé fesziiltségek eltagadhatatlanok. Legalibb hirom dolgot mondott el Ady. Azt,
hogy viltozni — a metafora szerint: tincolni, illetve a muzsikilé néket [ti. a ,zsidokat”]
ymeghdditani” — muszdj, hisz ,Azsidban” nem maradhatunk. Azt hogy ebbe a tincba,
serotikus szerelemgytloletbe” bele lehet halni, még a ,beteljesedés” el6tt. Meg azt is,
hogy ha mir nem birvin tovibb a tincot, a zenészekre rontunk, s Gsszetiporjuk a hang-
szereket, akkor az életre érdemes emberré s magyarra ,levésnek” az esélye megint csak el-
veszik. Egészen egyszerlien: a ,korcs-magyar” mozdulatlansiga nem 1t, a ,zsid6-kovisz”
utja lenne a jirhatd, dm az onfeladé ,keveredésbe” torkolld ,haldltdinc” mar nem biztos,
hogy az, de nem 1t az ellene valé antiszemita védekezés dithe sem. Mondani sem kell,
hogy az Ady-féle metaforikiban nem faji, vérségi ,keveredésr6l”, hanem kulturilis és
yalkati” egymdsra hatdsrol volt sz6 elsGsorban. Meg azt sem talin, hogy Ady szdmara
e konstelldcioban nem a ,zsidékérdés” volt a fontos, § igazin elégedetlen a maga fajtdjaval
volt m1nd1g is, a feloldhatatlan fesziiltséget — s vele a csapdahelyzetet — a metaﬁmkm tar-
talommal is telitett Elet esélyei, illetve a magyarsigra vir6 egzisztencidlis-torténelmi préba
lehetéségei s lehetetlenségei feldl élte meg. Elete utolsé sticidja — ahogy az utolsé, Réko-
sival folytatott, illetve nem folytatott vitdja is — e rémiszt§ felismeréssel egyedil maradt
géniusz mordalis maginydnak a demonstricidja s beteljesedése volt, a torténetben egy sze-
mélyes, torténelmi s metafizikai tapasztalat paradoxona stirtisdott ossze — dobbenetes mo-
don. Ezt sem értették meg se a polgari radikilis elvbaratok, se Rikosi Jend.

Pedig 6, Rékosi Jend, ez a ,svibbdl jott magyar” nemcsak a maga ,osztilyit”, a hazi-
jat is féltette és szerette. Szdmdra a — persze lassi és megfontolt reformokra is szorul6 —
torténelmi Magyarorszdg feladhatatlan s 6rok érték maradt, s ennek megtartisit csak az
Osztrik-Magyar Monarchiiban, tarsorszagkent képzelhette el. Evtizedeken 4t kiforrott,
6rzott — s hite, tapasztalata altal is neki igazoltnak tetszG! — elképzelését nemcsak feladni,
de e szoritott helyzetben megfontolni sem lehetett mar képes. Ragaszkodott hozzi, hogy
az a politikai keret, amely szimunkra adatott, alapvetden helyes, hitte, hogy igaza van, s -
mar 1918-20 utdn! — hitte, hogy igaza volt, illetve, hogy igaza is lett (!) a tragédidt6l valo
félelmében, s — emlékirata bizonyithatja — ebben a tudatban halt meg nyolcvanhét eszten-
désen. De ,megfelelt” a Monarchia, a progresszié szimos képviselGjének is. Nemcsak Ig-
notus idvozolte a hdbortt — amint utaltunk rd, Ady t6bb esetben birdlta ezért —, idvozol-
ték masok is. A Monarchia ,ezen az oldalon” is feladhatatlan adottsignak, a kivant
s szorgalmazott modernizicié egyetlen lehetséges keretének szamitott, s benne a torténel-
mi Magyarorszdg valamiféle foderalisztikus dtalakitisdt tudta elképzelni a progresszi6 csu-
pan, a teriileti integritds alapjainak megtartisdval persze. Leginkabb Jdszi Oszkar, akinek
dlmdt, a térség minden népének keservét a magyarral egyiitt 4tél6 Ady is osztotta-osztani
akarta akkor. A torténelmi Magyarorszigot azonban nem lehetett egyben tartani mdr, azt
mind az engedékenység (a demokratizilds), mind a tiirelmetlenség (az erdszakos magyaro-
sitds) még hibora nélkil is el6bb vagy utobb felrobbantotta volna. Ahhoz a meggy6z6dés-
hez, hogy a Monarchia a kor legjobb lehetGségeit hordta magiban, igy széjjelverése torté-
nelmi biin volt, a progresszié képvisel6i vagy eszmei orokosei koziil késébb is tobben
ragaszkodtak, s ez a tudat, mint a ,boldog békeid6k” emlékezete, mint valamiféle ,,monar-
chikus életérzés” vagy csupdn nosztalgia talin maig megmaradt. Ady — aki, mint emlitet-
tik, Jdszinak a nemzetiségi allapotokrol adott rajzdt osztotta volna még — ebben is mds-
hogy gondolkodott, mint elvbardtai, ha véleményét részletességében nem is fejtette ki.
Flggetlenségi eszménye mindig megmaradt, tgy tudta, hogy a Monarchia — minden, ko-
rabban példatlan gazdasigi fejlédés, civilizatorikus eredmény ellenére — alapvetGen hazug-
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sigra, avagy a tisztinlitist ellehetetlenits ,elégedett Oncsaldsra” épiilt fel egykor, hogy
teljességként €ljiik meg, ami valdjaban csonka, s hogy ez a tudati zavar idGvel a valds 6n-
és helyzetismeret leromldsinak, valamiféle ,redlpolitikai tudatba” burkolézé o6nfeladdsnak
s torténelmi vaksignak a melegdgya lesz. Az, hogy Friedrich Neumann Mitteleuropa-ter-
ve kapcsin elvbardtaival, koztik Jdszival is szembekeriilt, ellenfeleinek — Tisza Istvinnak
s Rékosi Jendnek! — a véleményét viszont osztani ,kényszerilt”, ez a szemléletbeli eltérés
is magyardzta tobbek kozott. Ady felfogdsit a Monarchia s benne Magyarorszig lehetdsé-
geirdl — mér egy ,mdsik” orszigban élve s gondolkodva — Németh Liszl6 ,6rokolte” in-
kibb, s — a bevallottan a Németh Ldszl6-i szemlélettSl indult, de azt részben korrigild —
Bib6 Istvan lett majd az, aki részletesen elmondta az egésznek a lényegét. A fellelhetd
histériai tényeket rendszerezé torténettudomany joggal vitizhat e képpel persze, de hogy
a folyamat mélyrétegének ,tényeken tdli” igazat ki érzékelte akkor hajszilpontosan, nyil-
vinval6 lehet ma mir.

Igy aztin mig Rékosi Jend meg akarta nyerni ezt a megnyerhetetlen hdborit, hogy
a maga jovG- s magyarsigképének is esélye maradjon, addig a progresszié jelentls része
— szinte — Ugy tervezte a jovot, mintha nem is lett volna hdbord, st olyannyira a nyugati
mintikrol beszélt folyvist, mintha azt sugallta volna (mert mondani nem mondta persze):
veszitsiik csak el mielébb, hisz a vereség a pusztuldsra érett félfeudalis rend — s az ehhez
tartozé elit — veresége is lesz nyilvinvaléan, azutin johet majd — az akkori tervezék veze-
tésével — az 4j Magyarorszdg. Az egyik egy onmagiba zirt, csak onkorén belil értel-
mezhetd, a kihivisokra igy érvényes vilaszt adni mdr képtelen, tehdt folytathatatlan idedlt
s — ebben az esetben — egy avitt tirsadalmi struktdrat is dédelgetett s védett mindendron,
a mésik pedig egy az orszdg tradicidival s a helyzet adottsdgaival, lehetGségeivel redlisan
nemigen szdmol6 kiilhoni mintdt honositott volna meg makacs médon. A szabadgondol-
kodé progresszivistivd lett, de a magyarsigot mint tradiciét és mint metafizikai tartalom-
mal (is) érintkez$ létezési formdt — mint egyszerre dtkot és aldist — is a ,zsigereiben”
hordozé Ady meg azt élte it a muilé évek sordn: e — meglehet — torténelmi realitisra, de
egyben hazugsdgra épiilt konstrukciéban az alternativik is csak hazugok vagy sunyi alkuk-
ra épilt tervek lehetnek, s vagy igy, vagy gy, de mindkét lehetGségre ramegyiink. Nem-
csak azt tudta, érezte a maga ,kolt6i” médjan, hogy az ,ezeréves torténetnek” s e torténet
folytonossigtudatira épiilt reménynek s szereptudatnak vége van immdr, hanem azt is,
hogy amit red is hivatkoz6 elvbardtai helyette ajinlanak, az szintén jirhatatlan — illetve
sziikséges, dm ,kevés” — lesz itt, a maga Onazonossigit is Grizni akaré Magyarorszigon.
Mindennek felismerése — a zsenialitds titkdn tdl — a szereptudata és a szereptudatit érvé-
nyesitd, azt mintegy felnevel§ ,keret” kozott levs, csak elnyomhatd, de felszimolhatatlan
fesziiltség folyamatos dtélésének, dtélési kényszerének a torvényszerd kovetkezménye volt.
Ady nemcsak arra példa, hogy a mivészi modernségnek és a magyar progresszionak egy
tragikusabb, vivodébb, a tedridkban kevésbé bizd ,szarnya” is 1étezhetett a honban, e mi
a magyarorszagi — nemkiilonben a térségbeli — nemzeti és polgari fejlédés lehetSségeinek
és lehetetlenségeinek, egyszéval ismétl6ds csapdahelyzeteinek — alighanem a leginkdbb st-
ritett — eszmei és koltdi modelljeként is szemlélhetS. Meg a mindig ,evildgi” vilasz nélkiil
marad6 ,,0r6k” kérdések ,ricion tdli” demonstricidjaként is persze. Mondta a kolt: ,,...de
mit csindljanak azok a kevesek, kiknek a szivét egyforman rontja gySzelem vagy vereség”.
A hiborirdl beszélt akkor, ez igaz, de élete s miive tantsig, mint mindenkié, aki kozénk
kiildetett. Mindegy, hogy a gydzelem 6nz8 sévirgdsa vagy a vereség rettenete rontja a szi-
vet, ahol igy van, ott vagy a lelket besziikits, ,kovetel6” akarat, vagy a félelem lesz trrd
rajtunk, s az egyetlen valsan szabad dllapot, a szeretet — vagy, ahogy Ady irta: az élni
akaré Elet — esélye is elveszik.
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