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PETRIK BELA
Eletmii az ido kapujaban

Szab6 Dezs6: Tanulmdnyok, esszék

»A hatodik kotetbe keriilne — Magyar sorskérdések cimmel — az egész politikai anyag,
koztik az is, amit most nem lehet kiadni. Ez nem is olyan nagy baj, dsszeillithatom egy
kiséré tanulmdnnyal politikai fejlédésem egész torténetét, ha nem is adjak ki, a kész kotet
kopogni fog az ajton, mint 6rokbe hagyott kévetelés.” Németh Liszlé 1967-es naplé fel-
jegyzéseiben irta ezeket a sorokat.! Ahogy Németh Liszlé politikai fejlddéstorténetét be-
mutaté tanulminyok és esszék, ugy Szab6é Dezs6 politikai tirgyd irdsai is itt kopogtatnak
ajtonkon, mint egy 6rokbe hagyott kovetelés. Vagy higgyiik azt johiszemlien — magam
hajlanék rd —, hogy van a magyar kultirinak egy olyan ,belsG szellemi-erkolcsi igénye,
ereje”,2 amely minduntalan elénk 16ki ezeket a megkeriilhetetlen 6rokségeket? Mert Szabé
Dezs6 miivei a magyar irodalom, szellem- és kézgondolkodis torténetébdl kihagyhatatla-
nok, ahogy a szerkeszt§ irja: ,...de mindig a dolgok centrumiba hatol6 gondolatmenete,
pamfletjeinek nyelvi tobzdddsa, a »magyar sorskérdések« fdjdalmasan megélt problematika-
janak dbrazoldsa miatt tanulmanyai ma is valédi szellemi izgalmat kelthetnek. Vagyis nem-
csak torténeti értékei fontosak, olykor megkeriilhetetlenek, hanem igazi irodalmi pillana-
tokkal is megajindékozhatjdk olvaséjukat.” Vagy idézziik Barték Béla Szabé Dezsének,
60. sziiletésnapja alkalmabdl, 1939-ben irott sorait: ,...s a magyarsignak lassd, de biztos,
szakadatlan, felemelkedést jelents élethaldl harcit betet6zte Ady s néhiny kortirsa miko-
dése. Ebben a neveld munkdban igen nagy része volt és van Onnek, aki regényeivel, no-
velldival s rengeteg sok tanulmdnyival, az egész magyar életre kiterjedd birdlataival tobb
mint 30 éve mutat példit a bitor killisra s az 6ncéld magyarsignak, figgetlen nemzeti
életnek kikiizdésére, féltékeny megérzésére. Ez az utébbi ma élet-halal kérdése rank!”+

Bérhogyan is legyen, ma ismét keziinkben tarthatunk hirom fejezetre osztva — irodalmi
tanulmdnyibdl és politikai publicisztikdjibdl meritve — télezer oldalnyi Szab6 Dezs6 széve-
get Groh Gispar szerkesztésében. S az is valdszintileg eldre elrendeltetett, hogy ezt a ko-
tetet éppen § vilogathatta, szerkeszthette. Hiszen mdr pélyakezd§ irodalomtorténészként
a kevesek egyikeként szdllt ringbe a Nagy Péter-féle, évtizedeken keresztil megkérdgjelez-
hetetlennek tartott és hitt, a Szabé DezsG-kérdésben még az Gtvenes évek végén-hatvanas
évek elején a part jovihagydsaval kialakitott irodalmi kinon elbontisira inditott kiizdelem-
ben, amelynek fészereplSje az 1986-1987-es Alfold-vitdban Kiraly Istvan volt. Kirdly a ma-
ga sajatos médjan — mégiscsak Nagy Péterrdl, akadémikus- és parttirsrél volt sz6 — fogott
hozza a rehabiliticiéhoz, a halilos itélet hirdetése kozben béven ecsetelte az elitélt cselek-
ményeit enyhit§ korilményeket. Nos, ebben a vitiban kapott szerepet egyik hozziszdls-
ként Groh Géspér, aki szakitva a kordbbi fasiszta és az ellenforradalmi kurzus kiszolgaldja
megbélyegzd értékeléssel, autentikus és 6nalld, az életmd értékeit is szimba vevd Gsszeg-
zésre villalkozott. Mar abbdl a révid, de korszakos hozzdszolasbdl sejteni lehetett, ennek
a kapcsolatnak ott és igy nem lesz vége.

Visszatérve irisom elején idézett naplérészlethez, Németh Laszlo annyiban bizonyosan
szerencsésebb volt Szabé Dezsénél, hogy 6 még maga éllithatta Gssze politikai fejldéstor-
ténete gyljteményét, s e kotetet — bar éppen hdrom évtizedig nem jelenhetett meg — még
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maga szerkeszthette, gondozhatta. Szab6é Dezsének e nyugodt, kiérlelt szerkeszt6i munka
nem adatott meg, irdsai, ahogy a kotet szerkesztGje is irja utdszaviban, az elGaddsok spon-
taneitdsit viselik magukon, a gyors, mindennapos iraskényszerben sziiletett elsé kozlések
»hevenyészettségét”. Ez aldl taldn csak Az egész litohatir jelenthetett kivételt, illetSleg
a kilencvenes évek elején a Piiski Kiad6nal djra megjelentetett gydjtemény. Igy ez a kotet
sok irds esetében szinte az elsd, amely kisérletet tesz egy a kordbbiakndl lényegesen gon-
dozottabb szoveg kozlésére, bar kritikai kiaddsnak feltinni még maga sem kivan.

Valészintleg mindannyian mas és mastéle kétetet dllitottunk volna Gssze, magam bizo-
nyosan. De azt is be kell litnunk, hogy Gréh Gésparnak igaza van a szerkesztési elv meg-
hatdrozisakor, hiszen Szabé Dezsé tigyét az alapoknal kell kezdentink, s a kotetbe bevilo-
gatott valamennyi irds valéban az életmtl fundamentumaban foglal helyet. Jél tikrozi az
irdsok értékének konstans jellegét, hogy a kozel hisz évvel ezel6tti, még a Nagy Péter dl-
tal Gsszevilogatott gylijteményes kotetbdl tucatnyi ebben a kétetben is helyet kapott.

A vilogatis grof Tisza Istvanhoz szolé valasszal kezdddik, ahogyan tulajdonképpen az
egész Szab6 DezsG-i életmd alfdjinak is tekinthet$ ez az irds. Egy vidéki tandr bétor kiil-
ldsa a nagyhatalmi, egyéni egzisztencidjit is végletesen meghatirozni képes kozéleti sze-
replével és a hatalom birtokosaval szemben. A nyilt levél, mely a székelyudvarhelyi tanar-
sag tiltakoz6 mozgalmanak kidltvinyira sziletett, Tisza Istvin vélaszdra adott felelet,
amely a Nyugatban jelent meg 1911-ben. Szabé Dezs§ ekkor szerzett maginak széles kord
ismertséget, és 1épett ki a helyi tandrsdgbdl az orszdgos porondra. A vilogatds igy nem is
kezdGdhetett massal, hiszen mar ebben ott talilhaté az életmi édlland6sulé mozgatérugdia,
a kiméletlen erkolcsi batorsaggal parosul6 igazmondds, amely szinte mindig szembe vezeti
6t az éppen uralkod6 dramlatokkal, a politikai és gazdasigi hatalmassigokkal. Idézziink
egy véleményt, hogy szemléltethessiik egy 0j genericié nyitinyaként hangzo, djszerd, re-
veldlo és megrenditS hatdsit: ,Kdvéhdzalji kezdd irodalmar voltam - irta Kassik Lajos —,
faltam a kezem {igyébe keril6 betthalmazt, és ekozben akadtam rd Szabé Dezsé Tisza
Istvanrdl irott cikkére. Szinte megdébbentd volt a hatdsa. Mint a vildgossig forrasa vilagi-
tott elém, mint megtermékenyits erd, megtermékenyitette erdimet. Bédtor és ontudatos
hang volt ez a fiatal tandrtdl a magyar pusztasigban. Olyan élményemmé vilt ez a cikk,
mint joval kés6bb Walt Whitman versei.”

Ez a feliités két irdnyban is elvezet benniinket. Egyfel6l ramutathatunk arra, hogy
1916-ig a Nyugat cimd folyéirat egyik legtobbet foglalkoztatott szerzdje, fél évtized alatt
82 alkalommal szerepelt a lapban, esszékkel, tanulmdnyokkal, novellikkal. A kotet elsg fe-
jezete, Az irodalom mint tdrsadalmi funkcid cimd ebbdl a folyambdl k6zol nyolc jelentGs,
programadé irdst. A fejezetet csak két mdsutt megjelent tanulminy egésziti ki, a Huszadik
Szdzadban éppen a szakitist hozd Az idealizmus csidje és a Nyugattal valé szakitist kove-
téen, 1919-ben megjelent konyvnyi terjedelmd, A forradalmas Ady cim@. A kotet a magyar
irodalmi témdja miveibdl vilogat, az Adyrdl, Berzsenyirdl, Eotvosr6l és Petfirdl irt esz-
sz€ib6l, s nyilvin terjedelmi okok miatt nem tér ki az életmi e szakaszinak mds fejezetei-
re, példaul a francia irodalom klasszikusairdl, illetve legajabb fejezeteirdl, igy a futuriz-
musrél szol6 tanulményaira.

A magyar irodalom kornyékén bolyongé tanulmdnyai gyokeresen j megkozelitést,
szemléletet hoztak, az értékelések teljesen Gj hangjit, mint példaul az Adyrdl szolé tanul-
mény — akit mindvégig feltétel nélkil tisztelt és elfogadott — vagy a Berzsenyi életmi fan-
tasztikus elemzése. De ha csak ennyit jelentettek volna ezek az esszék, bizonyosan nem
keriilnek be sem a Nyugatba, sem ebbe a vilogatisba. Mindkét portréban ugyanis azt ke-
reste, mit jelentenek ezek a személyek és életmiivek magyarsig életében és fejlddésében.
S ahogy Adynal is megillapitotta, hogy a modern hang mellett, amelyet rokonnak tarthat-
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tak akdr Baudlaire koltészetével is, versmiivészete az Gsi magyarsigba valé visszahajlds ki-
tiin példizata, ahogyan irta: ,O jelenleg az j generdcié leghatalmasabb nevelSje, egy
magyarabb magyarsig, egészségesebb moril, életebb élet felé.”6 Berzsenyi hatdsa pedig
mell6zhetetlen: ,A munka, amit véghez vitt, igy is Oridsi, s a magyar irodalom terén
a legnagyobb erdfeszitést jelenti. O még semmit sem taldlt: s utina mar Vérosmarty sem
volt képtelenség.”” S ugyanez az értékfelmutatds folytatédik A falu jegyzijében (a tanul-
mény pdrja a Huszadik Szdzadban megjelent elGaddsa, amelyben els6ként mutatta be Eot-
vos szerepét a forradalom eszmei elGkészitésében) és a Petdfi mifvészi fejlodésében is. Tl
azon, hogy Eotvos regényét széles vilagirodalmi kitekintéssel pirhuzamba dllitotta az an-
gol regényirs klasszikusaival, rdmutatott arra is, hogy a regény kapocs a XVIIIL. szdzadi
erkolesi irdnyd koltészete és a XIX. szazad lizadd, demokratikus romanticizmusa kozott.
Ugyanakkor ha megirjak a magyar irodalmi realizmus torténetét, ez a regény lesz az elsé
nagy sticid, irta. ,Ezért a szimpatikus képzeletért, mely a miivészetet egy magasabb szo-
cidlis életté teszi, példa és aldis ez a regény a magyar életben.”8 Az Eétvos-tanulmanyban
szamolt le a P'art pour I'art elméletével is, amelynek természetesen megvannak a maga fel-
adatai az irodalmi életben, de az csak mdsodlagos jelent&ségid. Hitet tett a cselekvd iroda-
lom eszméje mellett: ,Minden népnek életbe vigo sziiksége van arra, hogy irodalmiban
meglegyen kiizdelmeinek, problémdinak folytonossiga. Ez hidnyzik még ndlunk. A magyar
irodalomra nagy szociélis feladatok vdrnak.” Ezzel a nézetével — az irodalom tirsadalmi
és szocidlis szerepérdl vallott eszméivel — a Nyugat tiboran beliil sajitos szint képvisel,
amely elGrevetitette a késGbbi szakitist is. E konkrét, szerz6i életmiveket feldolgozé ird-
sok mellett szinte folytatisként kozli a kotet Az irodalom mint tdrsadalmi funkcid cimd Gsz-
szegzd, elméleti irdsat, amely a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasig kérdéseire adott valaszokat
fogta Gssze.

A Tisza Istvinnak frott levél miésfel§l elvezet azon irdsainak sordhoz, amelyekben
a magyar miniszterelnokokkel foglalkozott: Tisza Istvintdl kezdve Bethlen Istvinon, Gom-
bés Gyuldn, Dardnyi Kdlmanon, Imrédy Bélin, Teleki Palon at Szilasi Ferencig. Ezek az
irisok dtfogjak Szabé Dezs6 iréi miikodésének hirom évtizedét, az elsd vilighaboru elétt
id6ktdl az utolséig, az 1941-ben sziiletettig. A kiétetben a mar emlitett Tisza Istvanhoz in-
tézett nyilt levele mellett e sorozatbol a Darinyi Kalmanhoz és A végzer ellen, Hungariz-
mus ¢ haldl cimd, Szilasi Ferenchez frott kap helyet. Dardnyi gydri beszédére vélaszként
kozzétett, négy nappal az Anschlusst kovetGen, marcius 15-ére, a magyar szabadsig és
fiiggetlenség napjira keltezett irisiban az egyre terjeszkedd német héditds s a késziild,
a sajtszabadsigot beszoritani szindékoz6 torvény ellen emelte fel szavit. Ennek szinte
szerves folytatdsa az alig hdrom-négy honappal késébb sziiletett esszé, amely a német ho-
ditdst kiséré magyarorszagi nyilas mozgalom, az ,6t6dik hadoszlop” kritikdjat adta. Nyil-
vin a terjedelem szabta korlitok miatt nem keriilhettek a kétetbe e sor tovibbi darabjai,
mégis sajndlhatjuk, hogy az Imrédy Bélihoz sz6l6t - jegyezzitk meg, hogy a Magyar Elet
folyéirat szdmdt éppen e Szabd Dezs6 cikk miatt koboztik el — vagy éppen Teleki Palhoz
irottakat nem olvashattuk Wjra.

A kozoltekbdl is vildgosan rajzolédik ki azonban Szabé Dezs§ gondolkodisit a hiszas
évek végétdl meghatirozd eszmék lényege. Els6ként emlithetjik az antiszemita kampai-
nyokat nyiltan biral6, a jobboldali kérok fajild6zé politikdja ellen tiltakozé irdsait,!0 me-
lyekben elhatirolta magdt a fasizmus zsid6iildozésétdl, és els6k kozott mozgésitott a nyi-
lasmozgalomnak a faj fogalmdt felhasznil6 demagégidja ellen: ,Lehetetlen, hogy egy
egészséges modern Allamban akdr a fajisdg, akir az osztilyokhoz tartozds szempontjibdl
kiilonb6z6 rendd polgirok legyenek, akik szimdra mir a sziiletés az érvényesiilés tobb
vagy kevesebb feltételét jelenti dthdghatatlan paranccsal. Lehetetlen, hogy az Allam polga-
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rainak bizonyos rétegét, barmilyen szempontbdl, kiilon részlet-intézkedéssel elkerteljik
a polgirsag egyetemétdl, s neki tobb vagy kevesebb feltételét adjuk.”!!

A miésodik vezérl§ elve a kelet-eurdpai népek sszefogisinak gondolata volt, mely a két fe-
nyegetG —a német €s az orosz — birodalom kozott jelenthetett volna védé egységet. Kelet-Euro-
pa koncepcidjit ez az Gsszefogds igénye siirgette, mely biztositotta volna a kézos katonai vé-
delmet, a kozos kiilpolitika kialakitdsit, a gazdasigi figgetlenséget és a kulturélis-szellemi
egylittmiikdést. Nem kivinta volna azonban ezen dllamok fiiggetlenségének feladdsdt, s leg-
t6képpen nem kivinta a magyarsigot ebben az egységben valamiféle egyeduralkoddi pozicié-
ba tiltetni. Ezzel az elképzeléssel fiiggott Gssze szorosan a harmadik vezérlg elve is, a németel-
lenesség, hiszen az el6bb vizolt tervét is a Német Birodalom terjeszkedésétsl vald félelme
motivélta: ,ez volna az egyetlen hatalmas védelem a megemészt§ germdn imperializmus
ellen”.12 Ezért ellenezte az Gjraegyesiilés gondolatit Ausztridval, mely csak azt eredményezné,
hogy a ,feléje rohan¢ ausztriai németséggel egylitt Németorszag a torténelem legelsd alkalmas
z0kkenésében magiba nyelné a magyarsigot, Magyarorszagot is”.13

Itt vannak a kotetben, még ha részletek formdjiban is a negyvenes évek elejének nagy
tanulmdnyai, a Moéricz Zsigmond dltal is minden magyar figyelmébe ajinlott A binya mé-
lye felé, az Elkergetett istenck vagy éppen az Erdély visszacsatolasa alkalmdbdl sziiletett, Er-
dély visszatérése cimGek, amelyek nem a napi aktualitisokra, eseményekre reagiltak, hanem
a magyarsag el6tt dllé zivataros idSkre is figyelemmel, a mélyebb és iltalinosabb problé-
mékkal kivintak szembenézni. Erdély visszacsatolisakor sem a kitorG lelkesedés hangjin
szolt, bar sziilgfoldjének visszatérése nyilvan 6t is reményekkel toltotte el, de els6 nagy ta-
nulmdnydban mégis az orszigegyesités nehéz napi munkdjival szembesitette olvaséit: ,Ez
a feladat: megépiteni Magyarorszdg, a Magyar Nemzet teljes egységét. Ugy: hogy ellenall-
jon a mai id6k szdguldé viharainak, s biztositsa minden magyar honpolgir szimdra messzi
id6kre egy egységes arcu, egylelkd, kozos érdeki és kozos védettségl torténelmi mihely
minden elényét. A vildgtorténelmi ijesztések, a végzetes akadilyok és kiszamithatatlan hol-
napok eldtt 6ridsi feladat var az orszdg minden egyes polgirira.”!* S ezen irdsokra oly jel-
lemz§ a vildghdbord sodriban az az aggodalom, amely oly ritka hang, s amely minden
gondolatinak mozgatérugéja volt: ,,...minden magyar felelés minden magyarért...”15

A kétet tartalmaz néhdnyat a mindig nagy sajtévisszhangot kiviltd, kiméletlen timadisok
sorabol is, igy a Tamdsi Aronnal, Babits Mihallyal vagy éppen Eétvos kollégista tarsival, barat-

javal, Szekfd Gyuldval szembeni irdsait. Ezen tanulmédnyok kozos jellemzdje a remek és pon-
tos megfigyelések egész sora, szenvedélyes hangjuk, s az, hogy sosem kizar6lagosan és fGleg
nem elsddlegesen a timadott személyek ellen sz6ltak, Sk csak példdzatai annak az dltaldnosabb-
nak vélt elensegnek amelyet Szab6 Dezs6 kritikaval kivant 111etn1 Egy interjiban Tamasi Aron
esetében ezt meg is vallotta, nem Tamdsit akarta ,agyonvigni” a Szuzmamzs kirdlyfi cimd re-
génye kapcsan!6 — jegyezzitk meg Tamdsi sem maradt adésal” —, a népieskedd, valés és organi-
kus értékeket felmutatni nem tudo6 ,,tdj-1élek” irodalommal szemben emelte fel hangjit. Tama-
si is sejthette a timadds valds irdnyat, hiszen éppen 6 volt az, aki a heves polémia ellenére
a hdborut kévets legelsé emlékesten az tinnepi beszédet tartotta,!8 felillemelkedett ezen a lit-
szélag nem felhGtlen viszonyon, egyértelmdten és hatdrozottan alldst foglalt az életmi vallalha-
tosdga, eszméi mellett: ,,Bitorsdg, emberség, remény. Ezt a harom sz6t hoztam ki a kertbdl,
melyet Szabé Dezs6, mint rengeteg nemzeti vagyont, reank hagyott.”1? Ugyanez mondhat6 el
a Babits tanulmany kapcsan is, amelyben latsz6lag a Haldlfiai cimi regényt illette gyilkos bird-
lattal, de végsd soron az irodalmi kozélet szektisoddsa, a szekértaborok szorosra zirtsiga ellen
kelt ki, amely jelenségben a sajt6szabadsig gitjit, a valds és igaz kritikai hang, a ,becsiiletes
szellemi harcnak legelemibb feltételeinek”20 hidnydt vélte felfedezni. S birhogyan mindsitsiik
ezeket a kritikdit, vélekedjiink esetlegesen egészen ellentétesen Babits vagy éppen Tamdsi re-
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gényérdl, a felvetett jelenségek kipellengérezésével mindenképpen egyet kell értsiink. Szekfd
Gyulit timado irdsa pedig azon nagy németellenes és nyilasellenes irdsok sordba tartozik, ame-
lyekrél korabban mdr szét ejtettiink, s amelyek Szabé Dezs6 harmincas évekbeli munkdssdgit
olyannyira jellemezték. S Szekfit képes akkor is timadni a kézéposztily német szdirmazdsu ele-
meinek méltinyolhaté németbardtsagaért, amikor pedig Szekfd politikai alldsfoglaldsaiban ép-
pen a legkozelebb jutott a Szabé Dezs6hoz talin legkozelebb dllé harmadik utas népiekhez.2!

A vilogatis korrekt és megbizhaté képet ad Szabé Dezsé munkdssigarol, sokak szdma-
ra hozhatja el az Gjra felfedezés 6romét és izét. S reménykedhetiink, hogy Groh Gaspir
ezzel a gyljteménnyel hiven szolgdlta vagy mds olvasatban lehet, hogy éppen beteljesitette
Szabé DezsG hetven esztenddvel ezelStt papirra vetett 6hajit: ,,Momentumot allitottam az
id6 kapujiba, és a jové felé haladé magyar ki nem keriilheti azt.”22

(Vilogatta Grob Gdspdr. Budapest, 2007, Kortirs Konyvkiado. — Magyar remekirok sorozat.)
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