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PETRIK BELA
A tejfogakboz
Hiarom vers 1973. mdrcius idusiabol

»-..a sztoikusok tandcsa dacdra / gyémdntbdl akar testet / meg szarnyakat //
nézi az ablakon dt/ hogy a Koztirsasig napja / bealkonyul //
nem sok maradt neki / csak a puszta / testtartds megvdlasztdsa / ahogy halni akar //
a gesztus megvélasztdsa / s az utols6 sz6é //
azért nem fekszik / dgyba / hogy az dlombeli / megfojtist elkeriilje //
szeretne mindvégig / dllni a helyzet magaslatin //
szemébe néz a Sors / arra a helyre / ahol a feje volt”
(Zbigniew Herbert:
Cogito 1ir egyenes test-tartdsal)

/‘\l z idén tnnepeljiik Nagy Géspar hatvanadik sziiletésnapjat, immadr nélkiile. A tel-

ﬂ; jes életat ismeretében taldn nem haszontalan majd négy évtized tdvolaba vissza-

tekinteniink, a palyakezdés éveire. Az Alfold cimi folyéirat 1973. marciusi szamdban,

a nagykozonség el6tt alig ismert, huszonnégy éves Nagy Gaspar kolt§ hdrom versét

kozolte.2 [risunkban ezeket alliuk az életmt és értékrend, a kor dimenzijaba, hiszen

azok megjelenési id6pontja és tizenete kivalan alkalmas erre, s jelentdségiik is jobban
felmérhet6.

Az 1973-as esztendd kiilonos fontossigi Nagy Gaspar koltdi palyafutisiban, hi-
szen ebben az esztendében mutatta be 6t Kormos Istvan az Eler és Irodalomban. Koz-
életi szerepvillaldsinak kezdete is erre az idészakra datilhato, lelkes résztvevdje az if-
jasagi megmozduldsoknak. A marcius 15-ei eseményekhez tobb szilon is kapesolédott:
egyfel6l mint a tiintetések résztvevije, masfell mint egyes kozosségi megmozdulisok,
ma dgy mondandnk, moderitora s végiil, de talin esetében a legfontosabbnak tekint-
het6 médon, ugy is mint Pet6fi kései utéda, forradalmas koltSként. Ez az az év ami-
kor a Kddar-rendszer az el6z6 évihez hasonldéan szétverte az 1848-as forradalmat és
szabadsdgharcot a hivatalos ,Forradalmi ifjasigi napok” iinnepségétSl demonstrative
és nyilvanosan elkiiloniilve tinnepléket. Az 1973-as esztendd a rendszerellenes moz-
galmak, megmozdulasok historidjiban is kiilonos figyelmet kap mind a didkok, mind
az ugynevezett demokratikus ellenzék torténete szempontjib6l. Maga a hirom vers is
sajatos fényben tlinik el6 tigynoki jelentések nyoman.

A hetvenes évek marcius 15-ei tinnepségeit igen sziik korben elemezték eddig,
s jelentGségét a szélesebb kozosségi tudas szintjére csak néhanyan kisérelték meg
beemelni. Az egyikiik feltétleniil Modor Adam, aki igy értékelte és vizolta az ese-
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mények jelentGségét: ,Az 1956-o0s forradalom és szabadsigharc vérbe fojtisit ko-
vetGen a tdrsadalmi ellenallds és a nemzeti 6ntudatra ébredés a mdrcius 15-ei fel-
vonuldsokon, tiintetéseken nyilvinult meg az 1969 és 1990 kozotti idGszakban.
El6bb maroknyi fiatal egyetemista és kozépiskolds vonult fel Budapesten, a polgi-
ri forradalom emlékhelyein nemzeti imadsigainkat, a Himnuszt és a Szézatot, va-
lamint negyvennyolcas dalokat énekelve (Petéfi-szobor, Kossuth tér, Mazeumkert
stb.), majd szamuk évrél évre egyre bévilt. 1972-73-ban kulmindltak a marcius
15-ei megemlékezések, ekkor mir a renddri erdszak legkiilonbozbb és legdur-
vibb megnyilvinuldsai is megjelentek az események hatésagi kezelésében.”s

A mircius 15-ei megmozdulisok jelentGségét az adta, hogy a magyar nemzet
ezen a napon tnnepelte azt a szimdra kultikus napot, amely az elnyomé hatalom-
mal szembeni nemzeti felkelés szimbélumava vélt, e nap mindig is a rendszerelle-
nes megmozduldsok kivalo alkalma volt, s a magyar torténelem legajabb lapjaira
az 1848-as forradalom tinnepébe 1956 levert forradalmdnak emlékét is visszalopta.
A kidari partillam a levert ’56-os forradalmat kévetGen ezt az innepet is dt ki-
vanta hangszerelni, el kivinta venni az iinnep méltosigit, és meg kivinta sziintet-
ni a nemzeti 6nbecsiilés fenntartdsira alkalmas jellegét, forradalmi ifjisdgi napok
cim alatt egybemosva 1848-at, 1919-cel és 1945-tel. ,Mintha a hirom tavaszi na-
pot, mdrcius 15-ét, mdrcius 21-ét és dprilis 4-ét egy bordiban sz6tték volna.
Mintha valami koziik is lehetne egymdshoz!™#

Nagy Géspéar 1971-ben ezzel a nyolc sz6bdl all6 verssel tartott tikrot a hatalom-
nak, és leplezte le azon torekvését, amellyel marcius 15-e tinnepét éppen e, a nemze-
ti értékitélet szempontjabol oly fontos lényegétdl kivinta megfosztani:

Fiatal arcok
beszive
seszint

lobogokba:
sziirke

sziirkébb
fekete

trikolorba!

A kozony és a besziirkiilés allapotiban azonban spontin médon szervezédtek
a fiatalsig olyan megmozduldsai, melyek nem kivintik feladni és feledni a nemze-
ti emlékezet hagyomanyait, s akik marcius 15-én kizirélag Petdfire, a magyar for-
radalomra, a nemzeti szuverenitisért vivott kiizdelemre kivintak csak emlékezni.
Az 1972-es iinnepségek megtorldsaként azonban mdr t6bb tucatnyian keriiltek va-
lamely renddrhatésagi intézkedés — szabalysértési eljards, rend6ri feliigyelet — ala,
és szamos tintet$ ellen emeltek vddat. A Szalay Miklos és tirsai néven lefolytatott
perrdl és az itéletekrdl igy szamolt be a Népszabadsig 1972. jilius 6-dn: ,Izgatis
bintette miatt Szalay Mikl6st 20 honap, Ulveczky Gébort 10 honap, Grillmayer
Jozsefet 22 honap, Murgics Gabor Bélit 12 honap, Kaldszi Gyorgyot 8 honap,

[ 18] HITEL

—p—



PetrikB.gxd 2009.04.19. 23:56 Page 19 $

[ Hatvan éve sziiletett Nagy Gdspdr ]

Zaharinszky Pétert 6 honap fegyhazban letoltendS bortonbiintetésre itélte a bird-
sig. Bir6 Jozsefet 9 honap, Ferencz Géabort 7 hénap szabadsigvesztésre itélték,
amit 3 év probaidére felfiggesztettek.” A tényeknél emlitsiik meg, hogy Szalay
Miklés a kiszabott 20 havi fegyhdz(!)biintetését valdsigosan is letdltotte.S

Annak érdekében, hogy az eljirdsok és az alkalmazott megtorldsok silyossigit,
a kadari rendszer fellépésének brutalitisit, mds oldalrdl kozelitve, a megmozduli-
sok jelentGségét érzékelhessiik, viszonyitisi pontként illessziik ide az dgynevezett
demokratikus ellenzék — ma mdr legenddssd valt — alakja, Haraszti Miklés ellen
folytatott biintet§ eljirdst, amely alig egy évvel késébb, 1973 tavaszin kezdddott.
Ebben a perben Harasztit a Darabbér cimil konyvének illegilis terjesztéséért 8 ha-
vi fegyhazbiintetéssel sujtottik, amely itélet végrehajtisit azonban felfiiggesztették.
Rd kell mutassunk arra a kettGségre, amely egyfel6l a madrciusi ifjak jogos és
a megszallds alatt szinte torvényszerl, a nemzeti 6ntudat fenntartdsiért folytatott
megmozdulasokért kiszabott durva és stlyos, letoltend6 bortonbiintetése és a de-
mokratikus ellenzék szimbolikus rangra emelkedett képviselGjével szembeni, ehhez
mérten enyhe — bar 6nmagiban nem vitdsan sdlyos — és rdadisul felfiggesztett
biintetése; masfel6l e két kozel azonos idGpontban torténd nyilvanvaléan rendszer-
ellenes, ugyanakkor mis-mis elkotelezettségli esemény utélagos megitélése és ér-
tékelése kozott fesziil. Ezt az olvaséban 6nkéntelentl is kialakulé ellenérzést talin
azzal a kisérlettel oldhatjuk fel, ha a rendszer szemszogébdl prébaljuk meg vizs-
gilni, s a két eseménynek a rendszerre, jogdszi megfogalmazdsiban, a tirsadalom-
ra veszélyesség fokat vesszitk szemiigyre. Igy ugyanis mar ut6lagosan is magyara-
zatot kaphatunk az eltér itéletek silyossigira. Mindez persze nem ad vilaszt
a felmeriilt mésik kérdésre, nevezetesen azok utdlagos értékelésének ardnytalansi-
gdra, azaz arra, hogy mig az egyik, joggal, a demokratikus ellenzék, a szabad Ma-
gyarorszagért vivott kiizdelem meghatirozé mérfoldkovévé vilt, addig a mdsikrol
a korral foglalkoz6 legrészletesebb szakmonogrifidk is csak néhdny jelentéktelen
sorban emlékeznek meg.

Csizmadia Ervin mér hivatkozott monografidjaban is megprébal vélaszt talélni ar-
ra a kérdésre: ,miért is nem sziiletett igazan silyos itélet”6 a Haraszti-perben. Ennek
egyfeldl abban litja okét, hogy a Darabbér nem veszélyeztette az MSZMP jol bevalt
értelmiségpolitikajit, mésfeldl a ,val6di” enyhitd korilményt abban véli a szerzg fel-
fedezni, hogy egy letoltendS bortonbiintetés kiszabdsival megviltozhatott volna
a Nyugatnak — a pert rendkiviili sajtoérdeklGdés kisérte — a legvidimabb barakkrol ki-
alakitott képe. Ezt a magyarizatot természetesen nem fogadhatjuk el, és azt nem te-
kinthetjiik mdsnak, mint az elmdlt iddszakban kialakult, ugyanakkor nyilvinval6an
azon téves beillitds interpreticidjinak, amely a kaddri rendszernek a demokratikus el-
lenzékkel szemben tanusitott k6kemény fellépését hivatott megjeleniteni, amely ma-
gatartds csak a nyugati nyomdsnak engedve — igaz fogcsikorgatva — puhult fel. A leg-
vidimabb barakk elméletét ugyanis az alig egy évvel koribban, 1972-ben a Szalay
Miklés és tarsai perében kiszabott biintetések mdr nyilvinvaléan romba dontotték.
A latszat fenntartdsa ezért csak val6sdgos alapokat nélkiil6z6 onaltatds lehet — a kora-
beli hatalom ilyennel egyébirant nyilvinval6an nem kivinta magat dltatni — s nem je-
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lenthetett (volna) igazi védelmet Haraszti szamdra. A kérdést mas oldalrdl kozelitve:
a kadari partallam a ra valédi veszélyt jelenté megmozduldsokat minden képzet fenn-
tartisdnak igényével is kemény szankciokkal és fellépéssel torolta meg, ahogyan Fir
Lajos fogalmazott: ,,Az internacionalista hazai hatalom szinte egész gépezetét mozg6-
sitotta elleniik. Véresre verette, bortonbe csukatta, iskolakbdl s egyetemekrdl kiragat-
ta az tinnepelni akarok, tintetSk egy részét. Akarcsak ’56-ban, brutalisan verték szét
a follobban6 nemzeti akaratot most is.”7 Azaz a marciusi ifjaknak a demokratikus el-
lenzékhez mérten, a rendszerellenességen til, volt egy masik, a hatalom szempontji-
bél, dgy tinik, sokkal silyosabb és a rendszerre nagyobb veszélyt jelentd biniik is,
a marxista és baloldali kultirdtdl élesen kiilonboz6 és alapjaiban tavol allo, a magyar
torténelmi hagyomanyokra épitkez8 nemzeti szuverenitds gondolatinak felélesztése és
képviselete.

E két kultira és hagyomdny szembendlldsanak illusztrdldsira, a pontosabb hely-
zetmeghatirozisa érdekében illessziik ide a két eltérd, de a rendszerrel valé szem-
bendllisban litszolagosan egységes iranyzatok kozil a ,demokratikus ellenzék”
prominenseinek a hetvenes évek magyar marciusaihoz fiz6d6 viszonydrdl szolo
értékelését Krasso6 Gyorgy tolmdcsoldsiban: ,...itt éltem Budapesten, és ismertem
azokat az embereket, akik késGbb demokratikus ellenzék néven szerepeltek. Na-
gyon sokat vitatkoztam veliik, tobbek kozott *56-r6l és a ’72-es, ’73-as madrcius
15-ei tiintetések értékelésérdl. [...] Ugy gondolom, hogy az 1972-es tiintetés az
els¢ forradalmi esemény volt 56 6ta, jellegében nagyon sokban hasonlitott is ah-
hoz. Teljesen felhdboritott, hogy egyes értelmiségi korok nacionalista zavargdsnak
mindsitették, amit persze ma mdr a vilagért sem ismernének el.”s

Ez a szembenillds tudatos és sziikségszerid volt, hiszen a késébbi demokratikus
ellenzék egy része a marxista hagyominyokbodl, a lukdcsista iskola és Gvoda esz-
méin nétt fel, akik ekkor még balrdl kivintik ,el6zni” a rendszert, s bar a kidari
partillammal éppen ezért nem értettek egyet, ugyanakkor a legkevésbé sem azo-
nosultak ezekkel a ,nacionalista” megemlékezésekkel. ,Haraszti Miklés, Dalos
Gyorgy és az Orfeo Egyiittes koré csoportosuld értelmiségiek” amolyan ellentiin-
tetést szerveztek, az altaluk ,tiszta hagyomdnynak” tekintett 1919-es Tandcskoz-
tirsasig napjara idézitve, amelyt6l azonban a 15-ei brutilis rendéri megtorlisok
lattin eldlltak. Ennek ellenére veliik szemben is eljirds indult, melynek eredmé-
nyeképpen Demszky Gébort és két tirsit a jogi karrdl eltivolitottdk. Fabri Péter,
Kilman C. Gyorgy és tarsaik a 15-én tiintet$ fiatalokat provokaltik, a Vici utcan
vonulokat kérdésekkel zaklattdk, majd amikor a tomeg a Himnusz éneklésébe kez-
dett, 8k az Internaciondlét énekelték.?

Mindezen eseményekrdl keveset beszéliink, akkor is jokora kihagydsokkal an-
nak ellenére, hogy a nemzeti torténelmiinknek olyan karakteres vonulata, melyben
a kozépiskolds és egyetemi fiatalsdg onkéntelen megmozduldsa jitszotta a fGszere-
pet, s amely 1848 és 1956 emlékét, a szabadsidgiért harcolni képes nemzet eleven
hagyominyait, nemzeti érzését idézte fel. S nem drt tudatositanunk azt a tényt is,
hogy a kadari partillam legerGszakosabb fellépései, a politikai elnyomorendszer
legkeményebb megtorldsai éppen e nap tinnepeihez kotédnek, a rendérillam ken-
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ddzetlentll ekkor mutatta meg magit a maga valéjaban. Az 1973. marcius 15-ei
eseményeket 500 egyenruhds renddr, tobb tucat civil nyomozé, 125 operativ tiszt,
1200 munkdsdr, 400 ifjagirdista és tobbek kozott a Lengyelorszaghol ekkor vasa-
rolt hat vizdgyd — amely még 2006-ban is tizemben éllt — biztositotta.l0 Ex prae-
teritis praesentia aestimantur.!!

2.

E nemzedék egyik legkivilobb alakja, a megmozdulisokon kifejezésre jutott ér-
zelmek és gondolatok egyik legnagyszertibb, ahhoz egész életében hiséges, a ko-
zosség hangjin megszolalo képviselgje Nagy Gdspar volt. 1971-ben igy vallott
magirél: ,Osztondsen azokra figyelek, akik azt bizonyitjak, hogy a kéltészet toret-
len gerincek kopogtatisa, s nem hiszik, hogy a segesviri és a szdrszoi tragédia
mindegy lenne az anyafldnek.” Nyugodtan éllithatjuk, egész koltGi és emberi ha-
bitusa természetesen és Gsztonszerten kapcsolta 6t ezekhez a nemzeti érzéseket és
hagyominyokat djra felfedezd ifjusigi megmozdulisokhoz és vilt koltészetével,
kozéleti szerepvallaldsaval is azok részesévé. Hiszen amikor a csehszlovikiai bevo-
nulds kijozanit6 évét6l 1972-73-ig tartd ’prae-korszakiban’ papirra vetette kolté-
szetének alapvonalait, hirom kolt6 nevét emlitette kiillonos hangsillyal: Pet6fi
Séndorét, Jozsef Attilaét és Ratko Jozsefét. ,Mindhirmukat életveszélyes helyzet-
ben, a koruk elleni tiltakozds koncentralt pillanatiban mutatja fel, mintha a maga
jovendd kolt6i cselekvéseinek alapszituicidjit vazolnd. Nagy Gaspar mir tejfogai-
nak a legkeményebb kébe, a kortirs torténelembe harapdsival sem hagy kétséget
afel6l, hogy olyan kolt6i szerepre késziilgdik, amely a legcsekélyebb alkura sem
hajlandé a korral, s6t semmibe veszi annak ’moralis’ és ’esztétikai’ elvirdsait.”12
A Tejfogak ciklusa, amely csak az 6tvenedik sziletésnapjira megjelent Szabadrabok
cimi kotetben latott napviligot, vakmerden szokimondé koltészet, kiméletlen {té-
let kora felett: ,Az elsG versek a korabeli viszonyok kozott egy kolt6i péalya azon-
nali csirdjaba fojtisit okoztik volna. Nem zsengék, érettek, s olyan kemények,
csak elfogadni vagy porrd torni lehet Gket.”13

1971-ben koltozott a févirosba s mar az 1972-es mdrcius 15-ei tinnepségeken
részt vett, ott vonult a Vici utcdn a Kossuth szoborhoz és a Battyhyany-6rokmé-
cseshez, a Muizeum kertben és végiil csak hajszdl hijin keriilte el a rabomobilba
torténd begyljtést.14 A fiatalok a hatalométdl élesen elkilonilS tnneplése miatt
a beligy mér az év végétdl készilt a jovs évi megemlékezésekre — mér szilvesz-
terkor figyelmeztették Gket a ,Pet6fi szoborndl” rendezettekkel kapcsolatban!s —
s minden lehetséges eszkozzel megkisérelte a potencialis résztvevéket elrettenteni
az tnnepségeken valé puszta megjelentést6l. Az tinnep el6tti napokban-hetekben
11 személyt helyeztek elGzetes letartoztatisba, 10-et rendérhatosigi feliigyelet ald,
11-et figyelmeztettek és 125 fGvel ,neveld jellegli” beszélgetést folytattak.!6

Esetében is mindent elkovettek annak érdekében, hogy tivol tartsik az utcai
megmozduldsoktdl, kiillon figyelmet forditottak rd a megel6z6 intézkedések kozott.
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»Vitéz”17 fed6nevii iigynok kapta azt a feladatot, hogy ,biztositsa mozgasit az {in-
nepek alatt”.18 Erdemes felhivni a figyelmet arra — s csak dicsérni lehet a kidari
erGszakszervezet hatékony felderitd munkijit —, hogy Nagy Gispir Budapestre
koltozését kovetGen milyen hamar fennakadt a beligy tirsadalmat dtszové halojan,
s alig egy év multdin mér ,6nillé tigynoke”, hovatovibb tigynokei voltak.

»Vitéz”-zel roviden meg kell ismerkedjiink, hiszen & az, aki évek hosszi sorin
kisérte Nagy Gaéspart, és adta a kotetnyi terjedelmi jelentést, s akit Nagy Géspar
a rola sz6l6 allambiztonsigi iratok dtvételét kovetGen a tdle megszokott mély ér-
telm{ humorival igy jellemzett: ,A legalaposabb, legtébb papirt gyirté s legin-
kibb megtévesztd *6rangyalom’!”19 Kapcsolatuk kezdete percre pontosan meghati-
rozhat6, hiszen el6zetesen egyeztetett feladatként 1972. jalius 31-én 16 o6rakor
ismerkedett meg vele, a koltd akkori munkahelyén, a Szabé Ervin Konyvtir XIL
keriileti fiokjdban. A beliigyi jelentés késGbb rogzitette, hogy a kapcsolatfelvétel
sikeres volt, s megfelel§ irdnyitdssal az tigynok képes lehet megnyerni Nagy Gas-
par teljes bizalmdt. A beliigy vélasztisa az tigynokre azért esett, mivel 6t képzett-
ségének és intellektudlis képességeinek koszonhetGen — civil foglalkozdsa pszicho-
logus volt — megfeleld szellemi partnernek itélték, s rajta keresztil képet
kaphattak a megfigyelt személy politikai arculatirdl, torekvéseirl. E virakozdsuk-
ban nem is csalatkoztak, ,Vitéz” mar az elsG alakalommal kimeritd és részletes
jellemzést adott a célszemélyrél. Erdemes felidézniink, hiszen ez, bir mds és mds
hangsllyal és értékelési szemponttal, a jol ismert ,nagygispiri” emberi és kolt6i
személyiségjegyeket sorolta fel. Zirkézott és bizalmatlan, ugyanakkor nagyon ér-
zékeny (hiperszenzibilis) személynek irta le &t, kifinomult belsé viliggal, amelyek
ydinamizdljik 6t az irodalom a torténelem, a pszicholdgia és a szociologia terén”.
yozellemi torekvéseit tettvagy, lizas belsG késztetés cselekvésre, kapcsolatokra jel-
lemzi. Erés elhivatottsig (megszillottsig), érdeklédési korében szivissig, kitartds,
fanatizmus jellemezheti. Vilagnézete: mélyen nacionalista-idealista (Gsi gyokér ér-
zése megélésével akar valamit kezdeni), ki szeretne torni lehetGségeibdl, elégedet-
len és egyéni elvirasai 6nmagdval szemben erGsen 6sztonzik 6t a hazdért valo (kii-
l6nitjain) munkdlkodasra. Tdbort szeretne gytjteni maga koriil, vagy odatartozni
valamely tiborhoz, amely megtestesiti eszméit, torekvéseit, szimdra teret nyit, €s
mds, mint a jelenlegi tdrsadalmi rendszer politikdja és torekvései.”20 Csak dicséré-
en szolhatunk az tigynok teljesitményérdl, hiszen mdr az elsG talilkozdst kévetGen
szinte hibdtlanul rajzolta meg annak a Nagy Gdsparnak a portréjit, aki a hetve-
nes-nyolcvanas évek nemzeti ellenzékének egyik legelhivatottabb, megalkuvist
nem ismerd, a kozosségi célokért és eszmékért mindig tenni kész, a magyarsig
legjobb hagyomdnyait és értékeit véllalo és azokat dpold, a kiddari hazugsig rend-
szerrel szembeszallo és ezért sokak szamara példaképiil szolgilo ,ellenséges-ellen-
z¢€ki” szereplGje volt.

E kitér6t kovetGen, most mér visszatérve 1973. marcius 15-ének eseményeihez,
az ugynok biztositdsi feladata azt jelentette, hogy mondvacsinalt taldlkozéval ,jo
kisérG tarsként” tartsa fel Nagy Gaspirt mindaddig, amig sziikséges és lehetsé-
ges, ezzel akadilyozva meg, hogy az tinneplésbe tevélegesen is bekapcsolédhasson.
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A taldlkozé létre is jott, az Egyetem presszéban toltotték a délel6ttot, ahonnan — az
tigynok tdjékoztatdsa szerint — a megfigyelt titkdri alldsa tigyében kora délutin ti-
VOZOtt.

Egy késébbi jelentésbdl azonban kideriilt a beliigy szdmdra is, hogy a taldlko-
z6t Nagy Gispar nem az illdsa tigyében szakitotta félbe, hanem azért, mert csat-
lakozni kivint az tinnepld fiatalokhoz, s este is a Petéfi-szobor kornyékén tartoz-
kodott. Itt szemtandja volt annak, hogy mikézben munkdséroktdl, ifja gardistiktol
és civil ruhds renddoroktdl feketéllet a belviros, ,egyszercsak megjelent egy legény
egy vodorrel, és az egyetem faldra felmdzolta, hogy ’Le a varséi szerz.’, mindenki
nézte (szerinte [Nagy Gaspir — P. B.], a civilbe 6lt6z6tt nyomozok vigyaztak ra,
hogy elvégezhesse a munkit). Ezt kovetGen a falra meszel§ legény sértetleniil
a vodorrel eltivozott.”?! A nyilvinval6 provokdciot kovetGen az Gsszesereglett fia-
taloknak ugrottak a rendérok, gumibotokkal verték szét az egybegytilteket, tobb
személyt elGallitottak, az egyetemet is dtkutattak.

Aznap este Nagy Gaspir a budapesti Fiatal Mivészek Klubjiban egy vitaestet
is vezetett, amelynek témdjiul Petdfit valasztotta. Az esten szdmos, a Pet6fi szo-
bornil a renddri timadds dldozatdul esett kozépiskolds és egyetemista fiatal vett
részt. Szavai szerint ,olyan volt a hangulat, azt hittem minden percben kirobban
a forradalom”.22 Taldin mindezek ismeretében igazat adhatunk Krassé Gyorgynek,
aki a mdr idézett interjiban az 1972-es marcius 15-ei megmozduldsokra az 1956-os
forradalmat kovetd idGszak elsé forradalmi eseményeként tekintett, 1956 Gszének
hangulatit érezhette Ujra, ,jellegében nagyon sokban hasonlitott is ahhoz”.23

3.

De Nagy Gaspar nem is elsGsorban személyes részvételével adott nyomatékot mar-
cius 15-e jelentGségének — bar hasznos azt tudnunk, hogy elveiért barmikor kész volt
a konkrét cselekvésre is —, hanem koltészetével kivinta szolgilni a nemzeti fiiggetlen-
séget és szabadsigot dpolé hagyomanyokat. A személyes fellépésben rejl batorsagot
jol érzete mér az els§ kotet értékelésekor Vasy Géza is: ,,...s a verseket olvasva bi-
zonyosak lehetiink afeldl: itt nem litvinyos szerepjatszdsra késziil6dik valaki, hanem
a bérét viszi a vdsirra, életét teszi a koltészetre”.24

A hdrom, mir a bevezetGben hivatkozott vers lényegében szerves részét képezi
a késébbi gytjteményes valogatasban, a Tejfogak ciklusban kozolt, kétetben addig meg
nem jelent, korai verseinek. E ,prae-korszak” koltészetének lényegi vondsa — ahogyan
arra mar utaltunk — Pet6fi Sandor és Jozsef Attila életének és az életmiivek mondani-
val6jinak megidézése és beemelése kora gondolat- és érzésviligaba, melyet 1ényegé-
ben olyan 6nmeghatirozasnak tekinthetiink, amely kordbbi korok és személyek sorsin
keresztiil hatirozza meg 6nmaga helyzetét, ahogyan monogrifusa, Gorombei Andris
fogalmazott: ,Ezek a megidézések, megszolitasok onportrék is. Elddei sorsdn keresz-
tiil nmaga helyzetét mindsiti Nagy Gaspar. A torténelem a jelennek iizen, a versek-
ben megidézett sorsok a problémak jelenkori aktualitisira mutatnak ra.”2s
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Oszténésen, valahogy az eleve elrendeltetettség allapotaban taldlt rd a koltészet leg-
jobb és legmaradandébb nemzeti hagyomanyaira, s mikézben 6ndll6 hangjit és kolt6i
vildgit kereste, szinte 6nkénteleniil kapcsolodott ehhez az organikus vildghoz. Persze
ezt az 6nkéntelenséget csak finom fenntartissal fogalmazzuk meg, hiszen a csalddi haz-
b6l hozott évszazados paraszti [ét és a mély valldsossdg, Pannonhalma szent hegyén
megerdsitve, elég erds indittatist sejtetett. Kiviilalloként a magyar koltészet legna-
gyobb alakjaihoz, hegyvonulataihoz torténé kapcsoldddsa kegyelmi pillanatit nem
idézhetjiik fel, csupan konstatilhatjuk, ahogy arra Domokos Mityis is utalt Kormos
Istvannal a fiatal Nagy Géspérrdl folytatott beszélgetésiik esetében: ,,Valamilyen fel-
szabadit6 hatdst biztosan gyakorol rd (Nagy Gésparra — P. B.). Az csakugyan végzetes
volna, ha egy ilyen nagy kolt6, mint Jékely, akinek a hangja utdnozhatatlanul egyéni,
kozvetleniil a hangjival hatna egy fiatal kolt6re — az a fiatal koltGt elsorvasztand. En-
nek ellenére bizonyos, hogy megvan az tja-mddja annak a belsd taldlkozdsnak, ami-
b6l hasznot hizhat a fiatal k6lt6, amikor Jékely verseit veszi a kezébe.”26 Kormos a be-
szélgetés végén mindezt igy dsszegezte: ,Ugy litszik, hogy fiataljaink eldtt a nagy
ismeretlen ut a hagyomdny, a hagyomdnykeresés ma. Aki erre az ttra 1ép, szerencsés
koltd, mert gazdagodds vérja ezen az tdton.”?” Nagy Géspdr, ma mér tudjuk, ezen
a szerencsés ton indult el. Ahogyan az 6t a nagykozonségnek bemutaté Kormos Ist-
van irta versei elé: ,Neve Nagy Liszl6éval csak véletlen névrokonsag, de a kolti ere-
det mégis Nagy Liszl6 szellemi csalddfijarol szairmaztathato, aki sok "gjsziilott fidnak’
nemcsak gazdag mivét adja 6rokségiil, hanem emberi tartst is: példat arra, hogy kell
s lehet emelt f6vel nézni a viligba, barmilyen szélben, dtvigva egyenesen a foldeken,
ha megcsavarodnak az utak.”28

A pilyakezd6 Nagy Gaspar koltészetét olyan eszmék, fogalmak fundamentumadra
épitette, mint a ,szabadsdg, haza, erkoles, nemzet, szeretet, igazsdg, hit, s emel poézi-
se eszmei pilléreivé, amelyek sem a puha diktatira szellemi bedllitédasinak, sem ké-
s6bb a globaliziciora torekvs kapitalizmusnak 'nem nagyon kedvesek’, s kébor kutya-
ként sirlodnak neki az Gjabb filozoéfia és irodalomelmélet sarokkoveinek is”.29

4.

Az emlitett hirom kolteményt Nagy Gaspar dllitdsa szerint a budapesti lapok nem
kozolték — feltehetGen til ,razosnak” itélték —, csak az Alfold szerkesztGje vallalkozott ar-
ra, hogy ezen szimbolikus jelentésd, ugyanakkor mondanivaléjukban egyértelmi versek
nyilvinossig elé bocsatasihoz teret adjon. A kolt6 szandékanak autentikus megidézésé-
ben egy tigynoki jelentésO siet segitségiinkre, amely szinte sz szerint rogzitette Nagy
Gaspar értelmezését, s a jelentés kiilonlegességét éppen az adja, hogy abbdl els6 kézbol
értesiilhetiink céljairdl. S ez nem mds, mint az az 6rok, egész életmtivet athaté torekvé-
se, hogy a ki nem mondott, ki nem mondhaté igazsigokat felmutassa. ,Ha ezt lehetet-
lenné teszi a politikai hatalom, akkor keletkezik a miivészetben patthelyzet, a koztudott
dolgok ismétlése, mely egyszerre sérti a miivészet és a lét értelmét.”3! Nagy Gaspar
e patthelyzetet oldja fel azzal, hogy a ki nem mondhaté igazsigok kimonddsihoz mas
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koltSket hiv segitségtil, egy-egy pontosan elhelyezett hivé sz9, utals illesztésével, mint-
egy hattérképként, felllitja a valésigos mondanivalét az altala festett alakok koré.

A versek egyértelmiien marcius 15-e tinnepére irédtak, azzal a nem titkolt szandék-
kal, hogy kimondja: nem képes tovibb elviselni a szabadsig hidnyat. Lathattuk, kolt6i
elhatdrozdsa szinte a versirissal egyidejiileg alakult ki, s visszaemlékezéseibdl tudjuk,
1968 6ta felnyilt a szeme”, kora tirsadalmat és rendszerét ,,torténelmi tévitnak, a hu-
manitis elleni biinnek” fogta fel. ,J6ocskdn elébe megy a mai nyugati elemz8k kovet-
keztetésének, amely szerint ’egész fonnalldsa alatt az egész kommunista rendszernek
a blincselekmény volt az egyik jellemzgje’. Kolt6i statusa a "1étezd szocializmuson’ ki-
viili tartomanyokbdl meriti szempontjait. Nem lehet célja a rendszer barkdcsolgatisa,
reformdlgatisa, az arnyékiba huzdédds s a kor alapkérdéseinek a megkeriilése sem.
Alkata szerint egyetlen célja lehet csupdn: a diktatira roncsoldsa.”32

A Hu litndl cimd vers J6zsef Attila nyoman sziiletett, melyet az 6t érd tildoztetések
és megfigyelések ihlettek. A feliités Jozsef Attila tragikus sorsat idézi — ,Attila, ha lat-
nal! / ha onnan most ideldtnal, / hol iilok halalravaltan, / sinekre, kerekekre varva” —,
s a jelen elviselhetetlenségére utal. Az ,,...arrdl széltam, amit l4ttdl, amit littam” sort
a beliigy egy mdsik jelentésében gy kodoltdk, talin nem minden alap nélkiil, hogy J6-
zsef Attila a maga kordban a fasizmus tanija volt, igy ha Nagy Gaspar arrdl szol, amit
Jozsef Attila is latott, és & is lit ma, akkor nem masro6l, mint kora fasizmusardl, a léte-
z6 szocializmusrdl mond itéletet.3? A koltemény Jozsef Attila Levegdt! cimi versének
egy soraval végzidik. Az olvaso, aki nem fejti meg a mondandét a Jozsef Attila-vers
folytatisaval, talan nem is hallja meg a szabadsag utdni kidltast, hiszen J6zsef Attila ver-
se azokkal az érzésekkel folytatodik, amelyeket Nagy Gdaspar is magiénak érzett, de
amelyeket kora cenzirdja miatt nyilvinosan mar nem mondhatott ki:

(Nagy Géspar: Ha litndil) (Jozsef Attila: Levegit!)

...dilok Attila a febér kovon, iilok Felndttem mdy. Szaporodik a fogamban
és tudom, hogy mégis ideldthatsz, az idegen anyag,
arrdl szoltam, amit ldttdl, amit littam, mint szivemben a baldl. De jogom van
mesélje nekem, hogy hinni kell @ Dundnak, és lélek vagy agyag
s barmi is diszik a semmi dgin” még nem vagyok s mem oly becses az irbdam,
tanits, segits, hogy ,mem oly becses az irbdm”. hogy érett fivel szotlanul kibirndm,

ba nem vagyok szabad!

A vers egy masik részlete is figyelmet érdemel: ,,ami neked édes lett volna, / az itt
savanytan foroghat, bar / zirkézhatnék a Dundba, de / riaszté csonak koroz, valami /
mids nép naszadja kikot, — itt elGttem — ...” Az tizenet — ide idézve A Dundndl cimd vers
teljes gondolat és érzésvilagit — e sorokban is, most mdr nemcsak az egyén, hanem az
egész nemzet szabadsiginak hidnyit feszegeti, hiszen a mondand6 megfejtéséhez csak
annyit kell tudnunk — s a beliigy az tigynoki jelentés szerint ezt is jol fejtette meg —,
hogy a vers éppen a szovjet flotta diszelgd litogatdsa idején sziiletett, s a k6lt6 e rém-
séges demonstriciéban 6rokitette meg a hidnyzé nemzeti szuverenitis érzetét.
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Nagy Gispar egész gondolkodasit dthatja nemcsak Petdfi életmiive, de kiillonosen
a forradalomban és a szabadsdgharcban vitt szerepe, s e példa kovetése az allampart ide-
je alatti folyamatos konfrontaci6ival, a hatalommal torténd titkozéseivel XX. szizadi ut6-
dava avattdk. Pet6fi egyértelmien és iltalinos jelleggel a szabadsig megteremtésének
és kivivasinak tigyével azonos nla, a sz6 és tett egységének szimbdluma: ,,Jé6 kimonda-
nunk: kolt6 nem nyomta még rd igy verseivel, kézjegyével a szabadsdg arcmdsdt, bélye-
gét a kor tiszta papirosira. Es sziv nem dobogott még igy egyiitt, ilyen kérlelhetetle-
niil szinkronban a szent széval: az egyes ember és nemzetek 6hajtotta szabadsiggal.”3+

Az Atvérzik cim vers a szabadsigharc és forradalom hése, Petdfi halilit eleveniti
meg, mégsem a végleges befejezettséget és az elbukds képzetét keltve, ellenkezdleg, az
ujrakezdést és az €16 példit hangsilyozva. Petdfi szellemének és sorsinak megidézése
egyértelmiien és kétséget kizdréan a harc véllaldsa és ujrakezdésének hirdetése. A ro-
vid vers mondandéjinak kibontdsihoz ismét egy masik koltd miivét kell segitségiil hiv-
nunk, hiszen ahogyan az el6bb Jozsef Attila, agy ebben a versben Utassy Jézsef Zig
mdrcius verse all ott a hattérben, akit Nagy Géspar eszményképének tartott, s akivel
politikai nézetei miatt sorskozosséget véllalt. Nem lehet ezért nem észrevenni, hogy
Nagy Gispir verse Utassy ezen versét hivja kodoltan segitségiil — tigynoki jelentésbdl
tudjuk, hogy példizatként tobbszor olvasta ezt fel nyilvinosan3’ — amely Nagy
Gispir egy késobbi visszaemlékezése szerint sokakban a hatvanas évek végén fenntar-
totta a remény éberségét. Az Eotvos-kollégista Bakos Istvan szavait idézem Utassy ver-
sének megsziiletése pillanatairdl, a benne kavargd és dltala felvert érzések és gondola-
tok, a kor hangulatinak érzékeltetésére: ,Maircius 15-ére az E6tvos Kollégiumban
mindig gondosan, jol megvilasztott eladdval, szinvonalas, mélt6 programmal késziil-
tiink. Az a mi tinnepiink volt, a mindenkori ifjisigé! Még inkabb azzi vilt negyven
éve, amikor 1969. mdrcius idusit egykori kollégistatirsunk Gj versével koszonthettiik.
Ugy emlékszem, hogy Szabad Gyorgy veretes beszéde és a 48-as dalok utin maga
a koltd lépett a zstfolt tirsalgd emelvényére. Vaskos hangjin egyenesen a sziviink-
be dorogte 4 ébresztdjét, ami vardzslatos erével ragadott magaval mindnydjunkat.
Hallatin jjaéledtiink. Ereztiik, hogy megsziiletett a mi nemzedékiink hiteles mar-
ciusi sz6zata.”36

(Nagy Gispar: Arvérzik) (Utassy Jozsef: Ziig mircius)

Ezer csomd még a tengeren, En szemfeddlapod lerdntom:
é pdr arasz a kertekig  kelj fol és jdrj, Petdfi Sandor! (...)
bol tiiskés dgon leng-lobog  Szedd dssze csontjaid, bardtom:
kimoshatatlan véres ing;  lopnak a biség kosaribol,
s azt te ujra felveszed  « jognak asztalindl lopnak,
ha friss csiké torik aldd,  népek nevében! S te halotr vagy?!
hogy fegyverek kozé vigyen,  Holnap a szellem napviligdt
melyek dtvérzik a haldlt  roppantjik rink a hétszer gydvik.
Talpra Petifi! Sirodat razom:

szolj még egyszer a Szabadsdagrol!

[ 26 ] HITEL

—p—



PetrikB.gxd 2009.04.19. 23:56 Page 27 $

[ Hatvan éve sziiletett Nagy Gdspdr ]

Nagy Gispar ahhoz az Utassy dltal é16vé varazsolt Pet6fihez sz6l, akit mindketten
halalbél keltenének, hogy még egyszer a Szabadsigrdl széljon, s a friss csiké hdtin,
harcban véres ingét djra magira oltse. Mindketten Petdfi eleven szellemét idézték,
egylitt varva, hogy Gjra azok élére dlljon, akik felveszik a harcot az elnyomadssal.

A harmadik vers, a Megforditva a lovon a patkd cimi is a szabadsdg gondolata koré
szervezddik, amelyet az 6reg vajai Molndr Matyasnak ajanl (a vers cime Molndr Ma-
tyas konyvébdl valo). S ha Jozsef Attila és Petdfi, az 1848-as forradalom és szabadsig-
harc emlékének és eszméjének megidézése nem lett volna elég egyértelmi tizenet,
a harmadik versben a Rdkdczi-szabadsigharcot llitotta az olvasok elé: ,,Pro patria et
libertate / kibomlik hajad akdr // a zaszl6, Nagysagos Fejedelem.” Annyit tudunk, s ta-
lan ez lehetett a vers ihletGje is, hogy Nagy Géspir ebben az id6ben sokat foglalko-
zott II. Rdkécezi Ferenc €letével, s kapesolatot tartott a Vai Mizeum igazgatdjival, aki
a Nyiregyhazatol nem messze fekvs telepiilésen gondozta Vai Adam, Rakéczi tibor-
noka dltal 6sszegyujtott muzedlis darabokat, dokumentumokat. Az igazgatét Nagy
Gaspiar ,igazi magyar érzési” embernek tartotta, aki Rakdczi Kort szervezett azzal
a céllal, hogy a falvakban a nemzeti érzést dpoljik s fenntartsik.>’ Egy tigynoki jelen-
tésbdl arrdl is értesiilhettiink, hogy Nagy Gaspdr a II. Rikoczi Ferencr6l sz6l6 kony-
vet sokuk figyelmébe ajanlotta, feltehetGen maga is stirtin forgatta. Némiképpen meg-
mosolyogtatd, hogy a kényvben levs alihdzisoknak az tigynok milyen kiilonos
jelentséget tantsitott, fontoskoddsival hogyan ajinlotta a beligyi szervek figyelmé-
be, tovibbi nyomozati cselekmények végzésére sarkallva Gket.38

Marcius 15-¢ elGestéjén from ezeket a sorokat, s nem feledhetem, hogy a magyar
torténelem egyik legnagyszeribb tettét csak 1989-ben, éppen hisz esztendeje tinne-
pelhettiik elGszor szabadon, a szocialista Magyarorszagnak e nap addig nem jelentett
semmit. S nem feledhetem Nagy Gaspar szavait sem, amelyek ma éppuagy idGszeriek
és aktualisak, mint hisz-negyven évvel ezel6tt: ,,Csak kolts vagyok, csak a legnagyobb
koltd apostol, Petdfi Sindor rendjébdl valé legkisebb Nagy. Ha pedig a forradalom
tigyében és a szabadsdg dolgaban felelésre szélitanak, leginkibb csak verseket hoz-
hatok f6l mentségemre, avagy tarthatok magam el6tt pajzsként, kardként. S nem is vé-
dekezésiil, nem is timadodlag: mert szivem és lelkem diktalta verses ’biineimet’, me-
lyekkel a 44 évvel ezel6tti fényes napokhoz s aztin még inkibb a leveretés gydsznap-
jathoz, a Haynaut messze lepipdlé kadari kivégzések szimdnak dobbenetéhez, majd
a tul hosszi amnézidra itélt nemzet lelkiismeretéhez széltam.”3?

Mi mit vélaszolunk, ha a forradalom tigyében és a szabadsig dolgiban felelésre
szolitanak?

JEGYZETEK
1 Nagy Ldszl6 forditdsa.
2 A hirombdl kett6 — az Arvérzik és a Megforditva a lovon a patké — késGbb megjelent a kolt6

els8, 1975-ben kiadott Koronatiiz,
3 illetSleg a Ha ldtndl cimi a harmadik, a Foldi pirok 1982-es kotetében.

2009. MAJUS [27]

—p—



PetrikB.gxd 2009.04.19. 23:56 Page 28 $

[ Hatvan éve sziiletett Nagy Gdspdr |

4

5

Modor Adam: Vérfoltok az egyetem falin. Emlékezések és jelentések a *70-es évek marciusi
ifjair6l. Magyar Nemzet, 2004. marcius 13.

Nagy Gispir: Pet6fi és mdrcius nyomdban. Ih.: Szavak a rengeteghil. Szeged, 2004, Tiszatij
konyvek, 24.

»A vizsgilati fogsigban kisérletet tettek Szalay beszervezésére. Elhdritandé a virhaté becstelen-
séget, azonnal, sajit kezl, egyoldalas irdsban, hatdrozottan kizirta a szervekkel valé barmilyen
egyuttmiikodést. Elmonddsa szerint nem verték meg, de a koncepcids perekre emlékezteté mo-
don probiltik vallomdsra birni. Amikor a jogerds itélet utin belépett a bortoncelldba, az ott Gl
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