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ABROK ILDIKO - H. SZILAGYI ISTVAN

Miért ne olvassuk a Simonyi Gyula altal
a nemzes koltészetérol és az emberiség trageédidjarol
szerkesztett szoveggyiijtemeényt?’

T\/T aléban, miért ne olvassunk egy a népességrobbands és az ckoldgiai valsig Gsszefiiggé-
seit tirgyalé mivet? — azon tdl, hogy a 188 oldalas konyvet kivilé mindségd, nagy
valdszintiséggel nem djrahasznositott papirra nyomtik, s tapintisra mianyagnak tind bori-
téba kototték. Mivel a kotetben szereplS irdsok nagyon vegyes mifajiak — tudomdnyos ér-
tekezések, esszérészletek, interjurészletek, kutatdintézeti jelentések, regények és mds miifa-
ji irodalmi mivek részletei, mesék, versek és boles monddsok szerepelnek benne, valamint
mintegy hatvan foté és tucatnyi dbra —, ezért egyéltalin nem konnyd pontos vilaszt adni

e kérdésre.

1. MIT (NE)?

A szerz& mondanival6jit nagyjabol az alibbi tézisekben foglalhatjuk Gssze:

— a tlnépesedés az ckoldgiai egyensilyt fenyegetd silyos probléma, amelynek megvi-
tatdsit azonban akadilyozzik a kérdést 6vezd indulatok, politikai, valldsi elGitéletek;

— a Fold okologiai terhelése a népesség és a fogyasztds szorzatinak fiiggvénye, mig
azonban a tilfogyasztisrél sokat beszélnek, ,de nincs kielégitetlen igény a csokkentésére,
a fogyasztds n§”,2 addig a tilnépesedésrdl képtelenek beszélni az emberek, mikozben 6rid-
si kielégitetlen igény van a kisebb csalidméretre;

- a tilfogyasztds nagyrészt maga is a tdlnépesedés kovetkezménye, mert névekvs
ardnyban tartalmazza a megélhetési és biztonsigi kényszerfogyasztis elemeit;

- a z0ld mozgalomnak a motorizcié visszaszoritisira, a mértékletességre nevelésre,
a szelektiv hulladékgytjtésre, a fogyasztdi szokdsok megvaltoztatisira és mds hasonlé kor-
nyezetvédelmi célok megvaldsitisara irdnyuld erdfeszitései hidbavalok, mert senki sem vi-
gyik a maindl alacsonyabb fogyasztisi szintre;

— az Okoldgiai vilsig megoldisinak egyetlen hatékony eszkoze tehdt a népességnove-
kedés megtékezése, a népesség csokkenésével kapcsolatos aggodalmak pedig teljesen alap-
talanok,

— a népességnovekedés megfékezésének kulcsa a tudatos csalidtervezés és a reproduk-
tiv jogok biztositdsa;

— a fejl6dd orszagoknak nyujtott segélyezésben elsGséget kellene kapnia a tudatos
csaladtervezés és a szexuidlis felvildgositist célzé programoknak, szolgiltatdsoknak, mert
a kornyezeti problémdk megolddsinak ez a leghatékonyabb mddja;

— a tudatos csalddtervezés lényege a nemzés mivészetének és a globdlis tudatossignak
az osszekapcesoldsa a globilis nevelés programjiban;

- a nemzés mivészetének a szex és a nemzés szétvilasztisa az alapja: mindenki szeret-
kezzen sokat — mert az erdsiti a parkapcsolatokat, oldja a fesziiltséget, csokkenti az agresz-
szi6t, és segiti a szellemi értékek felé fordulast —, de ne nemzzen két gyermeknél tébbet.

Simonyi e téziseit nem Osszefiiggd mdédon fejti ki, hanem a kétetben szétszortan taldl-
haté ifrasaiban, amelyek az olvasdi levéltdl kezdve az elGadasvazlatokon keresztiil a kidolgozot-
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tabb elGaddsanyagok kozotti skdldn a kifejtés mingségét tekintve is szorddnak.’ A szerzd éllita-
sait f6ként a World Watch Institute, az Earth Policy Institute, a WHO, illetve mds ENSZ-
szervezetek altal kozzétett empirikus adatokkal és elemzésekkel timasztja ald, tovibba szdmos
Nobel-dijas tudds s mds, elismert tekintélynek szimit6 kutatd,* illetve ir6’ gondolatait idézve
egésziti ki.

A tilnépesedés kovetkezményeinek részletezése kapesin a fent ismertetett téziseit az
aldbbi vonatkozdsokban terjeszti ki a szerzd:

- a népességnovekedés foldinséghez és a varosok tilnépesedéséhez vezet, ezdltal noveli

a nyomort;
- a tdlnépesedés erdszakot sziil, hiborukat idéz elg, illetve a totilis dllamok kiépiilését
eredményezheti.

A kotetben szerepld irodalmi idézetek dltaliban a nyomorbdl, a gyermekekért valé te-
hetetlen aggodalombdl és a nem kivint terhességbdl fakadd szenvedést dbrazoljik, illetve
az emberi butasig és aldvalésig miatti csalddottsigot fejezik ki.

A fényképek tilnyomo tobbsége Indidban késziilt,6 s egy résziik indiai embereket — £6-
ként néket, gyermekeket és fiatalokat —, mds résziik indiai természeti kornyezetben euré-
pai fiatalokat dbrizolnak.

2. MIERT NE?

A szerz§ gondolatmenete és a kotetben szerepl anyag a maga osszességében zavaros,
helyenként tartalmilag téves, egyoldald, doktrinér, politikailag inkorrekt és etikailag tartha-
tatlan. De haladjunk sorban!

A zavarossig nem csupdn a kotetben szerepld irdsok fentiekben jelzett mindGségi sok-
téleségébdl, illetve abbdl fakad, hogy a szerz6 nem fejti ki sehol sem 6sszefiiggden, gon-
dolatilag viligosan véleményét. A figyelmesebb olvasis feltdrja, hogy a szerzé folyton el-
lentmonddsokba kavarodik még sajit dllitisaival is, de kilonosen a demonstriciora,
illusztraciéra felhaszndlt anyagok mondanival6javal. Mindjirt az elsG ilyen ellentmondais,
hogy a szerzé felpanaszolja: a tilnépesedés problémdjirél nem lehet tirgyilagos médon
beszélni, mert tdl sok indulat és elGitélet akadilyozza azt. Ugyanakkor a maga részérél
mindent megtesz, hogy irodalmi mivekkel és fénykép-illusztracidkkal indulatokat keltsen,
és lithatéan kevés figyelmet fordit arra, hogy éllitisait politikailag korrekt médon fejt-
se ki.

Ami a tartalmi ellentmonddsossagot illeti, az egyszertiség kedvéért itt csupan két példit
emlitiink: nincs tisztizva, hogy a szerz6 hogyan értékeli a modernizicié torténeti folyama-
tat, illetve azon belil is a technikai forradalom hatdsait, és ellentmondisos a valldsokrdl
valé vélekedése is.

A Donald Worsternek a népességrobbands és az 6kologiai vilsdg Osszefiiggéseit nagy
torténeti narrativiba helyez§ — neomarxista szellemben fogant — irdsinak’ a szoveggydij-
teménybe valé beillesztése arra utal, mintha a szerzé egyetértene azzal, hogy az ©kolo-
giai valsig oka alapvetGen az eurdpai moderniziciénak a kapitalizmus és az ipari forra-
dalom 6sszekapcsol6disibol fakad6 felporgése és viligméretd expanzidja lenne. S talin
egy ilyesfajta modernitaskritika irdinyiba mutat a tradicionalis népek természetkozeli élet-
modjat méltatd irisok® beemelése is. Masfel6l azonban a szerzének lithatéan semmi ki-
fogdsa nincs az ipari tirsadalmak gazdasigi novekedése folytin létrejott fogyasztisi szin-
vonal ellen. S6t, gy tlinik az is elkeriili a szerzé figyelmét, hogy az okologiai vélsigért
felelGssé tett ipari tirsadalom hozta 1étre azokat a fogamzisgitlé eszkozoket is, amelyek
nem csupdn a népességrobbands megfékezésének (a szerzd szerint) leghatékonyabb tech-
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nikai eszkozei, hanem a szerz§ altal propagilt nemzés koltészetének miveléséhez is nél-
kiilozhetetlenek.

Az ellentmonddsossig még szembe6tl6bb a szerzg valldsokhoz val6 viszonyiban. Simo-
nyi tobb {rdsdban is a valldsokat a népességrobbandsért felels szellemi tényezSként mutat-
ja be, s kiillondsen negativan értékeli a katolikus vallds szerepét.” Ugyanakkor a tilnépese-
dés mintaszerd megolddsinak példdjaként a tibeti tdrsadalom bemutatisa éppen azt
mutatja, hogy a valldsok — torténetesen itt a buddhizmus — egyiltalin nem feltétlenil aka-
délyozzik meg a természettel harménidban dll6 emberi tirsadalmak kialakuldsit.l0 Szintén
a szoveggyljteményben talilhaté egyik tanulmianybdl!! tudhatjuk meg azt is, hogy Irdnban
éppen az iszldm valldsi vezetSk aktiv kozremikodésével sikeriilt 1987 és 1994 kozott az
orszdg népesedési ratdjit felére csokkenteni. Ami azonban a legzavarébb, hogy mikézben
a szerzG dtkozza a vallisokat, addig az iltala népszerlsiteni kivint nemzés koltészetét
igyekszik valamiféle misztikus kodbe burkolni, s idénként pedig Simonyi Gyula 6njel6lt
profétaként tesz vallasi kinyilatkoztatdsokat.1?

A legérdekesebb ellentmondds azonban — ami bizonyosan a szerz§ szindékai ellenére
valé — a kotetben szereplG fényképek és a szovegek tartalma kozott mutatkozik. Az indiai
embereket abrizolé fényképek kozos vondsa, hogy sokan vannak rajtuk. Ezen tdl azonban
vidim, bizakod6, méltdsigteljes embereket latunk. Két-harom olyan kép van, amelyek ke-
mény fizikai munkdt végz6 asszonyokat dbrizolnak, vagy az éhezés kétségbeesését mutat-
jik. Egy kiilonosen szomord kép egy koldusnak litszd, elhanyagolt kisliny arcképe — ez
kétszer is megjelenik a konyvben -, amilyenhez hasonlét azonban sajnos a vildg birmely
tdjan, igy Magyarorszagon is készithettek volna. Mdsrészt az indiai kérnyezetben meglehe-
tdsen tdjidegennek litszanak a tobbnyire sovdny, hajlott hitd eurépai fiatalok. Elgondol-
koztaté, hogy a vilig masodik legnépesebb orszidgiban — melynek 6kolégiai libnyoma -
taldlhaték még ilyen érintetlennek tind helyek. A jelen szerzék tapasztalatai szerint pél-
ddul az Ipoly vagy a Borzsony birmely élévizének partjdn aligha tehetink sziz 1é-
pést anélkil, hogy valami szemétbe (a PET palacktdl a traktorgumiig terjedd skalin) ne
botlandnk.

Most lassuk a tévedéseket! Tévedés, hogy a Fold 6koldgiai terhelésének képlete a né-
pesség és a fogyasztds szorzata. A helyes képletben e szorzatot még meg kell szorozni
a technoldgia tényezdjével.l3 Nem mindegy ugyanis, hogy egy hdztartds fiitését fosszilis
flitGanyagok elégetésével vagy napenergia felhasznildsdval oldjuk meg.

Tévedés, hogy a tilfogyasztis a tilnépesedés kovetkezménye volna, hiszen kéztudomd,
hogy a fejlett orszagok — koztiik azoké is, ahol mir csokkenében van a népesség — 6kold-
giai libnyoma rendre nagyobb a fejl6d6kénél.

Tévedés, hogy az okoldgiai vilsig megolddsinak egyetlen vagy akdr csak a leggyor-
sabb, leghatékonyabb eszkéze a népesség csokkentése lenne. Semmi sem indokolja, hogy
a fent ismertetett képlet mdsik két tényez6jének — a fogyasztis mértékének és a technolé-
gia hatékonysiginak — befolydsoldsit kizdrjuk a vélsig megolddsinak keresésekor. Eppen
ezért tévedés a z6ld mozgalomnak a fogyasztis csokkentésére és a kornyezetbarit techno-
logiak fejlesztésére, terjesztésére irdnyulé eréfeszitéseit haszontalannak bélyegezni. Mivel
a fogyasztds mértéke fiiggetlen viltozd, ezért nem igaz az sem, hogy az élelmiszertermelés
novekedése automatikusan népességnovekedést indukalna.l4

Tévedett Aldous Huxley abban, hogy a tdlnépesedés totilis dllamok kialakuldsihoz ve-
zet. Ma a vilig masodik legnépesebb orszidga mar tobb mint fél évszdzada €l demokratikus
keretek kozott. A totilis dllamok sehol sem a tdlnépesedés, hanem a moderniziciés vélsi-
gok eredményeként alakultak ki. Az viszont igaz, hogy szinte mindenhol népességcsokke-
nést idéztek eld. Ezért van az, hogy napjainkban a volt szocialista orszigok tobbségében
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— beleértve ebbe Lengyelorszdgot is (ahol pedig relative jelentékeny a katolikus egyhdz
befolyisa) — csokken a népesség.

Nem kivinunk a Simonyi Gyula dltal hirdetett nemzés koltészetének részletes elemzé-
sébe bocsitkozni, mar csak a tirgyhoz ill§ komolysig megdrzése végett sem. Itt csak any-
nyit szeretnénk megjegyezni, hogy a szexuilis forradalom profétdi, akik kései utédjanak te-
kinthetjiik a szerzét,!S tévedtek abban, hogy a szabad szerelem tirsadalmi méretekben
csokkenti az agresszivitist. A 1980-as, *90-es években késziilt szocioldgiai és szexudlpszi-
chol6giai kutatdsok azt mutattak, hogy a szexudlis forradalom csak nagyon kis mértékben
és viszonylag rovid tdvon befolyisolta a pdrvilasztis és a szexudlis erkoles kialakult min-
tait. A valésigban a szexudlis forradalom elsGdleges hatdsa a szexipar kiépiilése és torvé-
nyesitése volt. Misrészt ahelyett, hogy a szex csokkentette volna tdrsadalmi szinten az ag-
ressziot, éppen forditva tortént: a szerelmi élet elveszitette korabbi intimitisit, és az
agresszi6 beszivirgott a szexualitds teriiletére — a szex fokozatosan a nemek hdbortjanak
hadszinterévé valt. Bar lehetséges az is, hogy a szerzG nem egy tévedés dldozata,!6 hanem
épp ellenkezéleg, az ,ész cselével” €l: vagyis azért hirdeti a nemzés koltészetét, hogy az
embereknek ne csak a nemzést6l, hanem a szeretkezéstdl is elmenjen a kedviik.!”

Amikor a fenti értékelésiinkben a szerzg fejtegetéseinek egyoldalisigit rottuk fel, ak-
kor arra gondoltunk, hogy egyszerfien figyelmen kiviil hagy egy sor olyan szempontot,
amely hozzdsegithetne a népességnovekedés és az Gkologiai vilsig Osszefiiggésének drnyal-
tabb bemutatisihoz.

Igy példdul, mikor a szerzé arra panaszkodik, hogy a népességrobbands problémdja
nem kap elég figyelmet a nemzetkdzi forumokon, és indulatok, elbitéletek akadalyozzik
a probléma megolddsit, akkor megfeledkezik arrdl a tényezérél, hogy a népesedés kérdése
osszefiigg az Eszak és DéEl kozott az utdbbi évtizedekben kiélezddott viszonnyal. A fejlédé
orszigok vezetSi ugyanis teljesen mds narrativiban fogalmazzik meg ezt a problémit.
Az § szempontjukbdl ez dgy tinik, hogy miutin az északiak a gyarmatositis folyamdn ki-
raboltik foldjeiket, rabszolgdnak hurcoltik embereiket, és évszazadokon keresztiil gazdasi-
gilag kizsakmdnyoltak Gket, most a fejlett orszigok a mérhetetlen talfogyasztisuk dltal
kivéltott 6kologiai vilsagot is a fejl6d6k szamldjira szeretnék megoldani: azon til, hogy
a fejl6ds orszigokba kitelepitik a szennyezd tizemeiket, veszélyes hulladékaikat, most azt
tandcsoljak nekik, hogy mondjanak le a mértéktelen szaporodasrol.

S6t a torténetet el lehet mondani a modernizicid és a népesség valtozasinak osszefiiggését
dbrdzol6 s ma a demogrifusok kozott széles korben elfogadott S-modell figyelembevételével
is. Ekkor azt litjuk, hogy az eurépaiak a modernizicié extenziv novekedési szakasziban, az ipa-
ri forradalom idején mdr megesinaltak a maguk népességrobbandsit — a XIX. szdzadban meg-
kétszerez6dott Eurdpa népessége —, majd modernizicids kényszerpalydra dllitottak a mai fejlé-
d6 orszagok népeit, szétrombolva hagyomanyos tirsadalmi szerkezetiiket. Napjainkban pedig
kideriilt, hogy a fejl6dé orszdgok modernizicidjinak — részben a vele jir6 népességniovekedés
miatt — végigvitele 6koldgiai korldtokba titkozik. A fejlett orszagok el6tt pedig (idedltipikusan)
két alternativa dll, ha el akarjak kertilni az 6koldgiai katasztrofit: vagy visszafogjik a talfogyasz-
tisukat, s a felszabadul6 forrisokbdl minden segitséget megadnak a fejlédSknek ahhoz, hogy
a modernizici6 felgyorsitisival minél hamarabb a kezdeti népességesokkenés szakaszaba jussa-
nak, vagy mindent megtesznek a fejl6dd vilig népességének — erGszakos vagy legalibbis inva-
ziv — csokkentéséért. Durvin leegyszerisitve: technolégiai transzfer, gazdasagi segitség (példa-
ul az adéssigok elengedése), segélyezés helyett csak fegyvereket és fogamzdsgitld eszkozoket
kiildenek.

Persze az ilyen alternativ torténetek elmesélése elkeriilhetetlenné tenné az igazsigossag kér-
désének a felvetését is. A mi egyik legnagyobb fogyatékossiga, hogy a szerzg teljesen figyel-

2009. MAJUS [111]

—p—



HSzilagy.gxd 2009.04.20. 1:01 Page 112 CF

[ Miibely |

men kiviil hagyja a tirsadalmi igazsigossdg kérdését. Pontosabban feltiinik itt-ott a szerzd gon-
dolatmenetének horizontjdn, példdul abban a formaban, hogy milyen igazsigtalan, hogy a fo-
gamzasgatld eszkozokhoz csak a gazdagok jutnak hozzd; egy helyen pedig ezt irja: ,,Az igazsi-
gossig sok mindenre gy6gyir, de tilnépesedés mellett csak az »egész Fold egyetlen nagy
nyomornegyed« egyenldsége lehetséges.” A szerz§ a trsadalmi igazsigtalansigok létezd
rendszerét lithatéan ugyanolyan konstansként kezeli, mint a fogyasztis tényezjét. Eppen ezért
teljességgel kimarad szdmdra a népesedés és az okoldgiai vilsig osszefiiggésének egyik alapve-
t6 eleme: éppen a tirsadalmi igazsigtalansigok eredménye, hogy a fejlett orszagokban is
nének a tirsadalmi kiilonbségek, s ez — mirmint az igazsigtalansig — az egyik legfébb oka
mind a talfogyasztisnak, mind pedig a viligszerte névekvé nyomornak. Az igazsigosabb, em-
beribb tirsadalom kereteinek kidolgozisa ezért elengedhetetlen feltétele az 6kolégiai valsg
megoldisdnak.

Egyoldala és teljesen félrevezets egyébként a szerz§ dltal a népességnovekedésrdl vi-
zolt kép is. A sziiletésszabilyozds technikai, szervezési vonatkozisit tekintve ma mdr nem
igaz az a szembeidllitds, amit a szerz$ tobb helyen hangsilyoz, hogy a haldlozasi rita csok-
kentéséhez elegendd volt egy kis 1étszdmu szakembergirda és a véddoltisok, illetve az
egészségligyi szolgiltatdsok megszervezése, addig a sziiletés szabdlyozdsihoz pdrok millidi-
nak egyetértése és tudatos kozremiikodése sziikséges. Val6jiban technikailag ma mar sem-
mi kiilénbség nincs a nem kivint fogamzds elkeriilése vagy egy betegség megeldzése ko-
zétt. A par birmelyik tagja — a férfi is — a mdsik beleegyezése nélkiil, 6nilléan donthet
arr6l, hogy alkalmaz-e valamilyen fogamzisgitlé eszkozt, vagy sem. Technikailag az orvos-
lds és a fogamzasgitlds kozott nincs kilonbség, mdr csak azért sem, mert éppen az egész-
ségiigyl szervezetek dolgoztik ki, s hoztik létre a fogamzisgatlis eszkozeit, s a legtobb
fejlett orszdgban a szexudlis felviligositdst és a fogamzasgitlds technikai eszkozeinek bizto-
sitasdt is javarészt az egészségiigyl intézményrendszer végzi. A lényegi kiilonbség a gyogyi-
tis és a fogamzdsgitlis erkolesi és politikai megitélésben van.!18 A politika viszont éppigy
kiviill marad a szerz§ horizontjan, mint a fogyasztds és a tdrsadalmi igazsigossdg dimen-
zi6i. Ugy tlinik, hogy a szerz§ ahelyett, hogy viligosan bemutatnd a népesedés és az Gko-
logiai vélsdg politikai Gsszefiiggéseit, megprébédlja az egész kérdést a magdnszfériba utalni
a nemzés koltészetérdl valé elmélkedéseivel.

A szerz§ tdlzottan szimplifikilja a népesség stabilizicigjanak, illetve a népesség fogyasi-
nak kérdéseit is. A népességnovekedés megilldsa, illetve a népességesokkenés egyéltalin
nem csak a tudatos csalddtervezéshez, a nem kivint foganisok megelGzéséhez sziikséges
eszkozok dltalanos elterjedésével magyardzhato. Kozismert, hogy Magyarorszigon mdr
a XX. szdzad fordul6jin - tehdt joval a modern fogamzisgitlisi eszk6zok elterjedése
el6tt — aggodalmakat keltett az egykézés rohamos terjedése, a magyar népesség csokkené-
se.l9 Valgjiban sokkal Gsszetettebb okok egyiitthatisdnak tudhaté be a népességnivekedés
lassuldsa. Példdul napjainkban a szociolégusok egyetértenek abban, hogy az analfabétizmus
visszaszoruldsa, az iskoldzottsig novelése, a ndk tirsadalmi helyzetének javitdsa dltalaban
hozzdjirul ehhez. Nem véletlen, hogy ezek a tényezSk szerepelnek az ENSZ Milleneumi
Fejlesztési Céljai kozott, amit a szerzs is ismertet.20 Ezen tilmenden a fejlett tirsadalmak-
ban azonban még van egy sor mis tényez$ is, amelyek hatdsa még egydltalan nincs tisz-
tizva: az individualista, fogyasztdi értékrend, a kilonb6z6 kornyezeti hatdsok (az élelmi-
szerekben felhalmozodott vegyszerek, a kiilontéle ionizdlé és nem ionizalé sugdrzdsok
hatdsa vagy akdr csak a fogamzasgitl6 szerek huzamosabb idejl fogyasztisa), a virosi élet-
moéd, az il6 munka, az életvezetést meghatirozé kulturilis mintik véltozasai (pl. a csalad-
alapitds kés6bbre toléddsa az egyéni életciklusban) valdszintileg mind befolydsoljak bizo-
nyos fokig a fertilitdst és a sziiletési rata alakuldsat.
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Eppen ezért déreség a népességesokkenés miatti aggodalmakat, a rémiilt kismacska fé-
lelméhez hasonlitani, ,amely felmiszott a fira, és azt hiszi, nem tud lejonni”.2! Kiil6no-
sen, ha szdmitisba vesszitk — amit a szerz§ elmulaszt megtenni —, hogy még a fejlett or-
szagok népességcsokkenése is a fejlédGket sijtja, mert éppen a legtehetségesebb,
legszakképzettebb munkaerdt csibitja el t6lik az igy keletkez§ szivé hatis.

Mindezek a tdlzott leegyszerisitések, egyoldalisigok szorosan osszefiiggenek a szerzé
gondolatmenetének azon jellegvonisival, amit fentebb doktrinernek neveztiink. A doktri-
ner emberre jellemzd, hogy olyannyira meg van gy6zGdve sajit igazar6l, hogy egy idé
utin mdr képtelen tekintetbe venni masok véleményeit, szempontjait, s ez végsG soron
egész litokorének beszikiiléséhez, a valdsigos problémdk irdnt érzékenység elvesztéséhez
vezet. A doktriner elbb-utébb mindenben csak a sajit igazit keresi. A megértés és a raci-
onilis érvelés helyett csupan azzal torédik, hogy mindenkit minden eszkézzel igyekezzen
meggyGzni sajat igazdrdl. Ez olyannyira igaz a szerzére, hogy idénként az az érzésiink
volt, mintha egy hirom-négy évtizeddel ezel6tti tudomdnyos szocializmusrdl sz6l6 brosa-
rat vettiink volna kézbe. Szinte mdr virtuk, mikor olvashatjuk, hogy ,a vallis a nép 6piu-
ma”. Mi massal magyardzhatd, hogy a szerz§ azt sem veszi észre, hogy a szovegek kozott
vannak olyanok, amelyeknek tulajdonképpen semmi koze sincs az dltala felvetett
kérdésekhez.22 Nem fukarkodik a szerzg a leleményes hasonlatokkal?3 — akdrcsak a marxiz-
musbdl jol ismert ,leggyengébb ponton elszakadé linc” vagy ,az egy talicska két szemét-
domb” képe — azért, hogy ne kelljen sokat magyardznia a (szimdra) nyilvinval6 igazsigot.
Es nem sajnilja a papirt sem, hogy a nagy igazsigot ismételgesse, az olvasé szdjiba rigja,
fejébe verje.

De mi végre ez a nagy buzgalom? A nemzés koltészetének propagilisa s ezaltal
a vilig megmentése az Okologiai katasztrofitdl? Aligha. Mi értelme van a nemzés kol-
tészetét népszerlisiteni egy olyan orszdgban, amelyben mdr évtizedek 6ta csokken a né-
pesség? Valdszintibb inkdbb az a f6ldon jarébb cél, hogy a szerzG timogatdkat szerez-
zen a BOCS Alapitviny tovibbi mikédéséhez. S igaz, ami igaz, ebben sikeresnek mond-
hatjuk a szerzét: a kiadvinyt a Kiiliigyminisztérium és Székesfehérvar Onkorményzata
timogatta.

Ami a politikai korrektséget illeti, a szerz8 nem sokat t6rédott azzal, hogy tiszteletben
tartsa a beszélyében megszolitott vagy a témafelvetésével érintett emberek méltosigit és
vilignézeti integritasat. Kifejezetten sérti a nék méltdsigit az a bizalmas hangvételd ta-
nicsadas, ami a 12-13. oldalon olvashat6, s amely dgy tinteti fel a néket, mint akik kép-
telenek 6ndlléan donteni sorsukrdl. (Egyébként a férfiakat is sérti, mert a gyermekvallalds
kérdését tigy mutatja be, mintha a férfiak dltaliban nem kivinndnak utédot nemzeni.) Ez
kiilonben azért is érdekes, mert egyébként a World Watch Institute dltal képviselt allds-
pont — amelyen érezhet6 az amerikai politikai gondolkoddsban jelentds befolydssal biré fe-
minizmus hatdsa — a népesedés kérdésében nagyon kozel all a szerz8éhez. Azzal a kilonb-
séggel, hogy 6k nem a nemzés koltészetét, hanem elsGsorban a fejlddé orszigokban a nék
szocidlis helyzetének javitisit, a ndk egyenjogusigdnak el6mozditisit hangsilyozzik a né-
pesedési probléma megolddsa kapcsin. Tovibbd sérté mddon lekezel§ hangnemben szol
a szerz$ a kornyezet- és természetvédelemmel foglalkozé emberek munkajirdl. S végiil fe-
leslegesen sérti a hivé emberek vallisos érzelmeit.

Eppen a politikai korrektség jegyében azonban szeretnénk leszégezni, hogy fontosnak
tartjuk a népesedés és az Gkoldgiai vilsig Gsszefiiggésének a tematizdldsit még akkor is, ha
sok tekintetben nem értiink egyet a szerzd dllaspontjaval. Misfeldl leszogezzik, hogy tisz-
teletre- és timogatdsra méltonak itéljik a BOCS Alapitviny munkijit — nincs okunk két-
ségbe vonni azt a kozlést, hogy a BOCS mar hirom évtizede segiti szegény torzsi vagy az
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érinthetetlenek kasztjiba tartoz6 linyok iskoldztatdsit Indidban — annak ellenére, hogy a
szerz6nek a nemzés miivészetére vonatkozé elképzeléseivel, illetve a globalis oktatdsi prog-
ramjival egyaltalin nem értink egyet.

Ez utébbi kitétel bévebb kifejtésre szorul, s ez Osszefiigg azzal, hogy a szoveggyljte-
mény anyagit etikailag tarthatatlannak mindsitettiik. Ennek két oka van: az egyik az etikai
kovetkezetesség hidnya, a mdsik az ember etikai természetének félreértése.

Az etikai kovetkezetesség maximdja azt kivinja, hogy a jo, helyes célok eléréséhez
csakis jo, helyes eszkozoket vegyilink igénybe. Ezt fejezi ki az a népi bolesesség, hogy
»a rossz sohasem vezet jora”. Az etikai kivetkezetesség tehdt éppen az ellenkezdjét kivan-
ja, mint amit a ,cél szentesiti az eszkézt” megfontolds sugall.

Ha az etikai kovetkezetesség kovetelményét a sziiletésszabalyozas, a nem kivint nemzés
elkeriilése kapcsin vizsgdljuk meg, akkor — barmilyen kényelmetlen is — el kell ismerniink,
hogy az egyetlen helyes eszkoz az 6nmegtartéztatds. Ehhez képest csak relative igazolhatd
a fogamzdsgitlds minden mds, nem erdszakos technikai eszkéze, mint az erdszakos beavat-
kozasnal kevésbé rosszak. Etikai szempontbdl kisebb rosszat jelent az, ha Gszintén szdmot
vetiink azzal, hogy emberi esend@ségiink vagy a kiilsé koriilmények kényszere miatt nem
tudunk eleget tenni ennek az elvdrdsnak, mintha képmutat6 médon magit a mércét pro-
biljuk meg elvetni.

Az énmegtartoztatds persze lemondést jelent. A lemondds erénye pedig nem sok szere-
pet jitszik a szerz§ etikai univerzumdban. S6t a nemzés koltészete azt sugallja, hogy nem
kell lemondanunk szinte semmirdl: nem kell lemondanunk a szexrdl, az elért életszinvona-
lunkrél, a fogyasztisrol, nem kell erdfeszitéseket tenniink az igazsigosabb tirsadalom,
a kornyezet megévasa érdekében — csupdn a kett6nél tobb utéd nemzésérél kell lemonda-
nunk. Csabito.

Nincs tdl sok értelme ismertetniink a szerzG éltal kidolgozott ,globdlis képzés” rend-
szerét, amelynek tansegédlete lenne ez a szoveggylijtemény. Az egyetlen mozzanat, amit
most kiemelniink érdemes, hogy az egész rendszerben — aminek semmi kéze nincs semmi-
lyen gyakorlati pedagdgiai tapasztalathoz — nem szerepel a lokalitds: csak az egyén és
a globalis tirsadalom. Szeretnénk emlékeztetni a szerzét arra, hogy a ,viligfalu” csupin
egy a globaliziciot népszerlsitd szlogen. A realitds az, hogy még az emberi tirsadalmak
legitfogdobb kereteit jelentd nemzetekhez, illetve nemzetillamokhoz sem kapcesolodik koz-
vetleniil az ember, hanem csupin a kisebb kozosségek — csaldd, rokonsig, barit kor,
szomszédsag, munkahelyi kozosség, politikai mozgalom, felekezet stb. — rendszerén keresz-
til. Az ember etikai természete szerint elsGdlegesen e kisebb kozosségekért érez felelGssé-
get. Mindazok a viligmegviltd politikai eszmék, amelyek egy absztrakt jové (példdul kom-
munizmus), egy absztrakt kozosség (pl. vildg proletdrjai) nevében akarjik dtnevelni az
,0nz6 és rovidlatd” emberi természetet, voltaképpen mindig oda vezettek, hogy az abszt-
rakt jovG és az absztrakt kozosség nevében egy nagyon is konkrét csoportra (pl. a mun-
kisosztily élcsapata) biztik volna, hogy mindenkit boldoggd tegyen.

Az ember etikai természetének e rovidlitisa egydltalin nem volna probléma 6nma-
giban. Ez az alapja a kulturdlis diverzitisnak, amelyrél egyébként egy sz6 sem esik
a konyvben. A modern vildg bajai — beleértve ebbe az 6kologiai vilsigot is — nem az
ember etikai természetének korlitoltsagabdl fakadnak, hanem abbdl, hogy a tirsadalmi,
gazdasigi és technikai szervezés keretei tilndttek az emberi léptéken, s eziltal iszonya-
tos hatalmi potencidlokat halmoztak fel. Mar pedig ha létezik valami, ami képes meg-
rontani az emberi természetet, hit az a hatalom. A vildg bajainak orvoslidsa tehdt éppen
a kisléptékli emberi kozosségek rendszerének megerdsitését kivannd,2* s nem az emberi
természet atalakitdsat.
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3. UTOIRAT

Boles Gvatossdgra utal a kotet kiaddsit timogatoktol, hogy az impresszumon feltiintet-
ték: ,A kotet tartalma semmilyen korilmények kozt nem tekinthetd a timogatok allds-
pontjinak vagy hivatalos véleményének.” Ettd] csak akkor jirtak volna el bélesebben, ha
olyan kiadvinyt timogattak volna, amelynél erre az Gvatossigra nem lett volna sziikség.

JEGYZETEK

1 Igazdn szeretne egy gyermek ndlunk és most megfoganni? Sziveggyiijtemeény globdlis tanuldshoz a nemzés koltészetérol
é az emberiség tragédidjardl. Szerkesztette, valamint az Elszot és a szovegek egy részét irta Simonyi Gyula.
2007, BOCS Alapitviny. [A tovibbiakban: Szgy.]

2 Simonyi Gyula: ,A fenntarthaté fogyasztds csalddtervezés nélkiil csak mitosz”. Szgy. 46.

3 Simonyi Gyula: ,El8sz6”, ,Milleneumi Fejlesztési Célok: huménia vagy humédnum?”, ,A fenntarthaté fo-
gyasztds csalidtervezés nélkiil csak mitosz”, ,Humdnus teremtd vagy humdnids , ember alkotta, tudomdny ta-
gadé bilviny?”, ,A hatodik nagy kihalds a foldi élet torténetében”, ,Az dvatossig elve”, ,Az emberi jogi
megkozelités”, ,A legfébb zold tennivalé .. az évi szazmillié nem-kivant foganis megel6zése”, ,Okolégiai
alapszemlélet és tudds nélkill a nemzetkézi fejlesztés tobb kart csindlhat, mint hasznot”, ,A szexuilis és rep-
rodukci6s egészség és jogok”, ,Mi a globdlis képzés?”, ,Csalddtervezési tandcsadds Magyarorszigon”. Szgy.
7-13, 14-18,46-49, 84-88, 115-120, 139-140, 142, 146-147, 147-148, 171-180, 181-185, 187.

4 PL Arnold J. Toynbee, Konrad Lorenz, Amartya Sen, Jared Diamond, Desmond Morris.

5 PL Heinrich Boll, Salman Rushdie, Aldous Huxley, Lénird Sindor.

6 Az impresszum szerint a fotok nagy része ,a BOCS [Alapitviny] indiai globalis képzései sordn készilt”, féleg
Simonyi Cecilia és Szalay Sindor munkai.

7 Donald Worster: ,A népesedés és kapitalizmus torténetérsl”. Szgy. 25-28.

8 Dr. Michael Odent: ,Sziilés a természeti népeknél”. Szgy. 153. Dolores La Chapelle. ,Megszentelt szexuali-
tis”. Szgy. 156-158.

9 ,Miutin egy eurdpai vallisi févonal elkeseredett harc utin kénytelen volt elfogadni, hogy a Fold nem a vi-
ligegyetem kozpontja, majd (itt-ott még ma is) elkeseredetten kiizdott az evolicids viligkép ellen, mely sze-
rint az ember nem kiilén teremtmény, hanem az élGvilig része, most egy harmadik viligképrengetd folfede-
zés elleni valldsi-kulturdlis utévédharcnak lehetink tandi.” [Az eredetiben vastag bettivel kiemelve.]
yHuménus...”, Szgy. 85. A szerz§ nyilvinvaléan elsiklik a f6l6tt az ellentmondis f6l6tt, hogy éppen az evolu-
cionizmus és a modern tudomdnyos viligkép lett a modernizici6, az ipari forradalom és a korlitlan noveke-
dést dics6itd gazdasigi szemlélet alapja.

10 Sari Laszlé: ,A Himaldja arca — Azsidrol és a végtelenségrdl”. Szgy. 135-136. A szerzé bizonyira megfeled-
kezett arrdl is, hogy a tibeti irodalom nem a nemzés koltészetérdl, hanem a buddhizmusrél sz6l. Egyébként
a kereszténység a kozépkor folyamin a szerzetesrendek létrehozdsival, a nyugati kereszténység pedig a papi
nétlenség bevezetésével is a tibeti modellhez hasonlé népességszabilyozis lehetGségét teremtette meg.

11 Lester R. Brown: ,A népességszim stabilizilisa”. Szgy. 163-165. Ugyanebbdl a forrdsbdl értesiilhetiink arrdl
is, hogy Mexikéban - ahol koztudottan a lakossdg tobbsége nem buddhista vagy mohameddn - egy szappan-
opera sorozat hatdsira egy évtized alatt 34 %-al csokkent a sziiletések szima. Ez ut6bbi tény elég jol megvi-
lagitja, hogy a modern témegtirsadalmakban a hagyomdnyos vallisoknak énmagukban nincs til jelentds ha-
tisuk a népesedés alakuldsira.

12 ,Csak egy Isten van, a Teremtd, s egy igaz vallds, a teremtett vilig (s ennek részeként az ember) megértése.
y2Humidnus...”. Szgy. 86.

13 Impact = Népesség x Fogyasztds x Technoldgia. Egész pontosan a Fold okoldgiai terhelése a népesség, az
id8egységre és egy f6re es6 anyagforgalom, az egy egységnyi anyagforgalom nyelSkre és forrisokra gyakorolt
hatdsa, valamint az idSegységek sziminak (id6tartam) a fiiggvénye. Elvileg ha birmelyik nulla, nincs terhelés.
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A gyakorlatban azonban egyik sem lehet nulla, igy bdrmelyik névelése noveli, s birmelyik csokkentése csok-
kenti a terhelést. A terhelés mértéke azonban lehet fenntarthaté és fenntarthatatlan.

V6. Daniel Quinn: ,Izmael”. Szgy. 111.

Vajon hogyan misként értelmezhetjiik a szerzének a John Lennon irdnt tandsitott megkiilonboztetett tiszte-
letét, amit jelez, hogy a kotet 10. oldaldn mdr egész oldalas szines fényképen szemlélhetjiik John Lennont és
Yoko Onot (szerencsére ezittal nem ruhdtlanul), és Lennon egy bon mot-jit Osszesen négyszer idézi a szerzé
angolul és magyarul.

Mint Szent-Gyorgyi Albert, akinek az idézetben szerepld, a szexudlis forradalomra vonatkozd optimista nyilatko-
zata azonban még az 1970-es évek elejére datilédik. Szent-Gyorgyi Albert: ,Az 6riilt majom”. Szgy. 145.

Ld. Szgy. 10.

Erre utalé6 gondolatok megjelennek a World Watch Intstitute-t6l dtvett anyagokban. Danielle Nierenberg —
Mia macDonald: ,A népesség torténete... ez iddig”. Szgy. 21-24.

Ld. Filep Lajos: ,A magyarsig pusztulisa”, in Népesedésrobbands — egyke. Szerk. Semjén Istvin. Bukarest,
1982, Kriterion Konyvkiadd, 215-242.

Bér egy hosszd kommentir kiséretében, amelynek lényege, hogy a gazdasigi fejlesztés helyett a népességrobba-
nist kellene elsédlegesen megfékezni a fejl6dé vilagban: szerinte ez utébbi a humanista értelmezése a fejlesztési
programnak, mig az elgbbi cél hangsiilyozisa — a szerzg kedvenc kifejezésével élve — ,,huminids” lenne.

Szgy. 172.

Kalas Gyorgy irdsiban példdul viligosan a homo konzumenst, illetve a luxusturizmus kornyezetrombold hatdsit
okolja a Hawai feketeképl pintyféle veszélyeztettségéért, s egyiltalin nem a népességrobbandst. Kalas
Gyorgy: ,Van egy fényképem”. Szgy. 46. S vajon mit keres a szoveggytjteményben a rémséges, de anndl ta-
linyosabb Andersen mese? Hans Christian Andersen: ,Egy édesanya torténete”. Szgy. 148.

yAmikor a lakds dszik és az als6 laké iivolt, hogy bedzds terjed a plafonjin, nem védrét, lapdtot, rongyot kell
eldszor ragadni, hogy a vizet felszedjiik, hanem a fiird§szobdba kell rohanni a csapot elzdrni. A kornyezet- és
természetvédelemnek esélye sincs, amig a tilnépesedést nem sikeriil visszaforditani.” Szgy. 146.

Abrok Tldiké — H. Szildgyi Istvan: A ,z6ld eszmék”, in Takdcs Péter szerk.: Allamelmélet, 1. Budapest, 2007,
Szent Istvan Térsulat, 367-375.

Fejek
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