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Széliranyok

Papp Istvan: A népi kollégiumi mozgalom torténete 1944-ig

z Allambiztonsigi

NAPVILAG KIADO,

elemzéssel leplezi le az

Szolgalatok Torté- 2008 érett kiddrizmus 1d6-
neti Levéltiranak mun- (POLITIKATORTENETI szakanak (6n)cenzurilis
katirsa, a torténész- FUZETEK XXVI.) gyakorlatit.
levéltiros Papp Istvin Papp Istvin alaposan

részben személyes indittatisbol is fogott a né-
pi kollégiumi mozgalom térténetének feltara-
sahoz: az elGszéban ihletetten vall arrél, hogy
didkként, a mezdtiri reformitus gimnazium
konyvtaraban fedezte fel maginak Gyenes
Antalt, a viros sziil6ttét, Nagy Imre minisz-
terét, és €életdtjanak tanulmanyozdsin keresz-
tiil jutott el a NEKOSZ forrdsvidékének fel-
tirdsdig. A most megjelent konyv doktori
dolgozata is volt egyittal, amelyet 2007-ben
védett meg az ELTE bolesészkaran.

A feladat nem volt egyszerti: a népi kollé-
giumi mozgalom térténetének kutatdsa a je-
lenkortorténet irant érdekl6dé kiilsé szemlé-
16 szamdra folosleges foglalatossignak tiinik:
vaskos dokumentumkotetek jelentek meg a
témdban, a fontosabb résztvevék val6sigos
monografiavi stilizilt 6néletrajzai/dokumen-
tumkotetei is elérhetdk, nem is szélva Jancsé
Mikl6s 1968-as filmjérdl (Fémyes szelek), amely
az értelmiségi koztudatban is évtizedekre rog-
zitette az ifjisigi mozgalom képét. Historiog-
rafiai tekintetben is lényeges problémdval
kertilt tehdt szembe Papp, amikor a majd-
hogynem tilirt, az 6ndokumentilds minden
ismérvét felmutaté népi kollégiumi mozga-
lom térténetét tette vizsgalodds targyava.

A téma s a koriilotte kialakitott legenda-
kér kindlnd magit arra, hogy a disszertici6
valamiféle kiméletlen leszimolas alkalma le-
gyen. Papp Istvin szerencsére ennél empati-
kusabb szerz8. Megértéssel, bizonyos szimpa-
tidval kezeli az emlitett 6ndokumentalas
elkovetdit, ugyanakkor konyortelen filologiai
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dokumentilt, a lehetd legszélesebb kor for-
rasbazist felvonultaté munkdjiban a népi kol-
légiumi mozgalom eleddig sajnalatosan elha-
nyagolt/homaélyban hagyott kezdeteit tirja fel
azzal az alapossdggal, ami eddigi munkait is
jellemezte. S az dltala felvizolt képbdl ha nem
is egy gyokeresen mids, de alaposan revidedlt
kép bontakozik ki a népi tehetségmentés tor-
ténetének mastél évtizedérsl. A népi kollégi-
umi mozgalom gyokerét Papp a huszas évek
végétdl foly6 publicisztikai vitdkban véli meg-
lelni a mozgalom eredetét, ahol a felbuzdulds
j6 néhany esetben oddig ment, hogy irék (Zi-
lahy Lajos, Németh Liszl6) sajit hdzukat
akartdk volna felajanlani a megalapitando, né-
ha elég utdpisztikus tanrenddel elképzelt
bentlakdsok céljira. Papp igyekszik a beveze-
tésben nemzetkézi és magyar szociologiai
kontextusba dgyazni a tehetségmentés tor-
ténetét, s dolgozatiban végig érezhetd a to-
rekvés, hogy ne pusztin politikatorténeti
keretben értelmezze a torténteket, hanem
mentalitds-, eszme- vagy tirsadalomtorténe-
ti szempontud elemzést is olvashatunk a dol-
gozatban.

A dolgozat olvaséja szamara t6bb fontos
tanulsigot kinal. Egyrészt Papp elemzését ol-
vasva radébbenhetiink, hogy még a feltartnak
mondott/tekintett Horthy-korszak torténeté-
bdl is szdmos nagy téma megiratlan a magyar
torténettudomdanyban. A dolgozat lithatéan
kiiszkodik azzal, hogy a historiografiai terve-
zés botlasai, forrashiiny vagy mds okok miatt
(Ladanyi Andor és Zinner Tibor, huaszas évek

[117]

o



[ Szemle |

elejét feldolgozé munkdi mellett) milyen ke-
veset tudunk a korszak ifjasdgi szervezeteirdl,
a bajtarsi egyesiiletekrdl és magardl a Turul
Szovetségrol, amely kezdetben babaskodott
a kollégium felett. Ugyancsak keveset tudunk
a Magyar K6z6sségrol és a korszak titkos szer-
vezeteirdl — e tirgyban mindig Zadravecz pi-
ter elég megbizhatatlan emlékiratainak né-
hany sztereotip s folyamatosan ismételgetett
allitdsdra hagyatkozunk. Roppant keveset tu-
dunk a honi politikai elit rétegzettségérdl, az
egyes csoportdinamikakrél. Lathat6an e hid-
nyokkal maga Papp is kiizd, és szinte a sem-
mibdl kell — témdjahoz egyébként csak érin-
t6legesen tartozé témakban — alapkutatdsokat
lefolytatnia el6zmények és csaknem forrdsok
hijan. (Ilyen példaul a debreceni fidkkollé-
gium torténete.)

A misik - s taldn ez a fontosabb — annak
a monolit torténeti hagyomanynak a felbom-
lasit kezdi meg, amely, eredeti ideologiai
funkciéjitél ugyan mdr régen megfosztva, de
a szellemi restség nyilvinval6 jeleként az
1945-6s fordulépontot nemcsak politikai
rendszervaltisként értékeli, hanem tdrsada-
lom- és mentalitdstorténeti fordul6pontként
is. Papp dolgozata éppen azt igazolja, hogy
azon erdk, amelyek a (radikilis) tirsadalmi
reform tgyét tlzték zdszlajukra 1. nem ex
nibilo bukkantak fel 1945-ben, 2. gyokereik,
indittatasuk, elképzeléseik okdn nehezen gyo-
moszolhetdk be a jobboldal/baloldal, hala-
dé/reakeios ellentétparba. Megkockdztathato:
valaszul a két vildghdboru kozti Magyarorszag
véltozatlansigaira, dporodott kozallapotaira,
a huszas évek misodik fele és a kommunista
gleichschaltolds (1947-49) kozott folyamato-
san jelen volt a kozéletben a radikélis reform
gondolata, a legviltozatosabb formakban, a
legvaltozatosabb ideol6giai koritéssel és saja-
tos vildgnézeti gomolygdsban. E gomolygis-
ba esetenként belefért a politikai sz€lsGségek-
kel val6 kokettilds (illetve a kozéjik vald
besorolds) jobb- (Oldh Gyorgy, Milotay Ist-
van, Erdélyi Jozsef) vagy baloldalon (Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef) — vagy esetleg mind-
kettén (Kodolanyi Janos). E sokszor ismerte-
tett mozgds nemcsak cstcsértelmiségieknél
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jelenhetett meg, hanem a Papp Istvin dltal
tirgyalt mikrokornyezetben is. A tehetséges
parasztfiatalok kozé bekertilhetett szélsGjobb-
oldali part tagja, a kozos alldsfoglaldsoknak,
kérdsiveknek lehetett hatirozottan (és az ed-
digi feldolgozasokban elhanyagolt mddon)
zsidéellenes éle, s6t a Gyorffy Kollégium
készséggel elfogadott olyan, minden bizonnyal
a zsidotorvények vagy a veliik Gsszekapesolt
jogszabélyok révén gazdit cseréle foldtulaj-
dont, amelyet népfGiskola céljaira kivantak
hasznositani. Ugyanide tartozik a kollégistik
altal megkoszorazott Teleki-sir is a Fiumei ati
temetSben. Ez az arnyalds — s ez Papp elem-
zéseibdl is viligos — nem a népi kollégiumi
mozgalom emlékének sirba rintdsa, hanem
éppenséggel torténetének régota sziikséges
kontextualizildsa.

A Bolyai/Gyorfty-kollégium torténete an-
nak j6 példdja, hogy a népi tehetségmentés
kérdése nem valaszthaté el a korszak politikai
elitiének gondolkoddsit6l: a harmincas évek
elejétdl tapasztalhaté tdrsadalmi mobilitds
ugyanigy nem johetett volna létre nélkilik,
mint a Partfogé Testiilet, amelynek szocialis
osszetétele jelzi, hogy az elit egy részének
elzarkézasa a szocidlis problémaktdl tény-
szerlien nem igaz. Mds kérdés, hogy felbuz-
duldsuknak voltak olyan, nemcsak ma, hanem
vélhetGen a korban is mosolyt fakaszté moz-
zanatai, mint a 'Ttudés Klara jelmezeiben és
inszcendldsiban megvalésuld, sziirredlis ele-
mekkel béven koritett balladazds.

A dolgozat elemzéseibdl, a rendelkezésre
all6 s jol felhaszndlt forrdsanyagbdl az is kitd-
nik, hogy a kollégistik javarészt Gnigazgatd
kozossége végiil is memn a népi tehetségek szak-
mai felemelését szolgalta. Aki tanulni akart —
mint példdul a késébbi néprajzos, Danké Im-
re — nemsokdra kikoltozott a Kiralyi Pél utcai
kollégiumbdl, mert az allandé gytlésezés, az
egylittlakds, a balladaprobdk igencsak proba-
ra tették azokat, akik szakmai tuddsukat is
béviteni probaltik. (A kollégium dj épiile-
te, amelynek alapkovét 1943-ban Bérdossy
Laszl6 tette le, végiil is soha nem épiilt meg
a XI. kertiletben). A tirsadalmi és pszicholo-
giai értelemben is magira utalt kozosség in-

HITEL

o



kibb az ontudatos, forradalmi hewiilettel t-
itatott, sokszor naiv mozgalmarkodas mihe-
lye volt, amelynek kozésségében a nem til
nagyszamu, de agilis és értelmes kommunista
mag nagyobb felfordulds nélkiil tudta dtvenni
az eszmei irdnyitst.

Konyvében Papp elmetszette a szilakat
1944-ben, s nemcsak a késébbi kollégium tor-
ténésekre nem tért ki, de egyes palyakrol is vi-
szonylag keveset tudni, pedig taldn j6 lett vol-
na ldtni, hogy milyen pélyit futottak be ezek
a parasztfidk 1945 vagy 1949 utin: Pappnak
chhez a palyaképhez j6 érzéke van, ezt bizo-
nyitotta is a Hitelben 2006-ban kozolt Fitos
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Vilmosrél sz6l6 cikke, amely a Turultdl a Ma-
gyar Kozosségen it ,meggydz6déses marxiz-
musig” tart6 palyaivet villantotta fel, egy nem
szokvinyos, de nagyon magyar és kelet-euro-
pai, kozéposztilyi életet. Papp azonban fe-
gyelmezett szerz8, s a jol tagolt, igényesen
fogalmazott széveget nem kivinta ilyes kro-
noldgiai fegyelmezetlenségekkel terhelni.
Mive ezentdl alapmi a két vilighdbora
kozottd korszak miivel6déspolitikdjanak meg-
értéséhez, és fontos 1épés afelé, hogy atlép-
hessiink a még mindig meglevd, betokosodott
torténelemképen.
ABLONCZY BALAZS

»INem kerdez senki, semmit...”

Szenti Tibor: Parasztvallomdsok

A

kasztdsra 1itéli az ‘
egyik szerencsétlen
Hédmezévasarhelyi  ta-
nyas gazdit 1950-ben a rogtonitéls népbirs-
sdgi tandcs. A harmincegynéhany holdas ,ku-
lakot” gydjtogatissal vadoljik, amelyben
természetesen drtatlan. Egyetlen biine, hogy
megsziiletett, hogy latdstél vakuldsig dolgo-
zik, szdnt-vet-arat, az aprémarha mellett la-
basjészigot is tart, hiszen marhatragya és iga-
vond nélkil hogyan is boldogulhatna. A bajt,
hogy megsziiletett, még azzal is tetézi, hogy
foldjét és joszdgait nem hajlandé kozosbe ad-
ni. Ugy irtézik a téesztdl, mint a rendszerval-
tis Gjgazdagja a vagyonosoddsi vizsgélattol.
Mit lehet kezdeni az ilyen emberrel? A kom-
munista diktatdra szovjet-orosz parancsa sze-
rint: fizikailag meg kell semmisiteni.

Mindez a Hodmezévdsirhely kornyéki ta-
nyagazda szdmdra akasztist jelent. Am a he-
behurgya itéletben ott a diktatira gyengesé-
ge: a statdridlis itélkezGknek fogalmuk sincsen
réla, hogy Hédmezévisarhelynek nincsen sa-
jat hohéra, igy itéletiik legalibbis azonnali ha-
tillyal végrehajthatatlan. (A jelenséget huisz

\
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SZAZADVEG KIADO,
2008

évvel késébb a kunsigi
szociografus, Zam Tibor
gy irja majd le: ,Sz6r
kertilt a karburitorba”). Am a diktatira
— mintegy bizonyitva a lenini tételt, miszerint
a kommunista diktatdra egydttal Gnmaga
permanens kritikdja is — nem attdl diktatd-
ra, hogy az els6 nehézség ell meghdtraljon.
A visarhelyi akasztds kedviiek iziben a szege-
di Gsillagba szalajtanak hoéhérért, ahonnan
azonnal indul is a héhér egy Csepelen két se-
gédjével, a teheruté nyitott plat6jin az akasz-
t6fival. Hanem a pribékek HédmezGvasar-
helyre érve veszik csak észre, hogy a nagy
sietségben az akasztéfit ut kozben elhagytik
valahol. Ha valakik, 6k aztin ismerik a rend-
szert. Tisztdban vannak vele, hanyagsiguk
kénnyen az & fejiikbe is kertilhet. Statdrialis
tandcskozds nélkiil vignak hitra arcot — akasz-
tofit keresni. Es mivel a Kuncze Gabor-féle
megélhetési blinz6k akkoriban még nem
falopdsbdl éltek, meg is lelik az it mentén
a bitét, valahol Szentes és Oroshdza kozott.
Vissza a Csepelre, irdiny megint H6dmezs-
vésarhely.
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Mit csigizzam az olvasé érdeklGdését?
A szerencsétlen tanyds gazda fél napos dcsor-
gds utdn — hajnali 6t helyett délutin hirom
6rakor — a szakemberektd] megkapta nyakdba
a kotelet. A rendszer pedig ettdl kezdve folya-
matosan korrigilta, korrigdlja sajit magit.
A halilbiintetés eltorléséig, 1989-ig nincsen a
magyar torténetirdsnak tudomdsa arrdl, hogy
a kommunista diktatdra egyetlen honi dldoza-
tanak is — legyen az osztilyellenség vagy ,pal-
fordult mikutydnk kolyke” — &I napot kellett
volna dcsorognia kivégzése el6tt, akasztofdja
érkezésére virva.

A néprajzkutaté Szenti Tibor éltal fel-
jegyzett Parasztvallomdsok atolelik ezeket az
évtizedeket is, mint ahogyan szélnak a tel-
jes XX. szdzadrol, amelyben a parasztsig
még nemzetmegtartd szerepet jatszott, hét-
koznapjaival, tinnepeivel, kultdrajaval, amely-
be a robotoldsa, mindennapi kenyere vagy
akdr szexudlis szokdsai egyformin beletar-
toztak, s amelyekrdl a szerz§ a ,vallomdsté-
vok” altal szoveghlien szdmol be. Eppen
ezért a Parasztvallomdsok egyarint orven-
deztetik a szivét azoknak, akik ismerik és
kedviiket lelik a dél-alf6ldi tdjszéldsban, de
elmeviditéan hat azokra is, akik életiikben
nem taldlkoztak még Moéricz Rézsa Sindo-
ranak Gzésével.

J6 hir az is, hogy az ’50-es években
még (a fentebbi akasztisos esettel illuszt-
rilt) csetl§-botl6 rendszer azéta is, napja-
inkban is folyamatosan, egyre tokéletesedik
és tokéletesedik. Mdra ez az onkorrekci6
— egy misik lenini tétel igazsigit bizonyi-
tand6, miszerint a mennyiségi gyarapodds
id6ével mindségi viltozist eredményez -
oddig hatott, hogy hovatovibb mdr a sze-
gény koztorvényes gyilkosoknak sem kell
hirom évnél hosszabb id6t rabkoszton t6l-
tenitik. Szépen hazaengedik Sket, ha ked-
viik tartja, ugyan az illam nehogy korlitoz-
za Gket professzidjuk gyakorlisiban. Végiil
is kollegialitis nélkiil mire menne az éppen
csak szarba szokkent, els§ generciés ma-
gyar diktatokricia. Széles az it — mondotta
volt Rakosi elvtirs a '40-es évek végén -,
elférnek azon az dllami és a magdnszektor
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sigazsigszolgiltatisinak”  {tél6mesterei és
itéletvégrehajt6i is mind a mai napig.

Az akasztisdra virakoztatott tanyds gazda
torténete csak egyetlen a sok koziil, amelye-
ket Szenti Tibor iré-néprajzkutaté egy élet
munkdjaval gytijtott 6ssze HédmezGvasirhe-
lyen, kérnyékén és a Dél-Alf6ldon, és amely
torténetet a Szdzadvég Kiadé kozremikodé-
sével megjelentetett szép kidllitasd, vaskos ko-
tetben olvashatunk. A sok szdz parasztvallo-
mésban egy olyan eltlint vilig jelenik meg,
amely vildg eltinése egyuttal a magyarsig fo-
lyamatos visszaszoruldsit, eltnését is jelzi,
még akkor is, ha errdl 2008-ban senki nem
hall szivesen. Am a ,,deus ex machina”, amely-
re a magyar varakozik (hiszen eltiint szdzadai
alatt abbdl annyiszor részelhetett), egyre rit-
kabb a Karpit-medencében is, az anyaorszag-
ban is. Istennek egyre t6bb a dolga minden-
felé, Csernobiltgl Darfarig, Szrebrenyicatél
Ingustoldig.

Miért is foglalkozna alland6an csak ve-
link, magyarokkal? Gyurcsiny megmondta,
hogy Szent Istvin levette rélunk a kezét,
paratlan  élesldtisiért, igazmonddsaiért a
nép tobbsége (lisd még bolsevikok) azota
is 6t Ohajtja. 1000-ben még elsd kiralyként
Istvin jutott a magyarsignak. Aki 1038-as
temetésétdl 1083-as felemeléséig — paratlan
életmive utin is, jobbjival egyiitt is — ép-
pen 45 évet varakozott szentté avatisdig.
Nagy iddk, nagy emberek!

A Szent Istvin utdn nem egészen ezer
évvel kés6bb tivozd utolsé udgynevezett
magyar kirdly, IV. Kiroly - tgyszintén
csakugyan pdratlan életmiivet maga utin
hagyva — haldla utin alig 82 évet virt a
boldoggd avatdsira, és sokunk szivét me-
lengetheti a hir, miszerint a magyar torté-
nelembe budadrsi csataként bekeriilt tragi-
komédia fészereplGjének szentté avatdsa is
folyamatban van.

Az els6 és az utolsd, Szent Istvin és
IV. Kiroly parjit ritkité életmive kozott a kii-
lonbség mégis akkora, hogy az utolsé Karoly-
nak, illetve a boldogga/szentté avatdsaért lob-
biz6 rokonsignak illett volna tiirelemmel
varakoznia legalibb vagy nyolcszazhiszezer
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évet. De hit irtuk mar, nagy iddk... Am az Is-
ten szGlGjében a magyar szentek, boldogok
foldi dolgait miivelgetd, kapdlgatd, metszege-
t6, XXI. szdzadi sz6l6miveslobbinak a nyolc-
szdzhuszezer év még az 6rokkéval6sighoz ké-
pest is hosszi idének szdmithat, ha ennyire
fontosnak talaltak, hogy pénzt, paripit, fegy-
vert szanjanak egy olyan médiakommunikdci-
6s boldoggd avatdsi processzusra, amelynek
idedt lithaté eredményét az Uristen, odait,
egyaltalin nem biztos, hogy akceptalni mél-
toztatik.

Most, amikor imméron az eurdpai uni-
6s demogrifusok is csak legfeljebb nyolcad-
fél milli6 magyar allampolgar 1étét jelzik a
XXI. szazad derekira — és akkor ennek a
nyolcadfél milliénak a gyatra egészségi illa-
potardl, siliny elmebeli késziiltségérdl,
szanni val6 morilis erejérdl, szivet szorito-
an falatnyl mindennapijirél még sz6 sem
esett —, széval ha az Isten sz§lGjét miiveld
lobbi szimdra a XXI. szdzad els§ évtize-
dében IV. Kiroly boldoggi lobbizisira is
jut id6, pénz és energia, akkor attdl kell
tartanunk, mindez azért torténik, mert ez
a lobbi egyéb fontos dolgot mar nem talilt
maga koril, itt, lent, a Magyar Koztirsa-
sigban. Ahol minden nyolc felnétt koziil
legaldbb egy — kvazi irdstudatlan.

Ajanlhatjuk persze Szenti Tibor korsza-
kos munkdjit a mdsik hét felnSttnek is,
akiknek sajijuk a betdvetés tudomdnya.
Koziilik hatot az igazsig tikorébe val6 be-
letekintéstdl a Parasztvallomdsok dra riaszt
el, hiszen nincsen hozzd anyagi tehetsége,
hogy a 2008-as egyhavi, ad6zds utini mini-
mélbérének tizedét elmepallérozé adéba
réja le. Akad neki éppen egyéb kotelezs le-
réni valdja, ha csak foldi panel-pokoljabol
be nem akar keriilni a foldi szabadsig-
mennyorszdg kapualjban, aluljarékban, bel-
virosi parkok bokoraljain, parkerddk fdlia-
kalyibdiban tanydz6 szdzezrei seregébe.

A minden nyolcb6l maradé egy embe-
rek pedig, akik olvasni is tudnak, pénziik is
volna rd, hogy megvegyék a Parasztvallomad-
sokat, kivincsisiggal nem birnak a kotet
tartalmit illetden. Ok azok, akik irtéznak a
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valésignak még a konyvlapon torténd meg-
pillantdsatdl is.

1936-ban Hédmezbvasirhely taldlkozni
hivta mindazokat a szociogrifusokat, akik Tri-
anon utin kotelességiiknek érezték, hogy
hozzijiruljanak a magyar valésigos helyzeté-
nek feltirdsdhoz. Aldas legyen hal6 poraikban
is a pusztik népe, az Ormdinsig, a néma for-
radalom, a Viharsarok, a gyepsor, a tardi hely-
zet, a cifra nyomorisag, a legnagyobb magyar
falu megorokitdin. A feltirt valosig iszonyud-
sdga sarkallta Gket, hogy a nagybeteg Magyar-
orszag vizsgilatit kovetd latlelet utdn megir-
jik a receptet is. 1943-ban Balatonszirszon
Németh Liszlé és tirsai elméjében minden
fontos gondolat megfogant, amely az eredmé-
nyes gyogyitishoz sziikségesnek latszott.
Mindenki Jézusért kialtott... 1945-ben mégis
Judss kertilt szabadldbra. 1945-ben a mindség
forradalma helyett a mennyiség kékcédulis,
folyamatos, kommunista allamesiny forradal-
ma kezddédott.

2008-at {runk, Magyarorszig népe gyat-
ribb és gyotrébb morilis, reménytelenebb
gazdasigi, szdnandobb egészségi éllapotban
van, mint 1988-89-ben volt, amikor a kom-
munista vezetés a ,,sotét kapitalizmussal vivott
vildgméretti harc” kozben a fél évszizaddal
korabban terrorral (lisd az akasztisira vira-
koz¢ vasarhelyi tanydsgazda esete) kezei kozé
kaparintott dasan vorosrézhalésitott, tgyne-
vezett robbands biztos lenini magyar binyasz
Davy-limpdjat a ,felszabaditott” titkosszolga-
lat akndszainak kezébe nyomta.

Nagy lehet a baj, ha a két évtizede tartd és
egyre novekvd mértéki vasiti vorosréz kibel-
és sinlopdsokhoz, éntéttvas csatornafedél lo-
pasokhoz, bronzszobor lopasokhoz, alumini-
um kozati jelzétibla lopasokhoz szétlanul
asszisztal6 torvényhozds az Gszon a szinesfém
hulladék kereskedelem torvényi szabilyozasa-
nak megujitisara késziil. A sietség egyik oka
alighanem az, hogy mdr a lenini magyar bi-
nyasz Davy-limpdrdl is elloptik a vorosréz
halét, s amely ldmpa ilyetén médon robbands-
veszélyes is lehetne.

Am ahhoz, hogy birmi meggyiljon, ne
adj’ isten robbanjon, az égéshez sziikséges ha-
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rom feltételnek egy idében kell teljesiilnie.
Sziikség van levegére, éghet anyagra és gyuj-
t6ldngra. Levegd, szabad leveg ebben az or-
szagban jelenleg nem taldlhat6. A levegGvel
gyuelegyet alkotd metdn és egyéb foldgizok
tulajdon és kereskedelmi joga az elmult husz
évben maginkezekbe keriilt. Onnan azt meg-
kaparintani fizetség nélkiil lehetetlen, a pénz
magyar szinonimdja meg — mint azt Karinthy
6ta tudjuk — a nincs.

A lenini magyar bdnydsz Davy-ldimpabdl
a kanécot pedig még azel6tt elloptik, hogy
a ldmpat korbefon6 vorosréz dréthaloe
megbolygatta volna valaki. Mi meg itt kuk-
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solunk ebben az orszigban. Fulladozva,
¢hezve, fizva. Szenti Tibor terjedelmes
konyve meleget is adhatna, ha elolvasnink.
(Ennek esélyérdl fentebb mar szoltunk.)
Egy szalonna is megpirulna rajta, ha meg-
gyijthatndnk valahogy. (Fentebb mir az
égés esélyérdl is szoltunk.)

Csodri Sindor hisz éve papirra vetett
Foslata — Ggy tlinik — beteljesedett: ,,Nem
kérdez senki, semmit. / A kifosztottak arca
foldualtabb lesz, mint a blinozdké.”

Vagy? Van még kérdése valakinek?

CSENDES CSABA

A ,,nemzetieskedo népiesek”

Pintér M. Lajos: Ellenzckben

NI egjelenése 6ta tobb ‘
irds méltatta mar

Pintér M. Lajos kény-

vét. Es j6 oka volt rd, hiszen az Ellenzékben
csakugyan alapmunka. Olyan alapozis, amely
ugy kikertilhetetlen, hogy szinte siirgeti az
igényt, nem a szilirdabbd, biztosabbd tételé-
re, de a bdvitésére, a kijelolt teriilet szélesité-
sére. Az 1d6t tekintve megmaradva azok ko-
zott a keretek kozott, amelyeket kijelol
maginak — lényegében az 1968-t6l 1987-ig
tart6 két évtizedben. Vagy ahogy a nagyon vi-
ligos tagoldsa szerkezet littatja: az Ggyneve-
zett népi-nemzeti ellenzék szervezddésének
hatvanas évek végi kezdeteitSl A magyarsig
esélyei cimmel 1987. szeptember 27-én meg-
tartott lakiteleki tandcskozisig. Megillva, el-
id6zve kozben mindazoknal az eseményeknél,
amelyek a tirsadalmi nyilvinossig szerkezeté-
ben a hivatalos férumokon annak idején a sa-
lyukhoz, jelentdségiikhoz képest bizonyosan
kevesebb figyelemben részesiiltek, mint
amennyire a partillam legfelsébb vezetdi, a
Téjékoztatasi Hivataltél a minisztériumokon
at el egészen az MSZMP Koézpont, illetve
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ANTOLOGIA KIADO,
LAKITELEK,

‘ Politikai  Bizottsagaig

foglalkoztak veliik — az

id6  el6rehaladtival, a
szocializmus lassti agénidjival parhuzamosan
mind indulatosabban és tehetetlenebbiil. Igy
idéz6dik fel legel6bb a hetvenes évek végének
két kiilonos figyelmet érdemld eseménye —
mindkettShoz kapesolhatd Illyés Gyula sze-
mélye, noha szerepe a nyilvinossig szem-
pontjibdl csak az els§ esetben volt meghati-
roz6. Az 1977 kardcsonyin és 1978-ban,
ujévkor a Magyar Nemzetben kozolt kétrészes
esszé, a Vilasz Herdernek és Adynak szerz6je-
ként a Rikosi- és a Kdddr-diktatarat tekintve
elsd izben vetette f6l, hogy a trianoni béke-
szerzGdés a magyarsdg szamara a mohdcsi csa-
tavesztéshez hasonlé katasztrofit jelentett, és
hogy napjainkban a hatdrainkon tili magyar
kisebbségek jogainak megnyirbalisa vagy
semmibevétele ,mdr-mir apartheid”. Talin
ettdl a Romdnidban nagy felzaduldst kivilto,
itthon pedig az MSZMP Politikai Bizottsiga
elé tirgyaldsra keriil6 esszétél bitorittatva
tervezte el a Fiatal Irék Jozsef Attila Kore,
hogy A haza és a nemzeti onismeret cimmel ta-
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nicskozist rendez Lakitelken, ahovd a hazi-
gazda Lezsik Sandor Illyést is meghivja. Aki
végiil a tervezetmél egy évvel késGbb megtar-
tott két napos konferencidnak, 1979 mdjusi-
ban nemcsak résztvevdje, hanem felsz6laloja
is volt, az osszejovetelnek tekintélyt adva, a
résztvevknek pedig védelmet nyijtva. A na-
cionalizmus vidja ellen kellett védekezni; a
helyzetet j6l érzékelteti, hogy a tandcskozis
nyité elGadasa vitatta Illyés meghatirozasinak
- nacionalista, aki jogot sért, hazafi pedig, aki
jogot véd — pontossigit és érvényességét, mi-
kézben a kisebbség fogalmat baloldali partta-
lansdggal Ggy hatdrozta meg, hogy az ,min-
denkire vonatkozik, aki masképp €I, masképp
gondolkozik, mint a t6bbség, mint ami az 4l-
talinos mé6d”.

Bar Illyés esszéjéhez képest nagyon bitor-
talannak és gydmoltalannak érzédik a tandcs-
kozis hangja, mégis jelez valami lényegeset a
kényv mdsodik alcime jel6lte népi-nemzeti
ellenzék magatartisit, torténelemszemléletét
és programyjat illetGen. Azt, nevezetesen, amit
a bibliogrifidban felsorolt cikkek, tanulmi-
nyok is megerdsitenek, hogy az id6, a szocia-
lizmus idejének teltével ez a felfogds mind
inkdbb a hatirokon tili magyar kisebbség, a
nemzetiség érdekeinek és értékeinek képvise-
letére villalkozik és szoritkozik. Ha csak a k-
tet alfejezeteit kovetjik, ez 6sztondzte mind-
jart a Bethlen Gdbor Alapitviny szervezését is.
A [étesités szandéka ,a szomszédos orszigok-
ban él6 magyar nemzeti kisebbség emberi-
kozosségi és anyanyelvi-kulturalis gondjait
érzékelve fogalmazddott meg”. Az 1979-80-
ban elkésziilt Bibd-emlékkinyvben Csurka Ist-
van dolgozata, a Bibi-felejtés amiatt a nemto-
r6démség miatt hdborgott, ,ahogyan a ma-
gyarsig [...] a XX. szdzad nehéz helyzeteiben
- ’44-ben, ’56 utin — a maga legsajitabb tu-
lajdonsdgairdl, értékeirdl, jogairdl és az eurs-
pai kultiriban, az ahhoz valé hozzdjiruli-
siban eddig betoltott szerepérdl lemond”.
A Forrds 1980. februdri szamdbol kipengézett
Csodri-esszé, az Egy nomdd értelmiségi azokat
a kortdrsakat birdlja, akik elhanyagoljik a koz-
életi szerepvallaldst és ,,a nemzeti sorskérdé-
sekben valé dllisfoglaldst”. Illyés 1981 mar-
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ciusdban azt jegyzi be napldjiba, amit az Gt
meglitogaté baritoktdl hallott, hogy a hiva-
talos allaspont szerint két nagy veszély van,
a ,Lukdcsra hivatkoz6 kozmopolita ellenzék
és a — nemzetieskedd népiesek”. AZ MSZMP
Politikai Bizottsigdnak 1980. decemberi ha-
tirozata alapjdul szolgdld jelentés ugy érzé-
keli, hogy a hetvenes években ,felerdsodtek
a nacionalista tendencidk”, ennek oka pedig
a ynacionalizmus mély térténelmi gyokerein
tal” ,a kornyez§ orszdgokban él6 magyar ki-
sebbségek helyzetének” romlasiban keresen-
dé. Gondot okoz az is, hogy a hazai ,nacio-
nalista indittatdsi csoportok” kapcsolatokat
épitettek ki és kozos taktikdt is probalnak ki-
alakitani a romdniai és a csehszlovakiai ma-
gyar értelmiség bizonyos képviselGivel. 1981
maérciusaban a part Kézpont Bizottsiginak
kulturilis osztilya jelentést készit, az tin. Kor-
nidesz-Knopp-jelentést a Bib6-emlékkonyv-
16, és ebben tobbek kozott kifogasoljak, hogy
Kiss Gy. Csaba és Kovics Istvin tanulmanyai
nem a tirgyilagossig hangnemében szélnak
a trianoni és a pdrizsi békeszerzddésekrdl, a
nemzetiségi kérdésrdl, azaz — hangzik a ked-
velt szocialista sz6lam — a ,nacionalista elfo-
gultsdgokra nacionalista elfogultsagokkal” vi-
laszolnak. Aztin jon a Hitelnek az 1978-tdl
formal6dd, majd 1981-re igazi format 6lt6
terve — vele kapcsolatos Illyés napléjegyzetei
kozott a kérdés: ,,Lehet-e heti szemléje olyan
irdnynak, amely ugy-ahogy a j6 eurdpaisigot,
a békés nemzeti tudatot prébdlja — midta! —
alakitani.”

Majd 1982 mirciusinak legvégén, mint-
egy az Irészovetség el6z6 évi viharos kozgy-
lésén tapasztaltakat is 6sszegezve kovetkezik
a part Politikai Bizottsaganak masodik ellen-
zékhatdrozata, illetve ezt megelGz8en ismét
a Kozponti Bizottsig tudoményos, kozoktata-
si és kulturdlis osztilydnak az a jelentése,
amely felhivta a figyelmet rd: immdr a sajt6-
ban, a folyo6iratokban is megszaporodtak ,a
szomszédos szocialista orszdgokkal valé viszo-
nyunkat zavar6, felel§tlen, nemegyszer nacio-
nalista jellegd megnyilvanuldsok”. Ko6nnyt
kézzel odavetett allitisa szerint a ,,népi iréi
mozgalombdl verbuvilédott nacionalista be-
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allitottsdgu ellenzéki csoport” vezetGje Csodri
Sédndor — mintha akar a vezér, akdr a csoport
cselekvs résztvevdje volt, lehetett volna az
egykori mozgalomnak. Mintegy a torténelmi
tévesztést beldtva, ezutin mar gy fogalmaz,
hogy a ,nacionalista” ellenzék a népi irék
yharmadikutas” elképzeléseihez nyulik vissza,
vagyis feltételezi is meg nem is a folytonossi-
got. Mindenesetre itt mdr a nemzet sorskér-
dései kozé sorolja a népesedését, az ongyil-
kossdgok szimanak alakuldsat és az alkoholiz-
must is, nem csak a hatdron tdli magyarsig
helyzetével valé foglalkozist, amellyel kap-
csolatban ujra folveti, széismétléssel nyoma-
tékositva, hogy a csoport ,nacionalista han-
gulatkeltéssel” akarja rdkényszeriteni a kor-
ményzatot a magyar nemzetiségek érdekeinek
hatdrozottabb képviseletére. Nemcsak az volt
— az el8z4 jelentéshez képest — 1j, hogy meg-
nevezte az ellenzék irdnyzatait, hanem az is,
hogy felhivta a Politikai Bizottsdg figyelmét a
csoportok tomegkapcsolatainak megakada-
lyozdsira mind a fiatalsdg, az egyetemi ifjusig,
mind a kiilonb6z8 kulturilis intézetekben, in-
tézményekben dolgozok korében. Ehhez ké-
pest meglepd, hogy a hatirozat nem ad nevet
a csoportosuldsoknak, hanem éltaldban beszél
roluk. Ennek oka alighanem abban rejlik, ami
Tabajdi Gébor és Ungvéry Krisztidn konyvé-
bél (Elballgatott miilt) sejthetd: a PB-tagok elé
egy olyan, a beliigyminisztérium dltal 6sszedl-
litott lista is kertilt, amelyen a rendszerellenes
tevékenységet folytaté személyek szerepeltek
harmincegyen — koztiik két ,,népi” karakter,
Cso6ri Sandor és dr. Kiss Ferenc —, és ez el-
len a lajstrom ellen maga Kadar Janos emelt
sz6t. Mondvin: ,Nekiink ilyen névsorunk ne
legyen. Tudniillik ez egy vegyes tirsasig, és
engedelmet kérek, nem viccelni akarok, de
hit hogyha az ellenzék még nem tudta magét
teljesen megszervezni, mi ne szervezzik itt
ossze Gket egy csapattd.”

Ami késik, nem mulik: a csapattd szer-
vezddést ,segitette” nem is annyira a miso-
dik ellenzéki hatirozatban mdr elmarasztalt
Tiszatdj Gjboli megfeddése Koteles Pélnak
a ,beteges val6sigtorzit6” Lancranjan kony-
vét (Cuvint despre Transilvania — Gondolatok
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Erdélyrdl) biralo esszéjének megjelentetése
miatt, mint inkibb a ,semelyik ideol6giai
iranyzathoz” nem tartozd, am a parttal Aczél
Gyorgy szerint egytittmiikodni sem hajlandé
Mozgo Vildg figyelmeztetése, a fGszerkeszté
levaltdsinak kilatdsba helyezése. Az ,ossze-
szervez3dés™-t ez utébbindl is erGsebben Gsz-
ténozhette Duray Miklds két tigye. Az elsd,
1983 januarjabol, amikor el@szor llitottik bi-
rosig elé, s a masodik, amikor 1984 okt6be-
rében, 6t honappal a letartdztatdsa utdn ismét
odakertilt. EI6bb, a népiek kezdeményezésé-
re, 350-en kozos tiltakozo levelet kiildtek az
Elnoki Tandcs elnokének, aggodalmuknak
advan hangot a csehszlovikiai iskolarendszer
elsorvaddsa (vagy inkdbb elsorvasztdsa) miatt.
Ut6bb hidba egyeztetett a két csoport, az egy-
séges fellépés elmaradt — 84 juliusaban a né-
piek részvétele nélkiil alakult meg az un. Du-
ray Bizottsig. Ez persze nem jelentette sem
azt, mintha megsziint volna koézottik a kap-
csolat, sem pedig hogy a népiek megsziintek
volna a kisebbségi magyarsig érdekeinek sz6-
sz616i lenni — ha Pintér M. Lajos szerint a mo-
nori tandcskozds (1985 nyarin) az ,egyiittmi-
kodés, egyiittgondolkodds csicspontjaként”
értékelhets, akkor az a Csodri-esszé pedig,
a Kapaszkodds a megmaraddsért, amelyik Duray
Mikl6s Kutyaszoritéban cimmel az USA-ban
kiadott kényve elGszava volt (1983 tavaszan),
tiuggetleniil az irdnyzatoktdl, csoportoktdl,
mintegy f6l6ttiik dllva, bizonyosan az ellenzé-
ki gondolkodis csucsteljesitménye. Igaz lehet
ugyan a Vilasz Herdernek és Adynak szimba-
vételével is, amit Kenedi Jdnos mondott a kol-
t6 monori beszédérdl, hogy 1948 6ta aligha-
nem ,a legjelentGsebb iréi cselekedet a nem-
zeti kisebbségeink védelmére f6lszolitd hazai
szavak kozil”, dm az el8sz6 ,akciéridiusza”
még erdsebb, hosszabb és rombol6bb.

Mai divatszéval: radikdlisabb, mint akér
a népiek és a demokratikus ellenzék szétvila-
sit jelz6 és a médsodik monori taldlkozé el-
maradasihoz vezetS Tidrsadalmi Szerzidésnek
ama nevezetes parancstétele, hogy ,,Kdddrnak
mennie kell”. Radikalisabb, azaz erélyesebb,
mélyrehatdbb viltozdsokra irdnyuld, mert
nem egy személyhez koti a bajokat, a kisebb-
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ségi magyarsig jogfosztisit, a ,,magyartalani-
tis”-t, hanem a (szocialista) rendszer egészé-
b6l eredezteti. A Szovjetunidt a ,harsiny és
igézetes, de hamisitdson nyugvé internacio-
nalizmusa” miatt marasztalja el, és kerek-pe-
rec kimondja: a nemzetiségek tarthatatlan
helyzetének ,,a szocializmus végiggondolatlan
eszmerendszere és gyakorlata” az oka. Kar-
hoztatja az egypirtrendszert, a magantulaj-
don megsziintetését, a nyelvi, lelki és morilis
védelmet nyujt6 egyhidzak megroppantisit és
még mis egyebet — vagyis birdlatit az allam-
nak, és a hatalomnak szinte minden olyan te-
rilletére kiterjeszti, amely a nyilvinossig elGtt
tabunak szamitott.

E tltott témak, tabuk lassi — 4m a hata-
lom szamara mégis gyors — semmibe vételé-
rél tantskodtak a kovetkez§ évek eseményei,
el egészen az ezeket szankciondlni igyekvd
Politikai Bizottsag 1986. juliusi harmadik el-
lenzéki hatdrozatdig, és persze azon is tul.
E sorban kétségkiviil Nagy Géspdr verse, az
Uj Forris kozolte Oriknydr: elmiiltam 9 éves
a legnagyobb hatdst — millié magyar ismer-
hette, a parttagoknak, a nyolcszizezernyinek,
mintegy kotelez§ olvasmany volt. 1956 ,dtér-
tékelésé”-re batoritott, Nagy Imre mellett dllt
ki, s a gyilkosai, a gyilkosok néven nevezésé-
re szolitott fel. Csurka Istvin monori beszé-
de folerdsitette mindezt, amikor allitotta, ’56.
november 4-¢ 6ta ,a magyarsig nem a sa-
jat torténelmét €li”. A hozzdszolisiban még
nagyobb nyomatékkal emlitette, hogy a forra-
dalom bukdsa a hatdrainkon til is tragikus
fordulépontnak bizonyult, ,a kisebbségi ma-
gyarsig élete az Endlosung szakaszdba” ju-
tott. Ennyi is elég lett volna, nem szolva
a Nagy Gaspar-vers, A fiui napldjabol kozlése
miatt lefejezett Tiszatdjrol, tovibbd Csurka
szilenciumdrdl és az ’56-os évforduldra ki-
adott ,ellenzéki nyilatkozat”-rél, hogy az
1986 novemberének legvégén sorra keriild
irészovetségi  kozgytlésre kiilon késziiljon
a hatalom. Olyan tervekkel, hogy akdr fel is
fiiggeszti az elndkség, a valasztmany mikodé-
sét, egy j szervet, az Irodalmi Tanicsot hoz-
va létre. S a kozgytlés valéban mindennek
a betetGzése lett. Egyrészt ugy — s errdl a kul-
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turdlis osztily azon frissiben tdjékoztatta a
Politikai Bizottsdgot —, hogy ,,Csodri Sindor
hiveinek tibora megerGsodott, gyakorlatilag
tobbségiik van a vélasztmdnyban”, mésrészt
abban az értelemben, ahogy még a kozgytilés
elétt az MSZMP KB kulturilis osztilyinak
jelentése utalt Csodri joslatira, mely szerint
»az, amit ma a ’politika’ ellenzéki akcionak és
illasfoglaldsnak mindsit, két éven beliil hiva-
talos irdnyvonalla vilhat”.

A népiek gyGztek tehdt, s6t (korabeli
szOhasznélattal) ,tilgy6zték magukat”, még-
is... — és itt kezdddik, pontosabban ehhez
kapcsolédva folytatddik az Ellenzékben szerzo-
jének — jobb sz6 hijin mondva — csoddlkoza-
sa. Nem értetlenkedve, vitatkozva, de nem is
egyetértve emliti, tobbszor is, a népi ellenzé-
kieknek azt a stratégidjit, gondolkodisméd-
jat, amelynek legfGbb jellemzdjeként a hata-
lommal val6 egyiittmikodés szandékit emeli
ki. Mintha meglepné, hogy a kozgytilésen is
mind Czine Mihily, mind Fekete Gyula,
mind Csodri lényegében azt hangsilyozta,
amit Santa Ferenc, hogy ,mi seg1tenenk szi-
vesen”. Am ha a hatalomnak nincs sziiksége
a segitségiikre, a tuddsukra, ha a javaslataikat
még valaszra sem méltatjik, akkor nincs mds
lehetGség, mint a ,civil engedetlenség” for-
miihoz fordulni, kozeledni a demokratikus
ellenzékhez, s6t egytittmikodni velik. Pintér
M. Lajos okosan és pontosan fogalmaz, ami-
kor még az 1987-es lakiteleki tandcskozast is
a hatalommal valé pirbeszéd lehetdségének
kereséseként nevezi meg, és helytillé az a
megjegyzése is, hogy a népieknek a céljaik
megvaldsitisa érdekében a ,rendszeren belil
kellett meghatirozniuk magukat, nem vonul-
hattak ki az adott keretek kéziil”. Am hogy
miért kellett ezt tenniiik, miért nem tehettek
mist? —a kérdésre meg sem igen kisérel vila-
szolni. Igy timadhat az a ldtszat, mintha
Demszky Géborral egyiitt 6 maga is elma-
rasztalnd a népieket, merthogy ,akir ’az or-
doggel’ is 0Osszefogtak volna a magyarsig
megmentése érdekében”.

Noha szamos dokumentum tandsitja, nem
e konyvben, hogy a masik csoport némely tag-
ja az 6rdognek tin még kedvesebb cimbordja
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volt, azaz a hatalom cinkos jévihagydsival te-
vékenykedett — az e kotet alapjan sem cifol-
haté, hogy népiek valéban kitlintek a szolga-
lataik felajanldsival. Aminek a magyarizata
azonban aligha a szolgalelkiiségiikben, meg-
hunyiszkod6 gyivasigukban keresendd. Pa-
raszti Ovatossigukban, alamuszisigukban se
nagyon — anndl inkdbb paraszti jézansiguk-
ban, gyakorlatiassigukban.

Nem szegiiltek szembe 1épten-nyomon a
hatalommal — nem dgy, mint a két vilighabo-
ra kozott, a harmincas években kihallgatasrol
kihallgatdsra jird, t6ként az osztily elleni iz-
gatis vadjaval folyton perbe fogott elédeik,
Illyés és Veres Péter, Féja Géza és Kovacs Im-
re és a tobbiek. E felszini jegy, az dllamrend-
hez val6 eltérd viszonyuk az eszméiket, elvei-
ket, céljaikat és eszkozeiket tekintve mélyebb
kiilonbségeket takart le, fedett el. Annyira
mélyeket, hogy az Ellenzékben szerzGje meg-
fontoldsra érdemes kérdésként tehette volna
fel: a hetvenes-nyolcvanas években ,nemzeti-
eskedd népiesek”-nek mi kézitk vajon a népi
ir6i mozgalomhoz. Avagy — a kotet egyik al-
cimét idézve — mennyire s miben volt népi, il-
letve nemzeti ez az ellenzék? Ennek latolga-
tisiban nem csupan a demokratikus ellenzék
elképzeléseivel valé gyakori Gsszevetés segit,
hanem az els6 Vilasz és a Mdrciusi Front ko-
riili idSkkel val6 ritkdbb parhuzamba 4llits is.
Es timpontot adhatnak, természetesen az
e targykorben tartott djabb tanicskozisok,
vitadk is. Ezeket kovetve, elsGsorban pedig
a 2004 novemberében megrendezett ,De mzi
a népiesség...?” cimi, 6nallé kétetben kiadott
konferencia tanulminyai alapjin példaul a
meghokkentés legkisebb szindéka nélkiil is ki
lehetne jelenteni, hogy Cso6riék, Csurkiék
torekvése a legkevésbé sem a népi irdi hagyo-
mény folytatisa, megujité tovibb éltetése.
S nemcsak azért, mert a tirsadalom szerkeze-
tének megviltoztatisa — ami ,elédjeik” elsGd-
leges célja volt — tavol allt a programjaiktdl,
hanem azért sem, és ez talin perdontébb,
mert nem timaszkodtak, nem is timaszkod-
hattak azokra, akiknek a képviseletében fel-
léptek. Annak idején az orszig legnagyobb t6-
megét kitevd parasztsig kulturilis, szellemi és
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gazdasigi felemelése, a foldosztds, a tirsadal-
mi igazsigtalansigok megsziintetése nemesak
vonzd, de mozgdsitd hatdsi program is lehe-
tett — de az elmult hdrom-négy évtizedben kit
mozg6sithatott, és mire a hatdrainkon tdli
magyar kisebbségek mellett valé kidllds, az
egyre csak roml6 sorsuk elleni tiltakozis,
pusztuldsuk és onpusztitisuk szambavétele?
Maga a ,nép” itthon nemesak mozdithatatlan
volt, hanem tudatlan, érzéketlen is — szomo-
ra tanusagtétele ennek a régebbi id8kbdl Fiir
Lajos tanulmdnya, a Milyen nyelven beszélnek
a székelyek? (1972), az Gjabbakbdl pedig a ket-
tds dllampolgirsdgrol sz6l6, a nemzet 6nma-
gaval val6 tragikus meghasonldsirél arulkodo
népszavazas (2004). Maguk az érintettek pe-
dig? Kaptak volna kapdra-kaszira? — Hajda
Janos, felbéreltetvén, igy is azzal vidolta
Csodrit, hogy a kisebbség ,erGszakos fellépé-
sének” lehetdségével jatszik, csak mert idézte
egyes nyugati radikalisok (a Duray-el8sz6
hozza fel) értetlenkedését, ,a baszkok 16nek,
az irek robbantanak - mért nem kovetik
példdjukat példdul az erdélyi magyarok vagy
a szlovikiaiak?”. A tandcstalansig, a tehe-
tetlenség anndl nyomasztobb lehetett, mivel
a nemzeti sorskérdések kozott a hatirainkon
tdli magyarsdgé a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjin szinte véiratlanul és elemi erdvel tort
a felszinre, s ami meglepd, még az un. elsG
nyilvinossig keretein belil is. A meglepetés
abbdl is fakadhatott, hogy a masodik vildgha-
bor eléttihez képest megfordult a helyzet: ha
akkor a parasztsig gondjdnak tirgyaldsa mel-
lett eltorpiilt a kisebbségi magyarsigé, most
a szomszédos orszigokban ¢él6 magyarok
problémai mellett a téeszekbe tomoritett ha-
zai parasztsigé mutatkozott mar-mdr problé-
miétlannak.

Beszédes tény egyfeldl, hogy még a Ma-
gyarok Romdnidban Németh Liszl6ja, a Tria-
non elényeit ecseteld is a tejtestvériség tavla-
tibdl és nem a megmaraddsébol szemlélgdott,
vagy hogy az ez id6 tdjt a nagyviradi folyo-
irat, a Familia kérdéseire vilaszold Illyés Gyu-
la dgy éltalaban a népek kozote ellentéteket
timaszté politikdban ldtta minden bajok okit.
Kevesen lattdk Ggy s még kevesebben mond-
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tik ki, mint A Vaskapun til Szabé Zoltin-
ja, hogy a kornyezd ,népek, melyek veliink
huztik az ekét a torok urak szimdra: most,
hogy visszavonult a félhold, maguk valtak
szamunkra t6rokké”. Hogy — mdig igaz gon-
dolatként — Romdnia a ,legjelentékenyebb
szomszéd és ellenfél”, mert ha nem volna az,
nem gitolnd a kisebbségi magyarsigot on-
rendelkezésében, 6nazonossiganak fenntarta-
saban. Ezzel parhuzamosan midsfeldl az is
kétségbevonhatatlan tény, hogy a hetvenes
éveket nemcsak Illyés nevezte a ,szélcsend”
idejének, Bence Gyorgy a monori tanicsko-
zason is ugrdsszerd fejl6désrdl beszélt Len-
gyel Laszlohoz hasonléan, aki az 1968-at ko-
vetd gazdasigi novekedést emelte ki, a hdztdji
gazdilkodds és a kisvillalkozdsok iidvozits
voltit. S bar Bogdr Liszlé6 mar 1983-ban fel-
vetette, tobbek kozott az dllamaddssiggal, a
haztdji talsulyaval, a foglalkoztatdsi aranyok-
kal 6sszefiiggésben, hogy vajon mi A fejldes
dra — kételyeiben a népi ellenzék mar csak
azért sem osztozhatott, mert a parasztsig
dolgdt egyszer s mindenkorra elintézettnek
vélte, s egyébként is az erdszakos ,magyarta-
lanitds” kototte le a figyelmée — legfeljebb
a tegnapi téesz-szervezések erdszakos voltdt
hanytorgatta fel. Igy aztin a két ellenzéki cso-
port kozotti ,,munkamegosztis” — és persze
szamos mas ok — oda vezetett, hogy a hajdani
népi iréi mozgalom szociilis irdnyatdl eltérve
a gazdasdgbol, beleértve a mezdgazdasigot is,
mintegy kivonultak, példdul mind a ciginyok,
mind a szegények tigyét, a SZETA-akcidkat
dtengedték a Beszéli koréhez tartozoknak. Ha
egyszer(sit is, de tin megengedhetd az dllitis:
az a kilonbség a Horthy-, illetve a Kdddr-kor-
szak ,népi-nemzeti ellenzékei” kozott, hogy
az el6bbié amennyire népi volt, annyira nem
tarthat6 nemzetinek, az utdbbié pedig fordit-
va, amennyire nemzeti volt, annyira nem ne-
vezhetd népinek.

Ami az jabb id6kre nézve szinte magitél
értet6dd is lehetett volna, ha a nemzetiségi
tigyek intézésében nem maradnak magukra.
Ha nem légiiresnek latszé térben kell mozog-
niuk — jéllehet ez a tér bizonyosan sokkal ke-
vésbé volt tires, mint ahogy ezt az Ellenzékben
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érzékelteti. Tud ugyan réla, és megbizhato
forraskutatoként hivatkozik is rd, hogy a part
jelentései és hatdrozatai kikben hatdroztik
meg a népiek nézeteinek befogadéi és terjesz-
t61 korét, am megelégszik ezek felsoroldsaval.
Az egyes vidéki miivel§dési intézményekével,
folydiratokéval, fSiskolai, egyetemi koroké-
vel, f6ként pedig az Irészévetségével, vele
a fiatal irék Jozsef Attila Korével. 1dézi is az
egyik jelentésbdl, hogy ,a nemzeti radikalis
irdnyzat potencidlis bdzisa — a nemzeti kérdés
iranti felfokozott érdekldés miatt — joval na-
gyobb, mint a polgdri radikélis csoportosuld-
sé¢” — az viszont kivill esik vizsgalodasi korén,
hogyan alakulhatott ki, kik vagy mik szit-
hattik s tarthattik ébren ezt az érdeklédést.
A konyv cimében is jel6lt idGhatirok esemé-
nyeit nézve kiilonosen felting annak az évti-
zednek a hidnya, amelyik 1968-tdl az Illyés-
esszé megjelenéséig eltelik. Néhdny csomo-
pont pedig kiragadhat6 lett volna, tdl azon,
hogy a népi ellenzék szervezGdésében a ,Nagy
Népi Hurdl”-nak, a kiilonb6z6 vendéglék
asztalai mellett t6morild alkalmi kornek je-
lent6séget tulajdonitani vagy bdjos tdlzds,
vagy kivételes elfogultsdg. Olyan alapdllis-
ra vall, mindenesetre, mint amikor tébbnyire
az irodalmi undergroundhoz tartozé csopor-
tok vagy mas mihelyek, mint a Folospélddny,
A *8$4-es kijdrat, aztin a hajokizé Orley-kor
utdlag mint a Kddar-korszak ,figgetlen” iro-
dalmi csoportosuldsai emlékeznek egykori 6n-
magukra, méghozza Tiltdson innen ¢ til cim-
mel. De ha netdn a Pilvax példdja vonz, akkor
is a Nagy Népi Hurdl helyett vagy mellett
miért nem keriil sz6ba, amit 6nnon eszmélé-
se és miivelése dolgaban Csoé6ri Sindor annyit
emlegetett: a Belvirosi Kavéhdz? Es miért
nem Kiss Ferencnek, a huril névadéjanak az
a szereplése, 1972-b6l, amikor a Moricz orik-
sége és a korszeri elkitelezettség cimi tandcsko-
zison, a debreceni irodalmi napok egyikén
a ,belfoldi turistak”-kal kezdett hirtelen példa-
16zni — hogy utdna csak gydzze magyarazattal,
nem a népi-urbdnus vita f6llobbantisa vezet-
te. S itt rajzolhat6 meg egymds utin két olyan
csomoépont, amelynek az eligazdsai a politikd-
hoz is, de az irodalomhoz is, az Irészévetség-
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hez is, de a partkézponthoz is vezettek: a deb-
receni irodalmi napok az egyik és a tokaji
irétdbor a masik. Hogy ez utdébbi keretében
mi minden keriilt szoba, a hatalmi nyomds el-
lenére, az talin kevésbé dokumentdlt, a nyil-
vanossdg férumain nem annyira kévethetd
nyomon, mint az el6bbi elGadisai, hozzdsz6-
ldsai, amelyeket — kényszerd vazlatossiggal,
jegyz8konyvszertien — az Alfold évrdl évre
rendre kozolt. A monogrifia bdvitéséhez,
gazdagitisihoz "Tokaj és Debrecen irodalmi
rendezvényeinek vizsgilata, elemzése azért is
latszik szinte kotelezd feladatnak, mert még
viligosabban mutatnd a népi, pontosabban a
nemzeti ellenzék irodalmi gyokereit. Ugyan-
csak erre szolgilhatna s éppen a hidnyosan
targyalt évtizedre tekintve annak a sem kordb-
ban, sem késGbben nem tapasztalt olvaséi-né-
z61 érdeklédésnek a szdmbavétele, amely —
koriilbelil Stité Andris korszakos mivével,
az Anydm konnyii dlmot igérrel kezd6dGen, az-
az 1970-t6l — mind inkdbb rdirdnyitotta a fi-
gyelmet a kisebbségi magyarsigra. EIGbb a
puszta 1étére tdn, utobb ellehetetleniild, szo-
rongatott létezésére. S nemcsak szépirodalmi
miivekkel lehetne itt szimolni, Paskindi Gé-
za, Kocsis Istvan és Siitd Andrds driamadival,
Kényadi Sandor verseivel, Balint Tibor nagy-
regényével, alapul véve a Bertha Zoltin—-G6-
rombei Andrids szerzépdarosnak a hetvenes
évek romdniai magyar irodalmat szemléz§ ko-
tetét, hanem a Kriterion kiadé kiilénb6z8 so-
rozataival is. Es még tovibb, a tdjakat Gssze-
kotve, azzal is, hogy a csehszlovikiai magyar
irodalomnak a tiltdsok alél dgy-ahogy felsza-
badulva elGszor adédott esélye szembenézni a
benesi dekrétum, a hibord utini ,magyarta-
lanitds” tényével és kovetkezményeivel, a Do-
bos Liszlé-regény jelolte foldonfutds helyze-
tével. Mindezeknek a szimon tartdsa és a
tovabbaddsa, a roluk valé myilvinos beszéd is
fontos feladat volt. Az olyan kozvetitk nél-
kiil, mint a vidéki folydiratok, elsGsorban a 7i-
szatd] és az Alfold, aztin példaul a Népszava
Szép Sz6 melléklete vagy az olyan egyszemé-
lyes intézmények, mint a pesti egyetemen
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Czine Mihdly katedrija, otthon a dolgozdszo-
bija, vidéki ismeretterjeszté elGaddsai soran
pedig a konyvtirai az a partjelentésbe foglalt
bizonyos felfokozott érdeklédés kivilthatat-
lan lett volna.

Hogy mennyire mds dolog azonban ér-
deklédni egy gy irdnt vagy elintézni azt —
a (népi)-nemzeti ellenzék éppen ennck a fi-
gyelembevételével alakithatta ki a maga stra-
tégidjat, amikor nem szembeszegiilni akart
a hatalommal, hanem segiteni azt. Az olyan
tapasztalatok is erre inthették, mint amilyene-
ket az Ellenpontok kezdeményezéseibdl le-
sziirhetett: a kolozsvari szamizdatosok hidba
kiildték el a memorandumukat a helsinki kon-
ferencia, az Eurépai Biztonsigi és Egytittm{-
kodési Ertekezlet madridi utékonferencidjara,
koltien szolva, a szoszékeket bedeszkiaztik
el6ttiik, zagtak a kozombos Eurdpa k6zom-
bos harangjai. De itthon a nélkiiliik megala-
kult dn. Duray-bizottsig eredményei sem
voltak biztatobbak, noha vilasztott mddsze-
riikben a magukéra ismerhettek, hiszen mit
szerettek volna: ,,a magyar vezetés segitségét
megszerezni Duray szabadon bocsitisinak
igyében”. Paraszti jozansiguk, gyakorlatias-
saguk kerekedett feliil? Szovetkeztek volna,
ideiglenesen, az 6rdoggel is? Valészintleg
az a belatds vezette Gket, rovid ideig, mint ami
a nemzeti ellenzéket mindvégig: a hatirain-
kon tili magyarsig érdekeit képviselhetik
ugyan egymagukban is, dm érvényesitésik-
hoz nélkiilozhetetlen az 4llami akarat, a hatal-
mi szandék és erd. Az id6k mdltaval, sajnos,
illdziénak bizonyult ez is: nincs az a magyar
kormdny, az a nemzeti allam, amelyik a ,ma-
gyartalanitds”, a nemzetiség pusztuldsinak
folyamatit képes volna megillitani. Nincs
annyi cimborasigra hajlé 6rdég, amennyivel
a ,mdr-mdr apartheid” legvégss szakaszit az
id6k messzeségébe lehetne kitolni.

Pintér M. Lajos fogalmazismddjiban is
igen igényes kotetének nem a tanulsiga ez,
hanem ,,csak” keser( tovibbgondoldsa.
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