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ELEK TIBOR
A bacskai paraszt Orpbeusz

Gion Ndindor: Latroknak is jitszott, I. — Viragos katona; Rézsaméz

‘ _. | ion Néindor haldla el6tt néhdny héttel fejezte be a kortirs magyar préziban egyediilallo-
an, hdrom évtizedig formalt, mégis szorosan egymdishoz kapcsolodd, egymésra épiils
részekbdl all6 regényfolyamat (Virdgos katona, 1973; Rozsaméz, 1976; Ez a nap a miénk, 1997;
Aranyat taldlt, 2002). A tetralogia a XX. szdzad els§ felén ativelve mutatja be egy tobbnemze-
tiségli (magyar, svib, szerb, ciginy, zsid6) bacskai falu (majd kicsinyke mezdévaros) lakéinak éle-
tét, boldogsigkeresését, a megmaraddsért folytatott kiizdelme kozbeni magatartislehetdségeit.
Cselekménye a szizadfordul6tdl indul, Stefan Krebs svab molnar és csalddja Szenttamdsra kol-
tozésével, és a negyvenes évek végén zirul azzal, hogy a regényfolyam f6hdsének, akkor mér
szenttamdsi mez&érnek, Rojtos Gallai Istvannak sikertil a kettGs tigynoki (a jugoszliv és a ma-
gyar titkosszolgdlatnak egyarint dolgozé, azokat ugyanakkor egymis ellen is kijitszo) szerepé-
vel leszamolnia. A négy regény 2007-ben a Noran Kiadéndl az életmisorozat nyité darabja-
ként egy kotetben is megjelent, azzal a Latroknak is jitszott cimmel, amellyel eredetileg a Virdgos
katona és a Rizsaméz jelent meg egytitt 1976-ban (az utdbbi kilon nem is volt olvashatd).
Az elsd két kotet és a harmadik, negyedik kotet megirdsa kozott tobb mint hisz év telt el, az
utébbiak megirdsira csak a kelet-eurépai rendszerviltoztatisok utdn és az ir6 Magyarorszag-
ra val6 attelepiilés utin keriilhetett sor. Mindez nemcsak lehetévé, de talin indokolttd is teszi
—a négy rész Osszetartozasinak és egymdsra épiilésének hangsilyozisival — az els6 kettd kiilon
targyaldsit.

A hetvenes évek elejére Gion Néndor neve az Uj Symposion folyéirat kériili iréesoport
egyik termékeny alkot6jaként nem volt mdr ismeretlen Magyarorszigon sem. A Testvérem,
Fodb (1969) cimd pélyadijnyertes masodik regénye és elsG novelliskotete (Ezen az olda-
lon, 1971) j6 hire, a regény keltette irodalompolitikai viharok szele eljutott mdr sziikebb
szakmai korokbe. Talin az els§ ifjusigi regényeir6l, a szintén palyadijnyertes Engem nem
tigy hivnakrdl, (1970), a Postarablokrdl (1972) is volt, aki hallott, de a figyelem a magyar
nyelvteriilet egészén igazdbdl a Virdgos katona (1973), illetve a Rozsameézzel kozos kiaddsa,
a Latroknak is jitszott (1976) megjelenése utin fordult felé. S6t, az is megillapithatd, hogy
a regények fogadtatdsa lelkesebb volt Jugoszldvia hatirain tdl, mint azon belil. Mig a vaj-
dasdgi ir6- és kritikustirsak (Juhdsz Erzsébet, Varga Istvin, Varga Zoltin, Utasi Csaba)
tobbnyire a val6sdgibrizolds mélységét, hitelességét megkérdgjelezve, inkibb a regények-
kel szembeni fenntartisaikat hangoztattik, ,tobbirdnya kiteljesiiletlen lehetGségei”! miatt
sajnalkoztak (jollehet a Virdgos katondért Hid-dijat kapott a szerz), addig a magyarorszi-
giak inkdbb a mi jelentGségét méltattdk. Példdul Féja Géza mir az elsé regény megjele-
nése utin (visszafelé elolvasva Gion korabbi miveit is) agy vélte, ,id6nk legkiilonb realis-
tdja [...] elindult a nagy irodalom felé, s6t a Virdgos katondval az els6 csicsot mir meg is
hdéditotta”,2 az egykori expresszionista vajdasigi koltd, a két hibora kozotti legjelentSsebb
vajdasdgi magyar folyoirat, a Kalangya egykori szerkesztGje, de 1933 6ta mar Magyarorsza-
gon €16 Csuka Zoltin szerint ez a regény 1j korszakot nyit a vajdasigi magyar irodalom
fejlédésében. A tudatos folemelkedés korszakdt. Es ezzel végleges kilépést a regionalizmus-
b6l.”3 A két regény egylittes megjelenésérGl Varga Lajos Marton azt irta, ,noha nem hi-

[ 106 ] HITEL

o



Elekt.gxd 19/02/2009 8:35 PM Page 107 $

[ Miibely

batlan, mégis az Gjabb magyar préza legjelentGsebb villalkozdsai koziil val6”,* Hajda Rafis
Gibor szerint ,valami olyan dolgot probdl megvalésitani Gion, amilyenre régen nem vil-
lalkozott magyar nyelvii nagyepikai alkotds”.5 Szavai Janos a Gion-regények érdemét egy
olyan regénymodell megteremtésében litja, ,mely tovibbi lehetGségeket nyit a magyar re-
alista regény el6tt”.6 A kolozsviri Kantor Lajos szerint Gion ,valami olyat tud, ami a ha-
gyomdnyos realista prézit a modern liraisdggal szerves egységbe fonja — s a szerzGt a mai
regény csdcsaira vezeti”,” Ferdinandy Gyorgy pedig miutin ,valahol egy apr6 trépusi szi-
geten” elolvasta a regényt, a Szabad Eurdpa Radidban a ,magyar Garcia Marqueznek” ne-
vezte Giont.8

A Latroknak is jitszott kés6bbi gazdag recepcidjiban is az elismerd, méltaté hangok
viltak uralkod6évd mindmdig, az évek multival a kritikai észrevételek egyre inkdbb el is fe-
lejtddtek (talin a kordbbi hangoztatéi is tulléptek rajtuk), s a Virdgos katondt, illetve a két
regény egyiittesét a gioni életmi csicsaként, legemlékezetesebb alkotdsaként tartja szdmon
az irodalomtorténeti emlékezet. A magyar nyelvteriileten kivil is a Virdgos katona vilt
Gion legismertebb miivévé, készilt, szerb, szlovén, lengyel és német forditdsa. Nem bizo-
nyithatd, de talin nem tévedek nagyot, ha feltételezem, hogy a regények kortdrsi vajdasagi
fogadtatisiban kozrejitszhatott a szerzd fokozatos eltivoloddsa a symposionista torekvések-
t6l, legalabbis az avantgardista, kisérletezé prézatdl, hogy éppen e két regénnyel valt nyil-
vinval6va az 4j, 6ndllé tdtra induldsa, ami rdaddsul, mintha éppen a Szenteleky Kornél dl-
tal a harmincas években megfogalmazott regénykoncepcié és a ,couleur locale” elmélet
hagyomanyihoz kozelitett volna, amit6l a symposionista csoport meghatirozé alkot6i sok-
kal inkédbb tdvolodni igyekeztek.” Paradox médon a magyarorszagi kritikusok tobbségének
pozitiv fogadtatisiban viszont épp ez is szerepet jatszhatott. A hagyominyos realista préza
hetvenes évekbeli elapaddsa,l de ugyanakkor a szociogrifia feltdimadasa idején (1970-ben
indul 4j utjdra a ,Magyarorszig felfedezése” sorozat is) a hatdron tili magyar irodal-
mak hetvenes évekbeli édltalinos megujuldsanak abba a prézai dramiba lehetett illeszteni
a Gion-regényeket, amely a sziil6fold torténelmével, tobbnyire kozelmultjaval is szimot
vetve, a val6sigdbrizolds hagyomdnyosabb, akir dokumentarista vagy éppen korszeribb,
poetikusabb eszkozeit elegyitve jarult hozzd a Karpit-medencei magyarsig onismeretének,
helyzettudatinak elmélyitéséhez, példaul Sité Andris: Anydm konnyi dlmot iger (1970), Ki-
rily Laszlo: Kek farkasok (1972), Szabé Gyula: Gélya szdllt a csiirre (1974), Szilagyi Istvan:
K& bull apadd kiitha (1975), Dobos Laszlo: Foldonfutk (1967), Egy szdl ingben (1976), Duba
Gyula: Vajiido parasztvildg (1974) cim@ mive.

Nem tudhatjuk, elhatirozta-e mdr a szerzG a Virdgos katona megirasakor, hogy majdan jabb
kotettel, kotetekkel folytatja és gazdagitja a regényben megjelenitett vilagot, de az bizonyos,
hogy ezt a mivét is egy palydzatra nyujtotta be, ezittal a hetvenes évek elején meghirde-
tett vajdasdgi torténelmi regénypalydzatra. ValdszinG, hogy a pdlyizat nélkiil is megirta vol-
na, s inkdbb csak, ahogy maga meséli késébb, pénzzavarba keriilve, beadta a nagy el6leget
biztosité meghivisos palydzatra. Elete utolsé nyilvdnossigra keriilt interjgjdban mondja el,
hogy soha nem tervezett torténelmi regényt, viszont ugy gondolta, ,hogy az 1800-as évek
forduléjan kezd6d6 csalddtorténet, amely az elsé vildghdbora végéig tart, torténelmi regény-
nek is mindsithetd”.11 (A zstri pedig el is fogadta akként, igy nem kellett az elleget vissza-
fizetni.) Az eredeti szdndék tehdt egy csalidregény irdsa volt, amelynek a kozéppontjiban
a sajit anyai nagyapja all. Egy 1981-ben megjelent interjiban arrdl beszél az ird, hogy a Test-
vérent, fodb cimi regényénél is megérezte mdr, de az els§ ifjusigi regényének (Engem nem
tigy hivnak) a megirdsakor még inkibb, hogy sokkal tobbet hozott magival Szenttamasrdl,
a szil6foldjérdl, mint gondolta.!? Szimtalan korabeli és késébbi iréi megnyilatkozasiban,
interjukban, esszé-, naplérészletekben s még inkdbb szépirodalmi alkotdsai sorozatiban vall
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Gion a sziil6f6ld meghatirozo és kimerithetetlennek bizonyulé élménykinesérél. Mar az Ezen
az oldalon novellasorozatinak falu-, utcaképe és embergaléridja is mintha a szenttamidsi él-
ményekbdl taplilkozott volna, de elGszor a Virdgos katona filszévegében ir arrdl konkrétan
a szerz, hogy ,Osz haju, 6reg emberekkel beszélgettem, arra kértem Gket, hogy mesélje-
nek nekem régi, érdekes torténeteket [...] csak arrdl beszéltek, amit érdemesnek tartottak
feleleveniteni, arr6l sem sokat. Emberekrdl beszéltek, persze magukrdl is.” A fentebb
idézett beszélgetésben pedig azt is eldrulja, hogy kisgyerek kordtdl a regény f6hésének min-
tajdul szolgal6 anyai nagyapja volt rd a legnagyobb hatdssal, aki ,nagyon szép dolgokat tu-
dott mesélni, és nagyon jol tudott mesélni”, de egy nyolcvannyolc éves Gregasszonyt is em-
leget mint felnGttkori ,mesefdjat”, akinek jellemzése alapjan nem nehéz rdismerni a regény
ndi f6hésére, Rojtos Gallai Istvin késGbbi feleségére, Rézire. Mindez egyrészt igazolja, hogy
Gion valéban csalidregényt akart frni, amelynek f6bb szerepldit valésigos alakokrél min-
tazta (példdul sajit nagyszileirdl), még Torok Addmét is (szokatlan médon, a mivekben
eredeti neviiket is megérizték a f6bb szerepldk), olyan csalidregényt, amely mindebbdl ko-
vetkezGen nem fiktiv térben, hanem a gyerekkordbdl jol ismert szenttamdsi helyszineken
jatsz6do érdekes torténeteket ad elS. Ugyanakkor ezeket az érdekes torténeteket mar az iré is
mesékként hallgatta, és akként is adta, mesélte tovabb, a maga képzelGerejével, fantdzidji-
val, iréi eszkozeivel megtermékenyitve, természetesen. Pintér Lajos a Gion-regények leg-
nagyobb érdemét éppen abban litta, hogy folkloriziljik a torténelmet: ,,...ez a népi torténe-
lem, ez a folklortorténelem a szdbeliségen alapul, tudattartalmat tekintve plebejus indulato-
kat gorgets, és mint a népkoltészet, dltaliban szdjhagyomany ttjdn terjed, mondaszeri vagy
anekdotikus. Nem a valosig bemutatdsa a célja, hanem annak égi mdsat, a folklorizilt életet
mondja el.”13 Gion regényeiben a valésig irdnti elkotelezettség a népi mesemondok szabad-
sagaval és szarnyal6 fantizidjaval tdrsul tehdt. Ennek a kett@sségnek a figyelmen kiviil ha-
gyasibdl is fakadhatott a kortirsi befogadok eltérd viszonyuldsa a gioni valésigabrazolishoz
s igy a regényekhez.

Ma mér nemcsak a fentieck miatt ldtszik tévitnak a valésigreferencialis lehetdségei
alapjan mérni a regények érdemeit vagy éppen a gyengéit. Egy onmagit realistinak tarté
ir6 részér6l természetes, hogy az un. val6sigrol akar szélni, hogy a maga ir6i viligit az
altala ismert valésagra épiti, illetve részben annak elemeibdl épiti f6l. Egyrészt azonban,
azt a valésigot, amelyhez hasonlé a regényekben megjelenik, Gion csak koényvekbdl,
s ahogy lathattuk, idGs emberek elbeszéléseibdl, meséibdl ismerhette. Arra az egykori va-
l6sdgra emlékezd, szerzett ismeretei a regényekbe keriilve rdaddsul mar sziikségszerien ma-
gukon viselik a fikcionaltsdg jegyeit.!* A Virdgos katondban a szizadelejei, a Rozsameézben
a két hibora kozotti Szenttamds csak olyan, mintha azonos lenne a torténeti Szenttamds-
sal, de nem (el)virhat6, hogy azonos is legyen; a regények, a Gionéi is csak a valdszeri-
ség illazigjat kelthetik.l> Mdsrészt nem elsGsorban a szdzadel§ és a két hiboru kozotti
bacskai falusi életkoriilmények, tirsadalmi viszonyok stb. val6siganak dbrazoldsa, valamiféle
falutorténet irasa volt a célja — igy ezek valdsiga nem a regényeiben keresendd, még ha
teremtett viliguk emlékeztet is rd. Giont az ebben a torténelmi val6sigban €16 ember fog-
lalkoztatta, ahogy késébb t6bbszor is elmondta. Az iltala megismert emberekrdl, az ilta-
luk képviselt magatartdslehetGségekrsl akart {rni (miként neki is ,emberekrdl beszéltek”
egykori meséléi): ,Ezek az emberek mind hordoznak valamit, és lényegében ezért irok.
Amiatt, amit ezek az emberek és ezek a szerepldk, akiket ismerek vagy kitaldltam, példaz-
nak.”16 Egy olyan tobbnemzetiségi kérnyezetben pedig, mint Szenttamds, az emberek ko-
z6tti viszonyokat a mindenhol érvényes kapcsolatokon til, sajitos fesziiltségek, konfliktu-
sok és egylittérzések jellemzik, amelyekrél Gion szintén irni akart: ,A tobbnemzetiségl
osszetétel adott dllapot, szimolni kell vele, és fontos ennek az dbrizolisa. Az ebbdl eredd
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kérdések, legemberségesebb megoldisok egy ilyen kornyezetben, mint a Vajdasig, egysze-
riien olyan 6rok témdk, mint a szerelem és a haldl mds kornyezetben. Nem mintha a sze-
relem és a halidl nem volna mindeniitt 6rok téma, de nilunk hozziadédik ez. Errdl irni
kell. Hacsak lehet jol kell és igazul kell irni.”17 (Azt pedig mér legalibb Jozsef Attila 6ta
tudjuk, hogy az igaz, nem feltétleniil azonos a valddival.) ,Méghozzd olyan emberek éle-
tén keresztill, akik helytallisukkal, cselekedeteikkel, tetteikkel vagy emberséget példaztak,
vagy olyan gonoszsigot, amely a legundoritobb és legveszélyesebb: a nemzetek kozott kii-
lonféle megkiilonboztetésekre gondolok, kozosségek megaldzdsira, megnyomoritisira, irti-
sira. Vagy ezt példazzik, vagy a kett§ kozott valamiféle tdlélést, dllaspontot, helyezkedést.
Ezekrdl én mind tudok vagy hallottam, vagy tapasztaltam, vagy meséltek réla. Sok embert
ismertem, akik gy érzem, hogy megirva, j6l megirva, Szenttamdson messze-messze tdl-
mutathatnak.”!8 S ahhoz, hogy tilmutassanak, hogy a valésigos karakteriiknél tobbet hor-
dozzanak magukban, Gion gyakorta elemeli kicsit a hétkoznapi realitisoktél mind a hése-
it, mind azok torténeteit. Ez a lényege a realizmuseszményének is, amit késébb ,dusitott
realizmusnak” nevezett, s amit, épp e sorok iréjinak, igy magyarizott nem sokkal halila
el6tt: L kicsit benne van az is, ami tortént a val6sigban, de nem riportokat irok, és nem
tényregényt, hanem regényt. S amikor regényt irok, akkor jogom van kissé belemagyardz-
ni a héseim cselekedeteibe, jellemébe valami tobbet, ami a valésigban nem volt benne,
esetleg valami kevesebbet.”!9 Gion tehdt mivészként fenntartotta maganak a jogot, hogy
céljai érdekében elrajzolja kicsit a valdsigos alakokat, hogy dusitsa, gazdagitsa vagy akdr
leegyszertisitse az egykor talin valéban megtortént eseményeket. Ahogy a regényfolyam
f6hdse is a negyedik kotet (Aramyat talilt) egy onmagin tilmutaté parbeszédében: ,Csak-
hogy most kicsit dtlitsz6 a beszéde, mirpedig én ragaszkodom a val6sighoz (mondja egy
magyar kommunista partvezet§ Gallai Istvinnak — E. T)).

— Télem mindig a valésigot hallja — mondtam nagyon komolyan. — Maga is meg ma-
sok is.

— Id&nként dusitva és kiegészitve kitaldlt dolgokkal, szépekkel és csinyikkal.

— llyesmi csak akkor fordul el6, ha citerdn jitszom, és énekelek hozzi. Egyediil vagy
a feleségemmel, vagy a szomszédokkal. Tudja, a magyar népdalokban is el6fordulnak néha
tulzdsok, de azok is a valdsighol néttek ki. Nemrég olvastam egy konyvben.”20 Szakolczay
Lajos a Virdgos katondrdl irott lelkesilt kritikdjaban Gelléri Andor Endre ,tindéri realiz-
musdhoz” hasonlitotta Gion abrazoldsmédjit,2! nem alaptalanul, s akir egész mivészetére
érvényesithetGen. Gionndl is, ahogy Kosztoldnyi irta Gellérirgl ,a valdsig csak ugrédesz-
ka. Képzeletébdl alkot. Ahhoz, hogy egy szallitomunkdst megformaljon, tobb képzelet kell,
mint barmi holdbéli dbrind kimddoldsihoz. Tiindéri realizmusa folott konnylség és fé-
nyesség lebeg.”22

A regények kortirs olvas6it a valdsiganalég dbrizoldsmdd irdnti, még a hetvenes
években is felfokozott elvirdsokon?? til a md tér- és id6koordinatdinak rogzitése, valo-
ban informativ jellegli részletei, pontosnak tiné koérnyezet- és tirsadalomrajzai is meg-
téveszthették. Kiilonésen a Rdzsameéz esetében, annak a valdban szociografikusabb jelle-
ge. Mar a Virdgos katona inditdsa, a Feketicsrl a meggazdagodds vigyaval Szenttamdisra
koltéz6 Stefan Krebs és csalidja életitjanak harmadik személyben torténd tirgyilagos,
tényszerd elGsoroldsa, néhdny falubeli utca és lakdinak szenvtelen jellemzése littan is vél-
hették azt sokan, hogy valamiféle dokumentativ hitelességd torténelmi krénikit olvasnak.
Féként, ha csak a mdsodik fejezettel — amikor Rojtos Gallai Istvin mintegy bemutatko-
zik — tudatosult benniik, hogy a regénynek valéjiban én-elbeszélGje van, s az elsG feje-
zetben elszort egyes szam elsd személyd kozbevetések (,Azt hiszem, ezt Stefan is jol
tudta...”; ,Ezen sokat vitatkoztam vele...”) nem kévetkezetlenségek, tévesztések. Hogy
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a helyzet egyértelml legyen a fejezet végén kozli is az elbeszéls, hogy ,Rézi késGbb
nevetve mesélte el ezt nekem”.

A regényt elmarasztalé kritikusok tGbbsége hibaként, az elbeszélés- és szerkesztésmod
tovabbi zavaraihoz vezetd szerz6i melléfogasként tette szévd a kétféle ldt6szog alkalmaza-
sat. Azt, hogy mikozben az eseményeket altaliban a kamasz, fokozatosan felngtté ér Roj-
tos Gallai Istvin személyes nézGpontjabol litjuk, az G el@addsaban halljuk, az elbeszélés
idénként (de akir egy egész fejezet erejéig is) harmadik személyd, objektiv(nek tdind), (lat-
szolag) szerzGi narrdcidba vilt dt, elsGsorban azoknal a jeleneteknél, melyeknél Gallai nem
volt, nem lehetett jelen. Példdul Varga Zoltin szerint az ,elmondottak koziil is szimos
mozzanatot csak azért érziink elfogadhaténak vagy éppen »hitelesnek«, mivel Gallaitél
tudjuk meg, mig a kozvetleniil, »objektivan« elmondottak kozt nem egy olyan esemény is
akad, amely »objektiv val6sigként« aligha dllja ki a probdt, éppen azért, mert az ir6 és az
olvasé kozé iktatott elbesz€l hidnya fokozottabban késztet a valdsig szimonkérésére, illet-
ve a naivitds leleplezésére. Nem bizonyos ugyanis, hogy amit »elhihetink« Gallainak,
elhihetjitk (most mar igy idézGjel nélkil) Gionnak is, akit6l mégiscsak azt virnink, hogy
kevésbé naiv legyen, mint figurdja.”24 Hasonl6é problémara utal Mirkus Béla is: , Legtobb-
szor f6hGsét beszélteti, majd ezeket a fejezeteket tirgyilagosnak tetsz§ dbrazoldssal szakitja
meg. Nem deril ki, az iré beszél-e ilyenkor. Csak sejteni lehet, hogy § tdjékoztat az ese-
ményekrdl, amelyekr6l f6hésének nem lehet tudomdsa, vagy amelyeket nem ismerhetett
elég mélyen, Osszefiiggéseiben. Ezért a Virdgos katona semmiképpen sem mondhaté egy-
séges szerkezetd, szervesen épitkez$ alkotisnak.”?S Az én mai olvasatom szerint azonban
a regényben nincs kétféle néz8pont és narricié. Gion Nandor nincs jelen a regény vildgi-
ban, még implikdlt szerzéként sem (A Wayne Boottdl szarmazé és Iser, illetve Riceour al-
tal tovibbgondolt fogalom értelmében az implikdlt szerzG a valdsigos szerz§ dlruhdja, aki
ugy tlnik el, hogy a md immanens elbeszélGjévé, elbeszélé hanggd lesz26), a harmadik
személylinek, objektivnek tiné részeket is Gallai adja el§ (ha nyelvileg jeldletleniil is),
nem véletlen, hogy ezen részek nyelvi megformaltsiga nem kiillonbozik a tobbitdl, és ezek
a részek mindig mdasokrdl szdlnak, Gallairél sohasem, nincs olyan kiilsé nézGpont, amely
réla éppugy kiviilrél szélhatna, mint a t6bbi szereplérdl. Mivel azonban ezeknél az esemé-
nyeknél nem lehetett jelen, nem élhette dt ezeket (viszont utblag Rézitdl, majdani apdsi-
t6l, a falubeliektd] és mds forrdsokbdl éppuigy értesiilhetett réluk, mint a Krebs csalad tor-
ténetérdl), semmilyen formiban nem hangsilyozza a sajit szerepét. Omnipotencidja is csak
latszélagos, a torténések mogottes dimenzidirdl, a szereplék tudatiban, lelkében zajlé vi-
lagrél éppugy nem drul el sokat, mint amikor nyelvileg is jelolt énként szélal meg. Jol
megfigyelhetd a litszolag kettds perspektiva egyetlen volta példaul a VI. fejezet elsg részé-
ben, amelyben hirom oldalon keresztiil mintha azt a bizonyos harmadik személyt szerzéi
narriciot hallandnk a sinta német tanité halilirdl, a vezet$ svib csalidfék ezt kovetd vitd-
jarél a német iskola sziikségességérdl, majd Rézi Krebs kihdzasitisinak tervérdl, csakhogy
az elBadds a kovetkez6 mondattal zirul: ,Sokdig beszélgettek még Pelt Frigyes bolta
el6tt, és masnap este Rézi mar nem jott ki a Szivhez.” Ezt mondatot nyilvinvaléan Rojtos
Gallai Istvin mondja (ebbdl kovetkezGen az elGtte levSket is), mint ahogy a kévetkezdket,
a fejezet csillaggal elvilasztott tovdbbi részének mondatait is, immar els§ személyben in-
ditva: ,Luca napjin az anyim buazit iltetett lapos cseréptinyérokba...” Szokatlan és meg-
téveszt§ (mert nem egyértelm{) ez a narrici6 valéban, de nyilvinval6an tudatos: Gallai
hol részese is az elbeszélteknek, hol csak elbeszélGje. Ahogy N. Téth Aniké fogalmaz:
yFolytonos kozelités és tivolitis jellemzi tehdt a narriciét. Az elbeszél§ egyszerre van ki-
viil és belil.”27 Rdaddsul, mig az elbeszélt események tér- és idGviszonyai elég pontosan
meghatirozottak, a XIX. szizad végétSl az elsd vilighabordig tartanak, az elbeszélGi szi-
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tuicio és az elbesz€élés ideje egyiltalin nem. Csak sejthetjiik, hogy valamikor, talin évtize-
dekkel kés6bbrdl tekint vissza Gallai kamaszkordra, felndtté érésének folyamatira (ilyen
értelemben leginkibb fejlédésregénynek tekinthetjiik a mitvet), a beszélé fogalmazdsmédja
és részben tudisa is a feln6tté, nézdpontja viszont észrevétlentil, reflektdlatlanul azonosul
a kamaszéval. Fontos, hogy tisztdban legylink ezzel a sajitos, de a koribbi és a késGbbi
Gion-regények egy részére is jellemz§ elbeszélésméddal, mert igy mindjirt érthetd és el-
fogadhaté lesz a regény szdmos kordbban problematikusnak vélt vondsa. Példdul, ha Gallai
nézGpontja és szemléletmddja uralja a mid egész vilagit, s ha 6 tulajdonképpen csak a sajit
torténetét mondja (arrdl beszél, ami az & nézGpontjibdl fontosnak latszik), ami természe-
tesen nem fiiggetlen masokétdl, a falubeliekétl, akkor a valésigabrizolds mélységével kap-
csolatos elviriasok mindjirt idézGjelbe tehetdk, de azon sem érdemes csodilkozni, hogy
Gallai dltalaban tobbet tud, masként beszél, mint az a regénybeli koritdl elvirhaté volna,
hiszen az elbeszélés ideje nem egyezik az elbeszélt események idejével.

Rojtos Gallai Istvin emellett azért is lathat rd kivilrgl, mintegy felilrdl is a torténé-
sekre, mert a valdsigban (a regénybeliben) is kiviilillo, helyzetének és sorsinak legfGbb
attribituma a t6bbiektd] valé kiilonbozés. Egykori pasztordsok sarja, aki citerdjival a hdzi
bilokon mir tizenét éves korara megkeres annyit, mikézben munkajival misoknak dromet
szerez, hogy ne kelljen a foldet tiré tuki vagy a Kilviria utcai ,,vakondemberek” sorsiban
osztoznia, s napkozben szabadon készilhat, tildogélhet a Kélvaria-domb kapolndjanak tera-
szan a megfeketedett bronz Jézus ldbaindl, s innen fentrdl szemlélheti az elétdruld viligot,
a falubeliek életét. Nem elsGsorban ezért jir azonban a Kaélviridra évekig, leghSbb vigya,
hogy a stici6képeken lithatd, a Megvaltot szoges korbaccsal verd, mégsem szenvedd, sGt
inkdbb boldognak litszo, mellén hatalmas sdrga virdgot visel6 katona titkdt megfejtse, azt,
ymiért boldog a Virigos katona”. Helyzete, kiviilillisa s a naiv népmivész lelki érzékeny-
sége kovetkeztében olyan dolgokrdl is tud, amelyek mdsok el6tt rejtve maradnak, ez eset-
ben azonban hidba figyeli az embereket, senkinek az arca nem hasonlithaté a virdgos
katondéhoz (a falubeliek ,éppen olyanok voltak, mint az a bimészkodd, kopkodd népség
az oszlopokba épitett képeken, valamennyien boldogtalanok és rosszkedviiek”), és a ma-
giét sem tudja hozzdigazitani. Végil az 1it6dott kiskandsz, Gilike segiti hozzd akaratlanul
a megfejtéshez. A szerencsétlen sorsi gyerek szdmkivetett helyzetét, megaldztatisait, tulaj-
donképpen a létezést Gsztonosen gy igyekszik elviselni, hogy kiilon viligot teremt 6nma-
ga szdmdra és vigasztaldsira: két keze ujjaival sajitos, de mindig egylényegli torténeteket,
meséket jatszik el magdnak (késébb Gallainak, majd Rézinek is) a Gilikét fenyegetS gono-
szok és az Gt védelmezs, egy szebb viligha menekitd jok kiizdelmérél. Az 6 jaték kozbeni
arcin fedezi fel Gallai azt a boldogsigot, amit a virdgos katona arcin lat. Gilike tragikus
haldlat okozza azonban az, hogy egyszer dtlépi a képzelGdései és a valésig hatdrit: Rézi
megbecsiilésének (szerelmének?) elnyeréséért megtanul lovagolni, de egy kan diszné hétan,
amely a folyoba rohan vele. Gallai az & sorsabdl vonja le a tanulsigot: ,Ha megmarad az
wjaindl, és azokkal jitszik, mar & volna a legjobb lovas a vilagon, és tovdbbra is a leg-
boldogabb volna kozéttink”, és fogalmazza meg a virdgos katona titkdt, s vele a regény
kulesmondatat: ,el kell menni onnan, ahol a ronda dolgok torténnek, ki kell 1épni abbél
a képbdl, ahol a Megviltot korbdcsoljik.” Gilike és a virdgos katona példdjit kovetve jon
rd, hogy a sajit képzeletének, fantdzidjanak intenziv mikodésbe hozisa révén (képzelt he-
lyekre utazva) hogyan is fiiggetlenitheti magit a hétkoznapi, durva tdrsadalmi valésagtol,
hogyan is Grizheti meg vagy teljesitheti ki a tisztasdg, az emberi harménia, boldogsig
irdnti vagyit, s teremtheti meg ezzel a kivililldsa biztonsigit. A viligban Iét esetlegessé-
geit ellenstlyozé lelki fiiggetlenség, emberi integritds kérdésének a kozéppontba allitdsival
Gion regénye olyan kortirsi mivekkel is rokonithatd, mint Ottlik Géza Iskola a hatdronja

2009. MARCIUS [111]

o



Elekt.gxd 19/02/2009 8:35 PM Page 112 $

[ Miibely |

(1959), Konrad Gyorgy A lditogatdja (1969). Gallai Istvin szdmdra a mivészet, természete-
sen a szamdra elérhetS, maga dltal is gyakorolhaté naiv mivészet jelenti az ehhez vezets
utat. Orémteremtd citerdzdsa, éneke, a virigos katona mint festmény, Gilike torténetei,
a sajit fantdzidldsai (lasd példaul gyakori ,eljardsit” egy fényes kor alakd pédiumra, ahol
mindenféle hangszeren jitszik!), majd annak el@addsai (példdul Rézi szdmdra), mind a md-
vészi alkotétevékenység valamilyen megvalésuldsi formdja, elszakadds a valdsdgtdl és belé-
pés a mesék, mitoszok, miivészetek abszolit idejébe. (Horribile dictu: még az éppen ilta-
lunk olvasott Virdgos katona cimd md is, amennyiben Gallai Istvinnak a népi elbeszélések
mintdjara formal6do retorikai alkotdsaként, elGaddsaként fogjuk fel.) Ezen értelmezési le-
hetdség csirdjaban mdr Féja Gézandl is felvillant: ,aftéle paraszti Orfeusz lett, zenével és
énekkel szeliditette, ha nem is a vadillatokat, de immar a csaknem vaddi torzulé em-
bert”,28 majd késébbi elemz8knél, Szivai Janosndl,2% Szigeti Lajos Sindorndl,30 N. Té6th
Anikondl3! és Olasz Sindorndl is fel-felbukkant. Olasz Siandor a mégikus realizmussal val6
rokonithatdsig jegyeit is keresi a regényben, de legalibb annyi kiilonbséget taldl, és joggal
allapitja meg, hogy Gion ,visszafogottabb a magikus realizmusra jellemz$ szévegformaldsi
eljarasokat illetGen, s a md altal felvetett [étértelmezés sem tdgithaté oly mértékben, mint
példéul a Szdz év maginyban”32 Egy interjaban ennek kapesin a szerzé maga is hangsd-
lyozta, hogy nem voltak rd hatdssal a latin-amerikai {rok, ellentétben az észak-amerikaiak-
kal, példdul Hemingway-jel, Faulknerrel.33

Rojtos Gallai baritja, Torok Addm szintén kiviildlls, a tirsadalmi valésigot elutasito,
az dltala kindlt szerepekkel élni nem kivind, korlitlan szabadsigra vigyé fiatalember.
Gallai dtja azonban szdmdra jirhatatlan, & nem akar t6bbé elmenekiilni, elfutni ,a ronda
dolgok el6l”, ahogy egyszer elfutottak Istenes Bibic Mihdly gyermekeit allati sorban tart6
nyomorasiga littdn. Korldtokat nem ismerd individudlis ldzaddsa viszont torvényen kiviili
tettekhez, ,vadda torzuldshoz” vezet: varsik fosztogatisihoz, artatlan emberek kirablasihoz
és letitéséhez (talan egy gyilkossighoz is), igy sorsa az elkeriilhetetlen bukds, még ha nem
is ezért hurcoljik el végiil, hanem katonaszokevény volta miatt.

Vele szemben a magyar fitk kozott feleseperedd svab molndr linya, Rézi a kamaszos
lizadozdsok utin gy tud o6nmagdhoz, érzéseihez hd maradni, hogy kozben elfogadja
a tarsadalmi és a csalddi élet altal szdmdra kindlt magatartaslehetGségeket, pedig Németor-
szagot, Amerikit is megjirja kordbban. S bdr a fitkkal szemben a dolgos, tevékeny élet
képviselGje, lelki tisztasiga, szilird értékrendje kovetkeztében, a kezdeti tartézkodds utin
6 az, aki érdeklédést és fogékonysigot mutat Gallai dlmodozasai, kiilon tjai irdnt is. Nem
véletlen, hogy 6k ketten értik meg a leginkabb Gilikét, 6k keriilnek a legkozelebb hozza.
Az emlitettek mellett a regényben még szimtalan figura jelenik meg, ahogy Gorémbei
Andrés fogalmaz, Gion néhiny vondssal is emlékezetes, tirsadalmilag jellegzetes, de kitd-
nden egyénitett alakokat tud teremteni, igy vilik emberi viliga rendkivil osszetetté.’* Az
emlitetteken til ilyen alakok még Viry Janos, a birtokit minden évben kartyin kockara
tevs, kidbrindult magyar foldesdr, a téglaégetSbdl téglagyirossa magit felkiizd, a gazdag-
sighan a nemzeti megmaradis zdlogit lit6 svdb Johann Schank, a cigdnyok kozott él6
kartyajos Szentigaz, a T6rok csalad tagjai. Hései kozil Rézit ruhdzza fel a legszimpatiku-
sabb vondsokkal a szerz$, a regény sokat emlegetett liraisigdnak is az & alakja, illetve
a hozzd kapcsolddd érzelmi szilak rajzolata az egyik forrdsa. A mi legszebb fejezetei kozé
tartozik a Gilike irdnta val6 vonzalmanak balladisztikus és a Gallaival kibontakoz6 szerel-
mének meghitt dbrazolasa.

Az els6 vilighdbortban a keleti fronton harcol6, majd orosz hadifogsigba keriil6, az ember
eléllatiasoddsival szembesiilé Gallai szdmdra a Rézitdl kapott, a szenttamdsi fGutcin dcsorgd
embereket megorokits képeslap hasonlé funkeiot tolt be, mint a kordbban a virdgos katona
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(yszdmomra egy kicsit majdnem a Kélviria oszlopaiba falazott képeket helyettesitette”). Egy-
részt a val6sigbdl kilépés, a kiviildlls lelki integritdsa megteremtésének eszkoze, de ugyanak-
kor a visszavezetd 1t jelképe is, mert a virdgos katona ,elvont huménuma helyébe a valésigos
humdanumot 4llitja”,35 mivel az otthoni, val6sagosan 1étez6 embereket és vildgukat reprezental-
ja. Az olvasé szimdra ez a tény azonban mdr nemcsak egy masik viligot jelképez, hanem azt is
el6késziti, hogyan veszi majd at a felnétté érés és a kijézanodas folyamata sordn az almodozds
szerepét, az elérhets, megvaldsithaté boldogsigforrds, a szerelem. A hdborubdl sebesiilten ha-
zatér$ Gallaira nem néz mdr vissza a virdgos katona, a Kalvariin szenvedd, jajgatd, imakat mor-
mol6 emberek eliizik onnan. Egyszer kordbban még til tudta tenni magit Gallai a képzelet-
beli és a valésigos vildg diszkrepancidjanak nyilvinvalova vilisin (amikor T6rok Addm
telvilagositotta, hogy a Braziliaba kivindorolt batyjai, Gallai dlmaival szemben, milyen nyomo-
risagos korilmények kozott élnek) azzal, hogy olyan helyekre kell tehat ,,elutaznia”, ahol nem
élnek emberek. A hiborus tapasztalatok birtokiban, a realits viligdbdl szerzett személyes él-
mények utin azonban az dlmokbdl val6 felébredés immadr elkeriilhetetlen. , Természetes, hogy
Rézi és Rojtos Gallai most taldlhatnak igazin egymadsra, szerelmiikben a realitds és az dlmodo-
zasokbdl a realitisok szférajiba is dtmenthetd szépség- és harmoéniavagy taldlkozik” — irja Go-
rombei Andris.36 Gallai szdmdra élete kordbbi szakaszdban a boldogsig forrasanak a valosig-
bél kiléps dlmodozis, kardltve a mivészi tevékenységgel, litszott. A virdgos katona altali
ymegcsalattatdsa” utalhat a miivészet kiszolgéltatottsigira, veszélyeztetettségére is ebben a vi-
ligban, de nem jelenti egyttal a szakitdst vele, hiszen részben éppen a maga mesemondé mi-
vészetének koszonheti Rézi szerelmét is, s a citerdzds mellett ez lesz a Rozsamézben is az em-
berek kozotti legfébb kétSerd. (S akkor a Virdgos katona cimi torténet Gallai altali — jéllehet
joval késdbbi — elbeszélésére, mint miivészi tevékenységre, még nem is gondoltunk.)

* ok x

A Rozsameéz a Virdgos katona megjelenését kévetSen viszonylag gyorsan elkészilt (kiils-
nosen, ha a tetraldgia tovibbi részeinek késlekedésére is gondolunk), s talin nem is fiig-
getleniil annak fogadtatdsit6l. A fentebb ismertetett, a valdsigibrazolissal és az elbeszél6i
nézGpont (litsz6lagos) zavardval kapcsolatos birdlatok mintha hatottak volna a szerzére.
A falurajz és a tdrsadalmi tablé kevésbé tinik stiliziltnak, szélesebbre tirul: a munkafolya-
matok (aratds, répaszedés, hizépités, méhészkedés) és tirsadalmi folyamatok (kapitalizalo-
dis, virosfejlgdés), illetve korabeli jelenségek (boltos és foldvasarlasi spekuldcidk, agrar-
sztrajk, kommunista mozgalom terjedése), a szegényparaszti életmdd, a tipikus kocsmaélet
és az egyedi (nép)szokdsok (éneklGs kozosségi esték, kukacbdl Gallaiékndl, aranypénz-
ben, azaz f6tt kukoricaszemekben kirtyizds Csoszogd Torokéknél) megjelenitése mar-mdr
a klasszikus szociogrifidkat idézG pontossigi és hitelességt. ,,...ott rejtézik egy kiilonos,
kolt6i szépségli szociogrifia is a két regény félezer oldaldnak torténéstomegében. Adatok,
statisztikak, iréi mediticiék nélkil is hiteles, pontos kép rajzolédik ki arrdl a Latroknak is
Jjdtszottban, hogyan alakul, formalédik ez a nincstelenekbdl, parasztokbol, munkisokbdl,
iparosokbdl all6 mikrostruktira, hogyan médositja a lassd, majd felgyorsul6 kapitalista fej-
16dés az életfeltételeket, a kozosségeket, az egyes embert” — irhatta Hajda Réfis Gébor,
elsGsorban a Rozsameéz hozadéka révén a két regényrdl osszefoglaléan.’” S ekézben a Vi-
rdgos katondban inkibb még csak fejlédésregény immar igazi csalddregénnyé teljese-
dik, s nem is csak a magyar Gallai Istvin és a svib Rézi csalddja regényévé, hanem él-
taliban a Krebs csaldd regényévé, mert Réziék mellett édesapja és fivérei, Stefan és
Péter sorsa is fontos szerepet kap, de rajtuk keresztil még mdas svib csalidoké is, elsGsor-
ban a téglagydrossd vélt Johann Schank és fiaié. Az Osztrik-Magyar Monarchia széthulld-
sa, a trianoni hatirmeghizds utin Szenttamdson a hatalmi berendezkedést a szerb uralom
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hatdrozza meg, s a kor jellegzetes tirsadalmi, szocidlis fesziiltségeit esetenként immar dt-
szovik a hétkoznapi élet szintjén is a Virdgos katondban még kevésbé jellemzd nemzeti
(szerb—magyar—svib) ellentétek. Krebsék szdrmazisa kovetkeztében hangsilyos szerepet
kap mindekozben a kis szdmd németség identitdsérzésének kérdése (nyelv, szokdsok, hi-
zassdg), s ennek érdekes eligazdsaként jelenik meg Stefan Krebs (és tdrsai) vigyaiban
a nagynémet birodalmi dlom, illetve Krebs Péter kozosségi és csalddi torekvések ellenére
kialakul6 magyar indentitdstudata. Szorosan nem kapcsolédik a magyar-svib csaldd torté-
netéhez Torok Adim (és csaladja) sorsa, de mint Gallai Istvin gyerekkori baritja tjra és
tjra felbukkan a kozeliikben, igaz a regényidé hisz évébél (hdromszori elzarassal) tobbet
tolt bortonben, mint szabadlibon. (Epp ezért megleps, nem igazin indokolt, hogy éppen
az 6 1920 tavaszi és 1941 nagypénteki bortonbdl val6 hazatérésével kezdédik, illetve zaro-
dik a md.) Pedig itt nem is a blin6z6 volta, hanem az elsé regényben megismert jellem-
vondsai kozil inkibb az 6rdoggel is szembeszallé bitorsiga kap hangsilyt, és az iltala
megélt, illetve vélt igazsigtalansigok elleni lazaddsa. Az adott tirsadalmi és hatalmi beren-
dezkedés keretei kozott ez azonban szikségszertien a torvénnyel, illetve annak képviseldi-
vel szembeni Gsszetitkozésekhez vezet rendre, még ha egy darabig a korrupt szerb rendér-
f6nok szemet is huny a létolvajlisa és a lopott buzdval val6 iizletelése folott. Gion
azonban ebben a regényben sem Szenttamds krénikdjinak megirdsira torekszik, jéllehet
maximalisan kiszolgdlja a valdsag- és tirsadalomabrizolds irdnti elvirdsokat, val6jaban itt is
a Virdgos katondbdl ismert fGszereplék és djabbak sorsa, egymds kozti viszonyrendszere, il-
letve a torténelem djabb évtizedei dltal szdmukra kinalt vagy éppen azokkal szemben kiala-
kitott magatartaslehetGségeik, értékvilasztasaik foglalkoztatjik. Nem a torténelem, hanem
annak hatdsa a kisemberek és kozosségeik életére. Példdul a Rojtos Gallai Istvinéra és az
6 sziikebb és tigabb kornyezetének életére. Gallai mar nem annyira kiviildlls, éppugy
részt vesz az idénymunkdkban, mint az dltala ifjabb koraban megvetett foltir6 vakondem-
berek, részt vesz a kaldkaszer hdzépitésekben, mulatsigokat, kukacbilokat rendez a falu-
beliek szimdra stb., de megé6rzi a méssigit is (,Vannak, akik még mindig félnek magitol
[...], mert maga nem olyan, mint 6k. Folyton citerdzik és énekel, és rézsamézet igér
a gyerekeknek. [...] Nem olyanok, mint 8k, és félnek, hogy maga majd elszereti a felesé-
giiket, és megrontja a gyerekeiket” — jellemzi Anica, aki rovidesen aldozatul is esik e mds-
sdg csiberejének). Tudatosan Grzi a szuverenitdsit és a szabadsigit, segit példiul a kom-
munistiknak a sztrdjkszervezésben, de nem 1ép be kozéjiik. Amikor Krebs Péter azzal
invitdlja, hogy ,Hozzink tartozol”, igy vilaszol: ,,Nemcsak hozzitok tartozom. [...] En
senkihez sem tartozom egészen.” A viligmegvaltdsndl szimira fontosabb az, hogy sokiig
éljen, hogy mindent tdléljen, s élvezhesse a létezés apré oromeit, mikdzben meséivel, cite-
rizisaval masok szimdra is elviselhetGbbé teszi az életet.

Mindezek (a fentiek) elGadasihoz a Gallai személyes nézGpontjabol val6 dbrazoldst fel-
tehetGen nem érezte mir megfelelének Gion, ezért helyette a harmadik személyd objektiy,
auktorilis jellegli elbeszélésmoédot vilasztotta. Nem klasszikus realista és mindent tudé és
mindent megmutaté magatartds jellemzi azonban az elbeszélgt, a torténések mogottes fo-
lyamatairdl, a szereplgk tudataban lelkében zajl6 dimenziékrél szélva inkibb éppolyan
visszafogottsdg, mint a Vzmgos katondban a Galla1et Epptigy csak a tényekrdl, a cselekvé-
sekrél szamol be, nem is prébal mogéjitkk nézni, a hései lelkében, tudatiban zajlé torténé-
sekr6l nem vall kozvetlenill, a realista lélekabrizolds hagyominyos eszkozével nem ¢l
szereplGit csupan helyzetbe hozza, cselekedteti és beszélteti. A 1€élek és a jellem titkait
— vardzslatos médon mindkét regényben — dltaliban a gesztusok, a mozdulatok, a tettek,
a kimondott és elhallgatott szavak jelzik csupan. Ezittal azonban nem feltételezhetd, hogy
tovibbra is § lenne a narritor, mivel Gallai itt, a cselekmény szintjén, a tobbiekkel egyen-
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rangud szerepléként van jelen, s roéla is éppugy sz0l a beszéls egy kiilsé nézGpontbdl, mint
a tobbiekrdl. Jollehet az elbeszélés nyelvi megtormaltsiga is a Virdgos katondéhoz hasonlo-
an redukalt. ,A konyv stilusaban, viltakoz6 hosszisigi mondataiban és sohasem erdszakolt
jelzGiben nincs semmi rendkiviili. Gion irni tuddsa az él6beszédet mivészi fegyelemmel
pallérozé egyszertiségben rejlik” — ezt még a Virdgos katondrdl irta Szakolczay Lajos,’8 de
éppugy érvényes a folytatdsira is. Pintér Lajos is hasonléképpen fogalmazott a két regény
egylittesérél: ,a nyelv pedig a végletekig leegyszerisitett, csupasz, tudatosan szikir. Talin
éppen azért, hogy a torténet romantikdjanak ellenpontjit megteremtse, a nyelvezet roman-
tikatlan, disztelen.”3¥ A Gion-préza egyik nagy erénye éppen ez a — Testvérem, Fodbéhoz
képest dusitottabb, de még mindig — sajatosan leegyszerisitett, ,sziirkitett” nyelvi kifeje-
zésmdd, szovegformalds, ami tobbnyire rovid mondatokbdl épitkezik, de a hosszdak sem
bonyolultak, inkdbb viligos szerkezetiick, tagoltak, konnyen kovethetdk. Még inkibb érvé-
nyes ez az elevenen liiktets, gyakorta drimai fesziiltségek érzékeltetésére is képes dialo-
gusaira. A Gion elbeszéldi stilusirdl kényvnyi terjedelmd tanulmdnyt iré Balogh Istvin
a nyelvi takarékossigot Nagy Lajos és Hemingway prézijival érzi rokonnak (,csak a 1é-
nyeg mindentitt”),* mdsok, természetesen, mikszdthi, moériczi parhuzamokat emlitenek.
A tetral6gia legtjabb, egyiittes kiaddsihoz utdszot iré Pécsi Gyorgyi szerint Gion regé-
nyeiben ,megerdsiti a mesélés jogit — mégpedig az élGbeszédre emlékeztetd mesélés jo-
gat”, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy bar ,életszertien, de ceremondlisan” be-
szelnek a Gion- regenyekben gy, ,mintha sziinteleniil vasirnap délel6tt lenne, mintha
dllandéan tinnepi nagymisére késziildnének”, s bar Tamdsi Aron Abeljéhez hasonléan szu-
verén és egyedi a regények nyelvezete, Gion ,nem egy nyelvi tij stllusat emelte be az
egyetemes magyar irodalomba, az § stilusa egyszemélyes stilus (talin a nagyapja beszélhe-
tett és lathatott, gondolkodhatott hasonléan)”.4!

A fentick mellett Gion egyszertségében is egyedi stilusinak hatisdhoz nagymértékben
hozzdjarulnak a kihagyasok, az ellenpontok és az ismétlések, mind a mondatszerkesztés (f6ként
a dialogizalas sordn), mind a nagyobb szovegformalis szintjén, sGt ezek az alakzatok még a re-
gényszerkezetekben is fontos szerepet kapnak. A szerz6 mikozben rédjitszik a klasszikus realis-
ta fejlédésregények, csalddregények, a cselekményt tobb dgon, gazdagon kibontd, mégis egye-
nesen elérevezetd, az anekdotikus cselekményformalist az él6beszéd eszkozeivel is élénkits
szerkesztés- €s elbeszélésmodok hagyomdanyaira, regényei strukturélis és metaforikus eljarasa-
ival, illetve fent emlitett egyéni stilusdval 4t is alakitja, meg is Gjitja azokat. Mindkét regény
egymdshoz lazin, mozaikosan kapcsol6do, novellisztikus egységekbdl, illetve parhuzamosan fu-
t6 torténetelemekbdl épitkezik, s mivel hisz-husz évet ivelnek at, mindkettdre jellemzék az
idébeli ugrsok, a filmszert vigisok. A Virdgos katona 12 fejezetében Gallai Istvan kozépponti
szerepe €és személyes nézGpontja a cselekmény szertefuté szilait (a Krebs csaldd torténetét,
Gilike sorsat, Torok Addm torvényen kiviili tetteit, Vary Janos évente ismétl6dé kartyacsatd-
it, Gallai kélvaridzasit, ,virdgos katondzdsit”, elsG vildghdborus élményeit, a Rézi irant kibon-
takoz6 szerelmét) még osszefogja, a Rizsaméz hiromszor hat fejezetében Gallainak azonban
mir nincs ilyen kitiintetett szerepe, a cselekmény szintjén legaldbbis az & torténeteivel egyen-
rangtnak litszanak a Krebsek, a Schankok, Torok Adimék torténetei. A cselekmény, a torté-
netek metonimikus kapcsoléelemein til ugyanakkor mindkét regényszovegben jelentds kohé-
zi6s eréként mikodnek a metaforikus Osszefiiggések. Nem beszélhetiink ugyan a ,mdgikus
képiség” olyan értelmd eluralkoddsirdl, amelynek eredményeként minden epizéd valamiféle
utdlagos kisugdrzast kap, s a regényvilig minden egyes eleme kapcsolatba keriil a t6bbivel, je-
lentésessé valik, olyan ,kettds zsifoltsigot” létrehozva, melynek kéovetkeztében ,az egyébként
is telitett torténetkodra még rihelyezidik egy a regényvilignak minden elemét metaforikusan
egymashoz rendelni vagy6 figurativ logika” — amivel Bényei Tamds jellemzi (t6bbek kozott)

2009. MARCIUS [115]

o



Elekt.gxd 19/02/2009 8:35 PM Page 116 $

[ Miibely |

a magikus realista irismddot.#2 De a jelképes, az 6nmagukban is tobbletjelentéssel biré jelene-
tekt6l (példdul Gallai dlmai, a Térok csaldd szokdsai, a mdjusfa dllitds) a motivamismétléseken
(Gallai és Torok Adam futdsa a befagyott folyon, a német katonak fegyelmezett és tartdsos dt-
vonuldsa Szenttamdson) dt a vezérmetafordkig (virdgos katona, rézsaméz, citerdzis) és metafo-
rikus hélokig szdimos olyan elemmel és megolddssal taldlkozhatunk, amelyek kiegészitik a me-
tonomikus Gsszefiiggéseket, Gjabb jelentésekkel gazdagitjdk a regényvildgot, s eziltal segitenek
Ossze 1s tartani azt és a regényszoveget.¥ Az adott kor és hely emberének sorsképletei, létkér-
dései, magatartds- és értékvilasztdsai ugyanakkor a jelképes, metaforikus dbrazolds soran élta-
ldnos érvényiivé, helyenként mar-mdr mitikus sugallatavd is valnak.

A Rizsaméz cselekményének latszdlag nem éll kbzéppontjaban Rojtos Gallai Istvin, de me-
taforahiléjanak minden fontosabb szila éppugy Gsszefiiggésbe hozhaté vele, mint a Virdgos ka-
tondé. Mesélései az 6rok fiatalsagot, fairadhatatlansagot, egészséget, jobb életet igérd rézsaméz-
16l éppugy a boldogsigkeresés megnyilvinuldsai, mint az el6z8 regényben a virdgos katondval
kapcsolatos tedridi. Mig azonban a ,virdgos katonazas” t6bbnyire inkdbb az individum kiviil-
allasanak biztonsdgit és boldogsigit teremtette meg (a valosdghbdl vald kilépéssel), még ha mi-
vészi tevékenységként értelmezve tdl is mutat(hat)ott az individudlis hatokoron, az 4j regény-
ben a rézsaméz igéretével mér egyértelmtien masokat igyekszik boldogitani (a valésig keretei
kozott, s hogy végiil taldl egy tiveg rézsamézet, taldn erre is utal), de tovibbra is a maga méd-
jan és éppen hogy nem olyan erdszakosan, ahogyan példiul a kommunistik. Szemléletesen, bar
kissé talin didaktikusan térja fol a kétféle értékrend és magatartds 1ényegi killonbségeit a Gallai
és Péter Krebs kozott zajlo beszélgetés a rozsaméz eltérs értelmezésérdl. S még inkabb kozos-
ségi oromteremtd forrdssd, az ellentétek, veszekedések felold6javi, az Gsszetartozds-€lmény el6-
segitGjévé vilik a Rozsamézben Gallai citerdzdsa. Erdekes, hogy a cimmé emelt ,latroknak is
jatszott” motivumot is — ami nem csak arra utal, hogy anno a Kalvériin a két latornak is cite-
rizott — Péter Krebssel val6 vita értelmezi igazan (s még inkabb a regényfolyam harmadik, Ez
a nap a miénk cimi kétete majd). Amikor a ségora szaimon kéri Gallain, hogy miért nem valo-
gatja meg, milyen embereknek citerdzik, mintha csak a miivészet altalinos humanizilé erejére
akarna utalni, igy vilaszol: ,Amikor a citerasz6t hallgatjak, valamennyien egyforma emberek.
Maiskor megvilogatom Gket.” Csak egyetértéssel tudom idézni befejezésiil Odorics Ferencet,
aki a regények metaforikus- és értékszerkezetének elemzése utin igy Gsszegzi véleményét:
»Gion Néndor a tények ugyan sajitosan rendezett, de »egyszerti« felsoroldsival értékek szer-
tedgazo rendszerét képes létrehozni. A vilag tényszerd megragaddsa azonban filozdfiai blivész-
mutatvinyok nélkiil is a [ét, elsGsorban az életmdd, a magatartds alapkérdéseire keres vilaszt.
Az individuum és az emberi kozosségek (csalid, etnikum) megdrzésének lehetdségeit kutatja.
Gallai szemével lit, de mas tekintetek, litismodok létjogosultsigit is elismeri, hiszen épp
ez Gallai Istvin attitidjének lényege. Egyéniségiinket az emberiség felé fordulva megdrizni,
boldoguldsunkat erdszak és kényszer nélkiil elgsegiteni. Mint ahogy médszerében egymads
mellé rendeli a hagyoményos epikus dbrizolismédot és a modernebb metaforikusat, éppigy
tart egyensilyt egyéni-kozosségi partikularitds és emberi egyetemesség kozott, szintézist
teremtve.” 4
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