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VISSZHANG

JOBBAGYI GABOR

Miért és bogyan irtja ki tudatosan a magyar dllam
sajat mépet?
Gondolatok Csendes Csaba ,Hozz ra vig esztend6t”, Magyarorszag éllapota

2008 nyaran cimid cikkébez

F sendes Csaba cikke formai érdekessége miatt valtott ki méltén nagy visszhangot.
4 A szerzG roviden, érthetGen mutatja be orszagunk allapotit. Mégis csodilkozom
a komoly visszhangon; a szerz§ adatai, tényei e kérdéssel foglalkoz6 szakemberek elGtt
ismertek; a széles kori ,dmuldozds” részemre csak azt bizonyitja, hogy még a nemzet
sorsaért aggddo értelmiség sem ismeri alaposan a helyzetet; holott ha olvasnd a min-
denki szdmdra elérhetd napi-heti-havi lapokat kisebb lett volna a megdobbenés.
A szerz§ szandéka viszont osszességében feltétleniil jo, dicséretes; tobb eddig
tdjékozatlan ember szemét felnyitotta; bar még igy tobbségében vannak a magyar
kozélet ezen dont6 kérdésében totilisan tdjékozatlanok, félrevezettek.

Csendes Csaba cikkének erGsségében rejlik gyengesége; Gsszehasonlité adatai
dltaldban a napjainkat a kozelmulttal vetik Gssze; igy nincsen sz6 az 50-100 évvel
ezel6tti multrél, az adatokbdl kovetkez§ jovordl, a felelGsségrol és az esetleg le-
hetséges kiutrol.

Most errdl szeretnék szolni, de csak a csalid—egészségpolitika és a népesedési
kérdés vonatkozasiban.

A sziletések, hizassigkotések s vildsok szamat érdemes a mai Magyarorszig
teriiletére nézve vizsgilni; az utébbi 86 évbdl szandékosan egy-egy torténelmi tra-
umait kovetd évet vilasztottam, amikor katasztrofilis volt a gazdasigi, szociilis, és
torténelmi helyzet, 6sszehasonlitva a 2007-es adatokkal.

Evszdm Sziiletések Hizassigkotések Vilisok
1922 249279 87 841 7297
1932 205529 71202 4476
1946 169120 98 662 n. a.
1957 167 202 97 992 17 854
2007 97 613 40 842 25160

A szocializmus évtizedeibdl szindékosan kihagytam az un. ,Ratké korszakot”
(1953-56) s az 1974-1977 kozotti idGszakot, mikor t6bb tényezé egyiittes hatdsira
a sziiletésszam kb. az 1945 el6tti szinten volt.

Egy adott orszdg népesedési helyzetét két mutaté jellemzi a legjobban, rész-
ben a sziletések és a haldlozasok arinya, részben az un. ,termékenységi muta-
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t6”, mely arrdl szol, hogy egy anya termékenységi idejében hiny gyermeknek
adott életet.

Az els6 adat és kovetkezményei nagyjabdl ismeretesek. A sziiletések szama lé-
nyegében 1957 6ta folyamatosan csokken — a fenti hirom év kivételével — s a ha-
lalozdsok szdma 1981 6ta meghaladja a sziletésekét. E 27 év alatt a haldlozasi
tobblet kb. 800 000 {6, vagyis eltlint a térképrdl Miskolc, Debrecen, Pécs, Szeged,
Gy6r lakossiga, vagy mondjuk Tolna és Fejér megye népessége.

Kevésbé ismert a termékenységi mutato jelentSsége, ez hazinkban hosszabb ideje
1,33 (termékenységi ideje alatt egy magyar né dtlag 1,33 gyermeket hoz a vilagra, eb-
ben benne van a Csendes Csaba iltal kozolt szam, hogy 1/3-nak egyetlen gyermeke
sem sziiletik).

A magyar demografusok legtjabb hamis adata, hogy egy adott népesség reproduk-
ciéjihoz 2,1 termékenységi mutaté szikséges. Ez az dllitds csak akkor igaz, ha folya-
matosan megvan a 2,1 termékenységi ardny. Mivel Magyarorszigon ez hosszu ideje
nincs meg, a magyar val6sig az, hogy a folyamatosan csokkend létszamu korosztalyok,
mindig alacsonyabb létszamu korosztilynak adnak életet.

Vagyis ha a most 8 éve sziilet kb. 95 000 nagysigi korosztilyoknil el is érnénk
a 2,1 termékenységi mutatét — amire jelenleg nulla esély van —, 6k csak magukat
reprodukélndk 30 év mulva, az elhaldl6z6 korosztilyok szdma viszont értelemszertien
magas (kb. 140 000 6 évente), igy a fogyis évente a 2,1 termékenységi szint mellett is
évi 50 000.

A jelenlegi magyar valosdg viszont az 1,33 mutatd; ez azt jelenti, hogy viltozatlan
viszonyok mellett 30 év malva kb. 60 000 sziiletéssel szimolhatunk, kb. 80 000 fogyis
mellett!

A fenti folyamatot érzékeltetik a kovetkezs feltételezett szimsorok.

Adott egy 30 milliés népességli orszag, ahol a termékenységi mutaté folyama-
tosan 2,1, akkor hirom genericié lélekszima kb. a kovetkezd:

a) 10 millié 10 millié 10 millié osszesen 30 millié

Ugyanebben az orszigban, egy genericionak 1-re esik a termékenységi muta-
t6ja, majd a kovetkezében visszatér 2,1-re, akkor igy alakul a népesség:

b) 10 milli6 5 millié 5 millié osszesen 20 milli6

Ha ugyanebben az orszdgban folyamatosan 1-re esik a termékenységi mutatd
a hdrom genericié 1étszama igy alakul:

¢) 10 milli6 5 milli6 2,5 milli6 osszesen 17,5 millio
Mindez a negyedik genericioban mér a kovetkezd:
d) 5 milli6 2,5 millié 1,25 millié Osszesen 8,75 millié.

Hazinkban jelenleg a d) szdmsor a jellemzs, természetesen azzal a korrekcio-
val, hogy a termékenységi mutaténk jelenleg 1,33, igy a jelenlegi magyar népesség
teljes kipusztuldsa kb. 200 év milva koévetkezik be. A magyar dllam megsziinése
legkésébb 100 év mulva virhaté a jelenlegi folyamatok kozott.

A termékenységi aranyszdmok vizsgilatindl még egy tényt érdemes figyelembe
venni; a roma asszonyok termékenységi mutatéja jelenleg becslések szerint 2,75; ez azt
jelenti, hogy napjainkban minden 7. megsziiletett gyermek roma szirmazasa.
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Ha a jelenlegi termékenységi viszonyok valtozatlanul fennmaradnak, akkor a most
kb. 90000 létszimu korosztilyok 30 év muilva megszileté 60000 gyermekébdl
kb. minden masodik-harmadik roma lesz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyar orsziglakossig jelenlegi 10 millios 1é-
lekszimdnak megmaraddsihoz nem 2,1 gyermeknek kellene sziiletnie a mai naptél
asszonyonként a termékenységi idGben, hanem kb. 3-nak.

Jegyezziik meg, hogy Eurépiban napjainkban egyetlen orszigban sincs meg
a 2,1 termékenységi mutatd; igy az utols6 eurdpai a szimitdsok szerint 400 év
mulva sziiletik.

A jelenlegi adatokbdl kévetkezik a nyugdijrendszer 6sszeomlasa is; mivel a mun-
kabol kilépd korosztilyok szima mindig lényegesen magasabb lesz, mint a munkiba
belépdké.

Az eddigiekbdl levonhat6, az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszigon 6t évtize-
de tudatos népirtas zajlik.

Mikor ezt 1993-ban a Szirszéi talilkozon kifejtettem, még ott is kétkedés fo-
gadta e kijelentést.2

Ma mir, mikor a drimai népességcsokkenés folyamatiban, immar az intézmé-
nyek felszimoldsa folyik — iskoldk, korhizak, gyermekintézmények felszamolasa,
vasutak, postik megsziintetése stb. —, egyre tobben felismerik s kimondjik a tuda-
tos dllami pusztitds tényét. (Vass Csaba legutébb ,puha vilighdborinak” nevezte
taldléan a folyamatot, mely nagyobbrészt Eurépdban zajlik a legdramaibban.)3

Mivel érte el a baloldali dllamvezetés hazankban ezt a pusztité jelenséget?

A tudatossig tobb elemben kimutathatoé:

— A gyermekes csalidok elnyomoritisa. Kulcsir Kalman mdr 1983-ban kimutatta,
hogy az egygyermekes csalidban 29%-kal, a kétgyermekesben 44%-kal, a haromgyer-
mekesben 51%-kal alacsonyabb azonos jévedelemszint mellett az egy személyre jutd
jovedelem, mint a gyermektelen csalidokban.* Az illam igy a gyermekteleneket timo-
gatja. (It jegyezziink meg egy érdekes tényt. Evtizedekig tanultuk, hogy a feudaliz-
mus egyik mély igazsigtalansiga volt, hogy a nemesi adomentesség mellett a jobbagy-
sagnak kilencedet és tizedet kellett fizetnie — vagyis elvontiak jévedelmének 20%-it.
A modern kor ,igazsigossiga” viszont abban éll, hogy az dllam mindenki jovedelmé-
nek 80%-it elvonja adok, jarulékok, illetékek formdjaban. A XX. szazadig, ilyen viszo-
nyok kozott egy keresd 8-10 tagu csalidot tudott — igaz sziikosen — eltartani, napjaink
jovedelem elvondsa mellett két keresS két gyermeket tud sztikosen eltartani. (A mo-
dern dllam a meggazdagoddsa dtjit a gyermektelenségben adja meg.)

Ovatos becslésem szerint hazankat az elmdlt 50 év csaldd és gyermekellenes
politikija miatt 3 milli6 f6 emberveszteség érte. Igy évente dtlag 60 000 gyermek-
kel tobb sziilethetett volna, normdlis csaldd és népesedéspolitika mellett.

Ezt a 3 milli6 embert nem kellett felnevelni keresGképes 18 éves kordig, igy ez
a nevelési koltség megtakaritisaként jelentkezett a csaladi és allami koltségvetés-
ben (anyasigi timogatdsok, csalidi pétlék, ingyenes iskola- egészségiigy stb.).

Ha ennek dsszegét mai aron 6vatos becsléssel 30 000-30 000 Ft-ra tessziik, egy
gyermek felnevelési koltségeit 13 000 millié Ft-ra tehetjiik.
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A tudatos népirtds ,megtakaritisa” igy 39 000 millidrd forint. (3 millié x 13 milli6,
az orszag mai évi nemzeti jovedelmének kétszerese.) Ez az 6sszeg a jovire nézve éven-
te kb. 42 milliard Ft, amely természetesen évente névekszik; igy a 10. évben 430 mil-
lidrd, a 18. évben mar kb. 750 millidrd Ft a tébbletkiadds.> (Vagyis ha most és a jovo-
ben 60000-rel tobb gyermek szilletne évente, ennyi lenne a csalddi és dllami
tobbletkiadis.)

Ehhez vegyiink hozzd még egy dllami népirtasi pénzforrist, melyrdl a kozelmult-
ban szdmoltam be részletesen a Magyar Nemzetben — cifolat nem érkezett.6 Az allam
éves bevétele — szintén Gvatos szamitas szerint — a 3 millié dohdnyzébdl s az alkohol-
fogyasztasbdl évi 1000 millidrd forint. Ennek pusztité hatdsa kozismert.

Szamoljunk csak: ha a dohdnyzasbdl és az alkoholfogyasztisbdl eredd bevétel ha
csak a felére csokkenne (500 millidrd forint), viszont a normdlis, megfelelé szimban
szilletnének gyermekek, akkor ez dtlagban (42 millidrd forint) tobbletkiadast jelente-
ne. Osszesen 500 millidrd forint bevételkiesés, és 42 millidrd tobbletkiadis keletkezne
évente; ami azonnal dsszeomlasztand a mai magyar allam koltségvetését!

Igy az elmdlt 50 évben magyar dllam létezésének pénziigyi feltétele a tudatos
népirtds. Ezért a gyermeket nevelGkre a kiméletlen pénziigyi nyomds, ezért a to-
mott alkohol- és dohanyboltok.

— A tudatos népirtis gazdasigi megalapozottsiga mellett a gyermek- és életel-
lenességet lehetGvé tevs egészségiigyi és jogi pusztité intézményrendszer létreho-
zasa a masodik alap.

Az elmilt 50 évben a népességszamhoz viszonyitott, a viligméretekben legma-
gasabb legilis abortuszszdm, (6 millid) a legalizlt sterilizici6, a ,fogamzasgatlok-
hoz” val6 konnyd hozzaférhetGség, az élettirsi és meleg kapcsolatok, a ,szingli-
ség” timogatisa anyagilag és ideolégiailag, a csaldd és a hdzassig intézményeinek
romboldsa mind tudatos jogi 1épés, melynek végrehajtisira az allam egy gydgyi-
tisra s megelGzésre hivatott egészségiigyi intézményrendszert is biztosit.

Ne részletezzik most azt, hogy a legilis abortuszok kb. 10%-nak komoly
egészségligyl szovédményei vannak, s ez is komoly népességcsokkentd tényezd
(meddGség, spontin abortusz stb.).

Sz6ljunk inkabb a ,,fogamzdsgatlisnak” nevezett beavatkozasokrol, mely nevével el-
lentétben nem akaddlyozza meg a fogamzdst az esetek tobbségében, hanem a meg-
termékenyitett petesejtet pusztitja el. Igy korai abortuszt jelent, melyrél a nék tébb-
ségének fogalma sincs. Ugyszintén arr6l sem tud szinte senki, hogy a ,fogamzas-
gatlok” salyos egészségkirosodast okozhatnak (medddség, mellrak, elhizis, kornyezet-
karositis stb.).

A német bir6i gyakorlat szerint, ha egy ,fogamzisgatlot” felird, alkalmazé or-
vos nem tdjékoztat a szovédményekrdl, a bekovetkezd karért, egészségkarosoda-
sért, biintetG és polgari jogi felelGsséggel tartozik.

Nailunk ilyesmir6l nincs sz6, s6t kifejezetten ajanljak a beavatkozdst. Miért?

Ismét szamoljunk. Bar hazinkban errdl tudomdsom szerint nincs felmérés, de
német és osztrik adatok szerint a termékeny korban levé nék harmada alkalmazza
ezen eljarast. Ezt a szdmot hazinkra vetitve kb. 800000 nd hasznil hormonalis
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fogamzasgatlot vagy ,spirdlt”. A hormonilis ,fogamzasgitlok” havi adagja kb.
3000-4500 Ft, egy jo mindségl ,spiral” 40000 Ft, plusz a felirsi, felhelyezési
koltség. Ez Gvatos becslés szerint évi 30 millidrd Ft bevételt jelent a gydrtoknak
és forgalmazoknak, melybdl az alkohol- és dohianyfogyasztishoz hasonldan jelen-
t6s az allami részesedés. Vagyis a ,fogamzisgitlds” is hatalmas tzlet. (Ehhez ké-
pest az abortusz ma mdr lényegesen kisebb ,jiizlet”, ezért is részesitik ma mdr
elényben hivatalosan a ,fogamzasgatlist”.)

— Mindehhez sziikséges egy szellemi — ideol6giai aldtimasztds — timogatis egyes
értelmiségi csoportok részérdl. Nem felejthetjik az elmult évtizedekbdl s napjainkban
sem a tudatos népirtds egyes demografus, kozgazdisz, jogasz, sziilész-nGgyodgyisz, Gj-
sagir6 ,szakért6k” altali alitimasztisit. (Nem mondunk neveket, oldalakat tenne ki!)
Ezzel szemben a tudatos népirtds ellen sz6l6k soha nem ,szakért6k” a magyar koz-
életben. (Emlitsiink egyhdzi vezetSket, életvédket, Fekete Gyulit, Papp Lajost,
Csokay Andrast, Bene Evit, Paksy Mariat, Kellermayer Mikl6st, jelzésszerGen.)

Tisztelettel kérdezhetjiik, 6k miért nem szakért6k még a kérdésben objektivi-
tasra torekvG jobboldali sajtéban sem?

Mindezek utin felmeriil a tudatos népirtisért s a jelen allapotért a felelGsség
kérdése.

Elsédleges és meghatirozé az elmilt 6tven év baloldali politikai vezetGrétegé-
nek silyos felelgssége. Ok teremtették meg és tartjdk fenn azt a jogi — gazdasigi,
egészségiigyl —, tudati kornyezetet, melyet az el6z6kben bemutattam. A politikai
és egészségligyl vezetGk a kezdetektSl tudtdk - tudjik mit csindlnak, ismerték
a folyamatokat’” —, ha mdshonnan nem a KSH havi-évi statisztikdibol, melyek
pontosan titkrozték a folyamatokat, s elGrevetitették a jovét. Mégsem tettek a fo-
lyamatok ellen semmit, s6t folyamatosan a pusztuldst erdsitd intézkedéseket tettek.

Nem keriilheté meg a kordbban emlitett értelmiségi holdudvar felelgssége. Ok
részben végrehajtottdk sz6 nélkil a pusztitist (sziilész-négyogyaszok tobbsége,
jogaszok egy része), misrészt ideologiailag timogattdk a folyamatot, koribban
lebecsiilve a kovetkezményeket, a jelenben az egyénekre, a tirsadalomra hiritva
a felelGsséget (demogrifusok, kozgazdaszok). Hol hallottunk t6likk az dllam fele-
16sségérdl, a tudatossigrol?

Természetesen nem tagadhaté az egyének felelGssége, a ,puha vilighdbord”
egyik jellegzetessége, hogy a pusztitist mi hajtjuk végre sajit magunkon s nemze-
tiinkon.

Taldn egyetlen olyan csaldd sincs az elmilt 6tven évbdl, ahol ne lett volna vi-
lds, abortusz, ne haszniltak volna ,fogamzisgatlot”. Mi isszuk és dohdnyozzuk ha-
lalra magunkat.

A folyamat egyik tragikuma, hogy a torténésekért mindenki mdsra mutat,
a politikusok, a ,holdudvar” a tirsadalomra, az egyénre, az egyének a vezetSk dl-
tal 1étrehozott korilményekre.

Lehet-e valtoztatni? Nyugodjunk bele pusztuldsunkba?

Egy kiindulépontot kellene beldtni mindenkinek — de ez jelenleg joforman le-
hetetlen.
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Semmi fizikai akaddlya nincs annak, hogy évente 60 000-rel tobb gyermek szii-
lessen. A gyerekeket azonban fel kell nevelni munkaképes korukig, ez viszont
a kordbbi szdmitds szerint évi 42 millidrd forint kiadassal jir — vagyis a 18. évben
mdr 750 millidrd forint a t6bbletkoltség.

Igy a népesedési katasztrofa, kipusztulisunk elharitisa jelentds életszinvonal-
visszaeséssel jarna mindenki szdmdra hossza id6n it.

Néhiny otlet az allam szdmdra a megolddsra — mely a nagy t6bbség szdmdra
abszolut népszeriitlen:

— El kell felejteni a csalidtdimogatds szot, helyette a gyermek esélyegyenlGségé-
16l célszer beszélni, mert a koribbiak szerint az allam soha nem timogatta
a csalddokat. Ennek keretében a gyermektelenekre s az egygyermekesekre kell kii-
16nadét kivetni.

— A nyugdijkorhatir felemelése legalibb 65 évre — s az igy felszabadulé pénzt
a gyermekeseknek dtcsoportositani.

— A csaladi jovedelemadodzas bevezetése.

— Baranyi Kiéroly otlete nyomdn a tébb gyermeket felnevelt sziildk esetén,
a gyermekek jovedelemaddjinak egy része a nyugdijas sziil6k nyugdijit névelje.

— Ezzel parhuzamosan a ,szabad gyerekirtdsi” lehetdség erételjes korlatozisa
(abortusz, ,fogamzasgatlas”, sterilizicio).

— A gyermek- és csalddellenes ideoldgia, ,agymosis” ledllitisa — csaldd- és
gyermekpdrti propaganda.

Megvalodsithat6 lenne-e mindez? Elméletileg természetesen, gyakorlatilag nem.
(A nyugdijkorhatir emelésének kivételével, mely egyébként is elkeriilhetetlen.) Az
intézkedések a jelenlegi nagycsalidosok kivételével mindenki anyagi helyzetét
alapvetden rontand — igy egységes és erGs ellenillds fogadnd agymosott tirsadal-
munk részérdl.

Mit lehet tenni? Kiben bizhatunk?

A torténelmi egyhizak tanitdsaibol eredGen mindig is ellenezték a csalad és
gyerekellenes politikit. Igy az egyetlen megoldds az egyén megtérése az egyhizi
tanitisokhoz. Ezt a gondolatot mar leirtam a Hite/ben.8

Ezt az erds kisebbséget ma is megtaldljuk; léteznek sokgyermekes keresztény-
keresztyén csalidok, kik lényegesen alacsonyabb életszinvonalon, de tudatosan ko-
vetnek mds erkolesot, mds életformdt. Megmaraddsunk attdl fiigg, hogy ez az erds
kisebbség tud-e mintit adni a tobbségnek, lesznek-e egyre nagyobb szimban ko-
vetGik, vagy nem.

Csendes Csaba 0sszességében pozitiv cikkéhez még egy megjegyzés: adatai
egy része hibds, pl. a hdzassigkotések szama 2007-ben 40842, az abortuszoké
43870 - szemben Csendes Csaba cikkével —, azonban a korrigalt szimok is el-
rettentGk.?

Befejezésiil ide illenek Fekete Gyula szavai; ,Minden hidba? Azt az iszonyd
erejii sodrdst, mely a pusztulds partjira 16kott benniinket, mar lehetetlen fékezni,
megillitani? Ha igy van, akkor szimunkra a tisztességnek és a becsiiletnek egyet-
len utja maradt, a Lehetetlen ostroma.”10
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Koszonjiik Olvasoinknak, Baratainknak, bogy
2008-ban felajanlottik jovedelemadojuk 1 szdazalékat
folydiratunk megjelentetésének tamogatdsara.

Kérjiik, tegyék meg ezt 2009-ben is!
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