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PENTEK JANOS

Nyelvi utazas tdajban, idoben

/ﬂ z ember nyelvi élményei alkalmakhoz, tdjakhoz, helyekhez, emberekhez fii-
LY s6dnek, bosszisagai a mindennapokhoz. Az elmilt év szimbolikusan is nagy
és fontos eseménye az dprilis 23-ai tinnepség volt Széphalmon: A magyar nyelv he-
tének megnyitisa és A magyar nyelv miizeumdnak ftelavatisa. A jeles eseményen je-
len volt, iinnepi beszédet is mondott az dllamelnok, az Akadémia elndke, tobb is-
mert személyiség és még tobb szakmabeli kolléga, j6 barit. Személyes élményem
is volt ez az tinnep, mert ott lehettem. Az ott elhangzott szovegek év végére meg
is jelentek a Kazinczy Ferenc Tarsasig Széphalom cimet visel§ évkonyvének 18. ko-
tetében, Kovits Déniel szerkesztésében. Ebben olvasom Grétsy Laszl6 véleményét
az eseményrdl: ,ez a mai tinnepség legfGbb Osszetarté erénknek, egyittal pedig
legnagyobb nemzeti kincsiinknek, t6bb ezer éves anyanyelviinknek minden eddigi-
nél nagyobb, teljesebb, egyetemesebb tinnepe!”

Megtisztel6 felkérést kaptam a szervezdktdl, hogy kolozsviriként, erdélyiként
koszontsem én is az eseményt. Hajnalban indultunk Kolozsvirrél Zilah iranyéba,
Kalotaszeg szdmomra jol ismert északkeleti peremén, a Nadas, majd az Almds
mentén. Ilyenkor, Szent Gyorgy-nap tdjin, még a viszonylag lepusztult tijakon is
virdgba borulnak a bokrok és a fik, ez azonban nem feledteti a képzeletbeli nyelvi
tdjak koparsigit. Olyan telepiiléseken at, falvak mellett visz az t, mint Magyar-
sird, amelynek 1941-ben megszamldlt 40 magyar anyanyelvi lakosib6l mér egy
sincs, csak a falu reformdtus romtemploma és a mai romdn lakossig magyar sze-
mélynevei és a falu foldrajzi nevei jelzik a maltat. De hidba keressiikk a szomszéd
Nadasszentmihdly akkori 26, Magyarszentpdl 27, Pusztatopa 42 magyar anyanyel-
vii beszélgjét. Felszivodott Magyarnddas és a kissé tivolabbi Tamdsfalva magyarsi-
ga is. A Nidas és az Almds mentéhez hasonl6 képet mutat, Zilahon til balra ti-
volabb Sz6demeter, Tasndd utin jobbra Ermindszent. Illett volna déli irdnyba
kanyarodni, hogy Kazinczy miatt Ersemjént is érintsiik, de a rosszabb utak és az
id6 sziike miatt a svib—magyar Csandlosndl mentiink 4t a hatiron, majd Nyirbi-
tor, Nyiregyhdza, Tokaj, tivolabb Sirospatak, majd Sitoraljagjhely és végiil
Kisbanydcska, azaz Széphalom. Ahogy lefrom ezeket az erdélyi helységneveket,
médr nemcsak azon tinédoém, hogy melyik telepiilésen mi lehetett a tivolabbi és
a kozelebbi torténelemben az oka, hogy a magyar csak helységnevek elGtagjaként
és egyéb helyi nevek reliktumaiban maradt meg, hanem azon is, miért kellett jo-
részitknek a magyar nyelvb6l, a magyar nyelvi szabdlyozisbdl is kiesniiik. A szdmi-
tégépem magyar nyelvi ellendrzgje nem ismeri csak Ermindszentet (Zilahot nem),
de a helyesirdsi szotirban sem szerepel sem Szédemeter, sem Ersemjén. A torté-
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nelem pusztitisait, a gyakran magunk okozta pusztuldst, magyar nyelvi régiok,
kozosségek eltiinését, felszivodasit mir nem lehet jovatenni, de djra birtokba kel-
lene venni legalibb a magyar neveket, amelyekr6l — gy tinik — 6nként mond-
tunk le. (Ersemjén esetében éppen rank is férne a szotari eligazitds, mert ingado-
zunk, bizonytalanok vagyunk: a Magyar irodalmi lexikon még ly-nal irta, Kiss Lajos
és az jabb térképek j-vel.)

Az innepségen elmondott rovid koszontésemben utaltam rd, hogy szimomra,
ami Széphalmon torténik, killonleges eseménye az anyanyelvi mozgalom rendsze-
res, magikus, tavaszi hatirjarisinak. Ahogy sokfelé Erdélyben rituilisan a falvak
hatdrit jartdk korbe tavasszal 6vo, védd célzattal, dgy jarjuk mi is korbe 1990 6ta
anyanyelvi rendezvényekkel, anyanyelvi versenyekkel a nyelv hatirit: Kassit,
Gyért, Gyulit, Kolozsvart, Kézdivisarhelyt. Aprilis 23-an mar hivatkozhattam
a helyesirdsi verseny februir végi gyulai, Kirpit-medencei dontGjére, a kolozsviri
Aranka-versenyre, A magyar nyelv napjai aradi tinnepére és a Kazinczy-verseny
gy6ri dontdjére. Széphalom sok tekintetben jelkép, intd jel is: abban is, hogy Ka-
zinczy kordban az északkeleti régié gyakorlatilag kozpontja volt a magyar nyelv-
nek, irodalomnak, mivel6désnek, 1920-ban a hatirra keriilt, az északi perem szt-
kiilésével hovatovibb a nyelvteriilet hatarara.

Akik Erdélybsl mentiink a széphalmi tinnepségre, elsGsorban az Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetségét képviseltik. Hivatkoztam is rd, hogy ez a Szovetség
— szellemében és a nyelvet, a nyelvhaszndlatot illet§ céljaiban — utéda a Kazinczy
korabeli Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasignak, amelyet Aranka Gyorgy ho-
zott létre. Es kozben felidéz6dstt bennem egy korabbi rendezvény, 1993. decem-
ber 4-5-¢, amikor a kétszdz éves évfordulén Marosvisirhelyen volt tinnepi konfe-
rencia, tébbek kozott Benké Lorind, Benké Samu, F. Csanak Déra, Eder Zoltin,
Pomogits Béla, Szathmairi Istvin, Egyed Emese tartott el6adast, de veliink volt
még Benda Kédlmin is (a konferencia elGaddsait az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet je-
lentette meg 1994-ben).

Akkor Marosvésarhelyen és most Széphalmon is utaltam az akkori és a mostani
nyelvi helyzet és az ebbdl fakad6 feladatok parhuzamaira. Az akkori Térsasigot
el6készits, 1791. janudr 2-dn kelt Rajzolariban Aranka azért tartotta elengedhetet-
lennek az erdélyiek részvételét a felviligosodis nyelvi és szellemi mozgalmaiban,
mert — mint irta — ,...ha mi magunkat ezen k6z6s dologb6l kihiznok, netalin
kénnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv
lassan-lassan majd ugy megkiilonbozhetnék, hogy nem két haziban egy nyely,
mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazdmnak
s édes nemzetemnek nem kivinhatok” (Jancsé Elemér: Az Erdelyi Magyar Nyelv-
miveld’ Tirsasig iratai. Bukarest, 1955, 94). Kazinczyék és Arankaék munkalkoddsa
nyomdn, ,nyelviinknek viddm tavaszszdn” (Aranka nevezte igy a felviligosodis
nyelvi mozgalmait) — a nyelv mivelt fGvaltozatiban, az irodalmi nyelvben egyre
inkabb kiegyenlitédtek a tdji kiilonbségek, ezt kovetéen a XIX. szazadban — mar
az Akadémia tekintélyével és szakmai befolydsival — folyamatosan kiteljesedett és
folemelkedett a magyar nyelv. A XX. szizadban azonban megtortek, szaimunkra
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kedvezétlen irdnyt vettek a nyelvi folyamatok: a leszakadt kiilsG régiokban a ma-
gyar jogilag aldrendelt helyzetbe keriilt a rivalizil6 szomszéd nyelvekkel szemben,
a nyelvhaszndlat korldtozdsival fontos regisztereiben leépiilt, folyamatosan teret
veszitett besz€li szimdnak csokkenésével és a nyelveserével. A kiils§ régiok ma-
gyar nyelvi szétfejlédése pedig tjra feladatunkkd tette a nyelv ,egyesittését”, ame-
lyet a nyelvi tervezésben mi ,hatirtalanitisnak” neveziink, valamint a mai termé-
szetes ,kiilombségek esmértetését”. Annak ugyanis nincs mar valészintsége, hogy
tobb hazdban t6bb magyar nyelv legyen, de annak igen, hogy az elkiiloniilésben
felgyorsuljon a nyelvesere.

Kordbban sem volt kétséges, hogy a felviligosodis 1j szakaszt inditott el a ma-
gyar nyelv torténetében. Az viszont csak a XX. szdzad végére vilt nyilvanval6va,
kimondhat6vd és ,kanonizalhatéva”, hogy Trianon kétségteleniil szintén szakaszha-
tir: traumatikus torést eredményezett a nemzet, a kisebb nyelvi kozosségek életé-
ben, a nyelvi viltozis korabbi lendiiletében és irdnyaban. A legtjabb nyelvtorténe-
ti kézikonyv mir a kovetkezGképpen vizolja fol a magyar nyelv életének fGbb
szakaszait: ,Gsmagyar: kb. Kr. e. 1000-Kr. u. 896: nagyjib6l 2000 év, émagyar:
896-1526: 630 év, kozépmagyar: 1526-1772: 246 év, Gjmagyar: 1772-1920: 148
év, a folyamatban levé djabb magyar kor (1920-) 83 évnél tart” (Kiss Jend és
Pusztai Ferenc szerk.: Magyar nyelvtorténet. Budapest, 2003, 17). Arrél, ami most
torténik, szintén sejteni lehet, a vizsgdlatokban ki is lehet mutatni, hogy a mi ko-
runk az intenzivebb, kedvezétlen és kedvezd nyelvi viltozdsok kora. Hogy kor-
szakhatar is lesz-e egyben, a legijabb magyar nyelv kora jott-e el, azt valészintleg
csak wjabb évtizedek elteltével lehet majd megéllapitani. Ha derdlitok vagyunk,
abban kell mégis biznunk, hogy az 1772-ben kezd6d6 kedvezd, az 1920-ban be-
kovetkezett tragikus fordulat utin most djra kedvezdvé vilhat, kedvezdvé tehetd
a nyelv mozgisi irinya. Ennek most még akadilya, hogy a kiils6 régiokban jogilag
tovabbra is alirendelt a magyar nyelv, és részben ezzel Gsszefiggéen folytatodik
a nyelv térvesztése a beszEl6k szdminak riaszté apadisival, fontos régiok vészes
szorvanyosoddsdval, a néhol gyorsuld titemi nyelvcserével. Kedvezs viszont, hogy
egységesebbé, mozgdsi iranyaban konvergenssé vilt a magyar nyelvi kommunika-
cid, és hogy a peremrégiokban is jelentds mértékben béviilt a nyelvhasznilat kore.
Meglennének a szakmai, technikai lehetdségeink is, hogy erGsitsikk ezeket a ked-
vez$ folyamatokat, de mint a nemzet annyi mds fontos dolgiban, ebben sem
a ,kozértelmesség” érvényesiil, hanem inkabb a ,kozértetlenség”.

Visszatérve az ,,Gjabb magyar korra”, azaz a XX. szdzadra: a Trianonként megjelol-
het6 f6 trauma mellett, amely kovetkezményeiben elsGsorban nyelvjogi és nyelvpoli-
tikai volt, de nem korlatozédott a peremrégiok magyarsigira, a torténelem minden
mds eseménye, a tirsadalom minden zavara befolydsolta a nyelvet, a nyelvhasznilatot.
Mario Pei olasz szarmazasu nyelvésznél olvastam azt az egyébként kézenfekvd, talilo
megallapitdst, hogy az irodalomtdl eltéréen, amely bizonyos értelemben arisztokrati-
kus, a nyelv alapvetGen demokratikus. A XX. szazadi diktatirdkban és dldemokraciak-
ban torvényszertien kovetkezett be a politikai kozbeszéd, s6t a szavak hitelvesztése,
a biirokricia felelGsség nélkiili mellébeszélése, az tizleti céli nyelvi manipulilds és fél-
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revezetés, a jogi nyelv szindékolt és megtévesztd tobbértelmisége, a sznobok maga-
mutogaté nyelvi ezotéridja a sajtdban, az irodalomban, néha még a tudomanyban is.
Most mindennek egyiitt viseljiik a kovetkezményeit, mint a globalizacionak is, amely
— részben szintén tzleti alapon — tehernek, akaddlynak tekinti a nemzeti nyelveket.

Ebben a nyelvileg is kedvezétlen és ziirzavaros idGszakban Magyarorszigon és Er-
délyben is az irodalom mutatta {6l folyamatosan az igazi értékeket, és jelentett mintit
a besz€l6k szamdra, mintegy kovetve Kazinczynak 1814-ben Débrenteihez intézett
szavait: ,az [rénak nem utol ballagni illik, hanem vezetni a Nemzetet”. Es némi elfo-
gultsiggal hadd soroljam a nyelvi értékeket folyamatosan létrehozé és felmutatd iro-
dalom mellé a hagyomanyt 6rz6 és a valtozatossigban regionilis értékeket folyamato-
san felmutaté tdji viltozatokat, a nyelvjirdsokat is. Kazinczy err6l — Arany és Pet6fi
el6tt — még masképpen gondolkodott: az ird, az irodalom arisztokratizmusit 6 a nyelv-
re is kiterjesztette. A nyelv nem irodalmi viltozataival szembe llitotta az ir6 nyelvét,
a ,,Konyvek” nyelvét, forrasként, inspiriloként sem szamolt az ,Elet” nyelvével (ezek
Kazinczy szavai). Erdély akkor is konzervativabb, ,maradibb” volt, és Arankiék nyelv-
Ujitdsi programjiban forrasként és példaként mindig ott szerepelt a nyelvi hagyomany
és a nyelvjaras. Az, hogy a nyelv demokratikus, azt is jelenti, hogy a nyelvnek nincse-
nek elkiilonithetd értékes és értéktelen valtozatai. Siité Andris édesanyjanak ,konnyt
dlmdban” egyardnt benne van az iréi artisztikum és a pusztakamardsi kétnyelvii kor-
nyezet. Vagy hogy még tivolabbi példikat emlitsek az ir6asztalomon éppen kéznél 1é-
v6 moldvai cédulakrol: ,,Addig sirtam, bogy drkot vert az arcimon a konnyi” — mondja
egy lészpedi asszony (magyarizatként: a moldvai magyarban az orca, arca kiilon-kilon
jeloli a jobb és a bal arcot, a kett6 egyiitt, az arc egésze: dbrizat). Egy archaikusabb
moldvai példa Bogdanfalvardl: , Sziikiideje akarnak miinkot elveszteni”, olyan rég mdr,
hogy a sok ideje szokapcsolatnak is volt ideje egyetlen széva forrni 6ssze. Archaikusak,
tajiak, tavoliak ezek a példak, de kétségbe vonthatdk-e nyelvi értékként?

Arrdl is szoltam a széphalmi tinnepségen, hogy a nyelv mizeuma, amely most mar
all, nem lehet csak a dics6 nyelvi milt mizeuma. Fel kell mutatnia, 6riznie kell a nyelv-
nek az irisbeliségben megtestesiil§ értékeit, szimbolikusan pedig f6képpen azt, hogy
a nyelv és a kultdra tartja Ossze a szétszakadt hazit, és hogy a nemzetnek sem a jele-
ne, sem a jovdje nem képzelhets el a magyar nyelv nélkiil. Az idei Kazinczy-évfordu-
16 indokolnd, hogy a magyar nyelv napjai, hetei utin 2009 A magyar nyelv éve legyen,
olyan év, amely bizakodéva tehetné az embert a XXI. szizadra is.

Februari szamunk kozonség elotti bemutatoja 2009. februar 20-dn,
pénteken 18 orakor lesz.
Helyszin: TF Aula, Bp., Alkotds u. 44.
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