KissJeno.gxd 21/01/2009 8:17 PM Page 9 $

KISS JENO

Gondolatok a magyar nyelv belyzetérol

I_:[ a nyelvrdl van sz6, az embereket dltaliban nem elméleti és nem is nyelvszer-

kezettani kérdések foglalkoztatjak, hanem a sajit maguk és nyelvkozosségiik
életét érintd, tehdt elsGsorban anyanyelvitknek a hasznalatdval, helyzetével, vilto-
zasaval, a jovébeli kilitdsokkal osszefiiggd kérdések. A nyelv majdnem mindenki
szamdra elsGsorban persze az anyanyelvet jelenti: azt a nyelvet, amelyet kisgyer-
mekként sajitit el, s a legbiztosabban birtokol, s amelyhez ezer értelmi és érzelmi
szal koti. Igen, kolt6i tollra kivinkozik az a csoddlatos gazdagsig, ami — nélkiiloz-
hetetlen gyakorlati hasznossdgival és élményt, esztétikai gyonyort is nyudjtani ké-
pes lehetdségeivel — maga az emberi nyelv. Poétik tucatjai adéztak lirai vallomd-
sokkal minden korban az emberiség eme kiilonleges adottsiginak és eszkozének.
Kazinczy szerint példdul ,A nyelv olyan, mint az ég fve a maga egymdsba futé
szineinek gyonyort jatékdval”.

Birmennyire is csdbité volna elmélyedniink a nyelvek, illetGleg anyanyelviink
szépségének vonzé vilagaban, ezittal a tényszerd megkozelitésmdd prézai megalla-
pitisai kovetkeznek. Az objektivitds vagy az arra valé torekvés kotelezG szakmai
elvirds. Magam is igy szolok a magyar nyelvrdl, helyzetének vizsgilatira helyezve
a hangslyt.

Minden nyelv sorsit elsGsorban anyanyelvi kozossége sorsinak alakuldsa hata-
rozza meg. A magyar nyelvét a magyar nyelvk6zosségé. Axioma az is, hogy csak
sikeres kozosségek nyelve sikeres. Mindannyian érzékelhetjiik a globalizicios fo-
lyamatok erGsodését, a gyorsan zajl6 kultaraviltds szimos kovetkezményét, a Ma-
gyarorszag €s a magyarsig el6tt dll6, kozvetleniil az eurdpai unids csatlakozassal
oOsszefiiggd, valaszra var6 kihivasokat. Keveset tudunk azonban arrél, hogy bizony
nyelvi kérdések is egyre inkibb kozbeszéd tirgyai Eurdpa-szerte. 2001-ben volt
»A nyelvek éve”, s végeztek egy folmérést ,Az eurdpaiak és a nyelvek” cimmel.
Az egyik kérdés — érzékelve a sokak szdmdra idGszerli gondot — az volt, vajon ve-
szélyezteti-e az Eurépai Unié bdvitése a megkérdezettek anyanyelvét. A vilasz-
adok 68%-a igennel vilaszolt, pedig kozottik voltak a francia és német anyanyel-
viiek is! A legpesszimistibbnak a finnek és a gorégok mutatkoztak a maguk
90%-o0s szavazati aranyival. Meglepdnek tetszhet a spanyolok 74%-os szavazati
ardnya. Ezek utin nem csodilkozhatunk azon, ha a hazai folmérések is hasonlé
vélekedéseket tikkroznek. Természetes az emberek széban forgd nyelvi érzékenysé-
ge, hiszen a nagy tarsadalmi dtalakuldsok, a kultaravéltisok érintik a nyelvek hely-
zetét, a nyelvhasznilatot és a beszélék nyelvi mentalitdsit is. Szdmos vélemény
megfogalmazddik kilhonban és ndlunk egyarant. Ezekben bizony sok a — kiilon-
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b6z6 elGjeld és érzelmi toltési — retorika, s nem kevés a pontatlan ismereteken
nyugvo, am igazsigként tilalt feltételezés. Egyesek el6bb-utébb virhaté nyelvha-
lalt viziondlnak, mdsok szerint a standardizalt nyelveket semmi sem veszélyezteti.
Vannak, akik nyelvromldst emlegetnek, vannak, akik szerint tudatos beavatkoza-
sokkal kell és lehet megmenteni, megtartani a kevésbé haszndlt nyelveket, mig
miésok szerint efféle beavatkozisoknak nincs értelme, mondvan: a nyelvek életébe
mesterségesen nem is lehet beavatkozni. A sort folytathatnim.

Egyetemi oktatdi tapasztalataim is annak megfogalmazdsira késztetnek, hogy
anyanyelviinket illetGen is tdjékozatlansigunknak és illizioknak vagyunk a rabjai.
Kiilonosen ami a kisebbségi magyarokat és nyelvhasznalatukat illeti. Magyarorsza-
gon az elmult rendszerben t6bb nemzedék is gy nétt fol, hogy az iskoldban csak
kivételesen értesiilhetett a kisebbségi magyarok létszimarol, sorsir6l, nyelvi gond-
jair6l. A kort jellemzé dokumentumként idézem Illyés Gyula sorait: ,A Hetvenhét
magyar népmese azért nem jelenhetett meg j kiaddsban, mert az utészéban egy
mondat igy kezdddik: A tizennégy milliés magyarsig... Ezt ma irredentizmusnak
érzik, s mondjik. Magyarorszigon, magyarok. SGt a magyarsig szellemi vezetGi!”
(Naplijegyzetek. Budapest, 1959, 1, 25). Péntek Janos kolozsviri professzor konyvé-
nek taldlé cimét kolesonvéve bizony Az anyanyelv mitosza és valisign megkeriilhe-
tetlen kérdés: mi mitosz és mi val6sig abbdl, amit anyanyelviinkkel kapcsolatban
tudunk, vélink? Minthogy pedig az illiziok kergetése és a tdjékozatlansig csak
negativ kovetkezményekkel jir az egyén és a kozosség szamara is, elemi érdekiink,
hogy tudomist vegyiink a tényekrdl. Siité Andrds 1973-ban azt irta — s volt oka
rd —, hogy ,Az id6 kétségtelenill azoknak kedvez, akiknek elméjét-fillét bendtte
a bozét. Elni kell, nem emlékezni” (Péntek asszony kastélydban. Istenck é fulovacs-
kdk. Bukarest, 1973, Kriterion, 186). Az értelmiségnek, a szellem embereinek,
a tudominy mivelSinek azonban kotelességiik a hiteles ismeretek terjesztése, az
emlékezés és emlékeztetés is. Ez azt jelenti, hogy a felelds egyiittgondolkodis je-
gyében igazat kell sz6lnunk akkor is, ha nem tehetiink eleget — egyébirint jo
szandéka — olvaséi vagy hallgatéi elvirdsoknak, reményeknek.

Két nyelvtudomdnyi axiéma kovetkezik. Az egyik: a nyelvek kozott szerkezetta-
ni minGség tekintetében nincs kilonbség. Ez azt jelenti, hogy a nyelvek nem ér-
tékeikben, hanem helyzetiikbgl fakadé lehetGségeikben kiillonboznek egymastdl.
A misik: a nyelvek sorsa az ket hordozé kozosségek sorsitél s nem nyelvrend-
szertani tényezdktdl figg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvkozosségek életében
bekovetkezd bizonyos viltozasok hoznak viltozdsokat a nyelvek helyzetében,
s ezek a viltozdsok hatnak ki el6bb a nyelvhasznilatra, a beszél6k nyelvi kompe-
tencidjira, szemléletére, majd dttételesen a nyelvre magdra is.

A kozgazdasigtani szemléletd nyelvhasznilat-vizsgilat abbdl indul ki, hogy
a nyelvek élete a globélis nyelvi piacon zajlik, ahol minden nyelv — sajitos dru-
ként — a piaci verseny része. A raciondlis valasztisok elméletébdl és a joléti gazda-
sigtan tanaibdl kiindulva még viligosabb az a jol ismert tény, hogy a globilis
nyelvpiacon egyenltlen csereviszonyok uralkodnak, s hogy ezek szabjik meg
a nyelvek piaci, azaz egymdshoz viszonyitott hasznilati értékét. Lattuk: sikeres
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nyelve csak sikeres kozosségeknek lehet. A nemzetkozi nyelveket kelendd, elter-
jedt druva gazdasigilag, katonailag stb. sikeres, mdsokkal szemben f6lényben levd
kozosségek hoditdsai, uralma, gyarmatositdsai tették. (A hoéditisoknak is megvan-
nak természetesen a feltételei, mennyiségiek és mindségiek egyarint: embertomeg,
technika, szervezettség, politikai tigyesség stb.) A kis nyelvek természetes médon
ki vannak téve a nagyok hatisinak. Ma elsGsorban a vilignyelv, az angol hatalmas
presztizse tart nyomds alatt minden mds nyelvet. A velik mint anyanyelvekkel
valé tudatos torédésnek régi, részben a humanizmusra visszamens hagyomdnya
van a legtobb eurdpai nyelv esetében (ezek kozé tartozik a magyar is). Napjaink-
ban ez két feladatkort jelent. Egyrészt versenyképességiik megtartisit (a sziiksé-
ges teriileteken tudatos fejlesztéssel), masrészt belsé nyelvhaszndlati szintereiknek
a megtartasit. Ugy tlinik, igaza van Phillipsonnak, aki szerint ,nem mindig tuda-
tosul teljesen, mit kockdztatunk” (Kakukkfioka-e az angol az eurdpai felsGoktatds
nyelvi fészkében? Fel-kép, 2, 2007, 90), ha nem figyel ezekre az értelmiség. Kont-
ra szerint is ,A szupranaciondlis nyelvpolitikai folyamatokat leginkabb a piaci erck
szabdlyozzdk. S ezek dltaliban megerGsitik a nyelvi hierarchidkat. A laissez faire
nyelvpolitika az angoltdl eltekintve minden nyelv szimdra jelentds kockazattal jar-
hat” (Magyar nyelvtudomany, tirsadalmi felelGsség, politika. Alkalmazott nyelvtudo-
mdny 2006, VI/1-2, 183).

A nyelveket nyelvpolitikai szempontb6l vizsgilva négy 6 kritérium alapjin le-
het objektiv véleményt formalni. A magyarrdl ezek alapjin s lényegre torGen a ko-
vetkezGket mondhatjuk: 1. A népességi mutarok viltozasi irinya negativ, a szimok
gyors fogyast mutatnak mind Magyarorszigon (biol6giai fogyds), mind kisebbség-
ben (asszimildcids és biol6giai fogyds). 1980 6ta az akkor még 15 millids nyelvko-
z0sség tobb mint kétmillival csokkent (az asszimildci6s veszteség Trianon ota
egyes vélemények szerint jéval meghaladja az egymilliét). A hivatalos népességi
adatok szerint a magyar anyanyelviiek szima Magyarorszigon nem éri el a tiz mil-
liét, a karpit-medencei Gshonos magyar kisebbség adatai ezek: Romdnia 1,4 mil-
li6, Szlovikia 520 ezer, Szerbia 290 ezer, Ukrajna 150 ezer, Ausztria, Horvit-
orszdg és Szlovénia egyiitt 20 ezer koril (ez nagyjabol 2,4 milli6). Es vannak
— szerte a vildgon — emigrins magyarok (nincs pontos adatunk arrdl, hinyan be-
szélnek még magyarul). Azaz (a népszamlilisi adatfelvétel bizonytalansigait is fi-
gyelembe véve) hozzavetGlegesen 13 milliéra tehet6 a magyar anyanyelviek sza-
ma. A magyarorszagi tirsadalom egy ideje mar a biolégiai, kulturilis és morilis
leépiilésnek, az onfeladdsnak és értékvesztésnek, az 6nbecsiilés megingasanak, tett-
rekészsége sorvaddsinak, jovébe vetett hite gyengiilésének sajnos szdmos riasztd
jelét mutatja (I. példiul Kopp Miria és Kovics Monika Erika szerk. A magyar né-
pesség eletmindsége az ezredfordulon. Budapest, 2006, Semmelweis Kiad6, Csendes
Csaba: ,Hozz rd vig esztendét...” Hitel, 2008. oktéber, 80-88). Természetes ko-
vetkezménye ennek a magyarsig egyre romlé korfija is: nd az idGsek, csokken
a fiatalok ardnya (ennek minden negativ kovetkezményével).

A teriileti kritérium szerint csokkendben, zsugorodéban van a magyar nyelv-
tertilet, ugyanis a Karpat-medencei kisebbségi magyarsig fogyidsa kovetkeztében,
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illetleg tudatos dllami adminisztriciés beavatkozdsok folyomanyaként a nyelvhatir
kozeledik a trianoni politikai hatirokhoz, a magyar nyelvteriilet korabban Gssze-
figgs, kompakt részei toredeznek a hatiron tdl, egyre tobb a szérvinyosodis az
eredetileg magyar és kordbban magyar t6bbségli virosokban is.

Az irdsbeliseg megléte a nyelvek silyit, stabilitisit nagyban névelS tényezd.
A magyar nyelv régi irasbeliségl, e szempontbdl tekintélyes nyelv. Dént6 fontos-
sdgli azonban az, hogy a nyelvkozosség tagjai milyen arinyban vannak az {rni-
olvasni tudiasnak a birtokdban. A magyar nyelvkozosség e tekintetben is jol all,
két megjegyzés azonban idekivinkozik. Az egyik: egészségteleniil magas (magyar-
orszagi adatokra hivatkozom) a funkcionalis analfabétik szdma (azoké tehat, akik
ismerik a betiket, olvasni is tudnak, de nem értik, mit olvasnak). Ez ugyanis azt
jelenti, hogy az ismeretszerzés az 6 szdmukra lényegesen korlatozédik. A masik:
a kisebbségi magyarsig egy, de pontosan nem szdmszerdsithet6 részének nem volt
és nincs modja megtanulni a magyar irdst, s emiatt az 6 anyanyelvi nyelvhasznila-
tuk egyik tartomdnya kiesik, erésen csorbul az anyanyelvii kultira termékeihez
(szépirodalom, publicisztika, szakirodalom) valé hozzdjutis lehetGsége, s ennek
tobbrendbeli negativ kovetkezménye van az anyanyelvi nyelvhaszndlat lehetGségei-
re és a nyelvmegtartisra nézve egyarant.

A nyelvi teljesitiképesség. Magas teljesitGképességli az a nyelv, amely adott id6-
pontban a tirsadalom tagjainak a nyelvi kozlési igényeit maradéktalanul képes
kielégiteni — figgetleniil attdl, hanyan s mekkora teriileten beszélik az adott nyel-
vet, s hogy milyen régi irasbeliségl az. A magyar nyelv 2009-ben magas teljesitG-
képességt, teljes hatokord nyelv, mert a tirsadalmi és a maginélet minden teriile-
tének valamennyi aktudlis nyelvi kommunikicids szikségletének kielégitésére
képes. Zokkenémentesen hasznilhaté tehit mindhdrom nyelvhasznilati szintéren:
a csaladias-mindennapin, a kozéleti-szakmain és a publicisztikai-szépirodalmin.
Ez igy volt mar kordbban, nagyjibdl a XIX. szizad negyvenes éveitl. Az a tény,
hogy a magyar anyanyelviieck egy része anyanyelvét Magyarorszigon kiviil csok-
kent szerepkorben hasznilja, illetdleg haszndlhatja csak, mit sem véltoztat a szoban
forg6 tényen. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy elsGsorban a kisebb-
ségi kémyelvli magyarok egy részét anyanyelvi tudds tekintetében tobb-kevesebb
hidny jellemzi, mert ez a magyar-magyar nyelvi kommunikicié és a magyar nyelv
presztizse szempontjabol nem lényegtelen kérdés. Erdemes kiilon is szot ejteniink
a magyar nyelv kodifikilt f6valtozatir6l, a koznyelvrél. Mindegyik nyelvviltozat,
a nyelvjarasok is jok, helyénvalok a maguk beszél6i korében. A standard kiemelt
jelentdségét azt adja, hogy ,az irdsbeliség szinte kizdrolag ehhez kapcsolodik, ez
a legdltalinosabb, a nemzeti miveltség kozos elemeit hordozé, intellektuilisan
(stildrisan, tudomdnyos és szakmai terminolégidjaban stb.) tudatosan fejlesztett és
karbantartott viltozata a nyelvnek” (Péntek Janos: Anyanyelv és oktatds, 35). A koz-
nyelvnek mint a széttagolt magyarsdg legfontosabb osszetartd eszkozének — a sziik-
séges folyamatos karbantartissal — valéban ilyenként, tehdt kozmagyarként valo
megtartdsa a magyar nyelvi tervezésnek mindenkor elsé szimu feladata kell hogy
legyen.
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A nyelvek alland6an viltoznak, s helyzetiik is annak fiiggvényében mddosul te-
hat, ahogy a ko6zosség sorsa véltozik. Benkd Lorind, a magyar nyelvtudomédny do-
yenje, a magyar nyelv torténetének legjobb ismerdje sorra véve a magyar nyelv-
torténet hirom évezredét, tobb kritikus életszakaszt is megnevez (Anyanyelviink
atvészelt évszazadai. Valisig 1997/7, 65-70). Az els6 a honfoglalist megel6z6,
mintegy két évezredet felolels Gsmagyar korban volt. Szimos kiilonb6z6 nyelvi
népekkel érintkezve, kultiravaltisokat sikerrel végrehajtva, a népvandorlds hossza
utjdn megdrizte eredeti nyelvét a magyar nyelvk6zosség. A masodik az 6magyar
korhoz kotédik: a kdrpit-medencei magyar allamszervezet korai kialakitisihoz,
a kereszténység folvételéhez és a Nyugat miveltségkorébe valé csatlakozishoz.
Lett volna esélye a magyarsig nyelvi asszimilloddsinak: nem kovetkezett be.
A harmadik szakasz a torok hodoltsiggal kezd6dé korszakhoz kotddik: a magyar-
sig mintegy fele fizikailag megsemmisiil, sokakat elhurcolnak, s fenyegetd veszély
a megszallt orszig nyelvi fejlédésének megrekedése és az erdélyi magyar nyelv kii-
lonfejlédésének a lehetGsége. Az akkori értelmiség egységes magyar irdsgyakorla-
tot kialakité torekvését siker korondzza: az egységes irott magyar nyelvi eszmény
felé valé tudatos haladds jellemezte az akkori értelmiséget. A negyedik szakaszban
(XVII-XVIIL szazad) a latin (és az id6 el6re haladtival egyre inkibb a német)
nyelv szoritdsaiban a magyar nyelvvel a nyelvhaszndlat nyilvinos szinterein hovato-
vibb nem lehetett boldogulni. Herder jéslatanak nyilvinossa véldsa és II. Jozsef
hirhedt nyelvrendeletei mozgisba hozzik a magyar értelmiség 6nvédelmi reflexeit,
s a kovetkezmény (nyelvi tekintetben) a nyelvijitdsi mozgalom, amely kiséréjelen-
sége a tirsadalom korszerGsitésének, a nemzetté valds Osszetett folyamatdnak,
a nyelvi eredmény pedig a magyar nyelv kimivelt, versenyképes nyelvvé fejleszté-
se volt. A magyar értelmiség nem valtott 4t németre, tehit nem az ir utat kovette
(a ir értelmiség az angol hasznilatira tért at, ezt kovette az ir kozosség nyelvi
asszimilal6dasa). Az 6t6dik szakasz Trianonnal indult, a magyarsig milliéinak ki-
sebbségi sorba kertilésével s a nyelvi kiilonfejlédés meginduldsaval (erre 1. az aldb-
bi Péntek-idézetet). Benké Lorind mdsokkal egyiitt dgy véli, hogy napjainkban
ynyelviink élete veszélyes szakaszanak tjra részesei vagyunk” (69).

A magyarsig szempontjabol a XX. szdzad minden kétséget kizirdan nyelvi kovet-
kezményeit tekintve is stlyos véltozast hozott. Ugyanis a magyar nemzetnek és a ma-
gyar nyelvii kozosségeknek a XX. szdzad elején ,torésszertien megvaltozott helyzete
a korabbiakkal ellentétes irdny nyelvi folyamatokat inditott el. Ha nem is téretleniil,
gyakorlatilag a honfoglalast6l a XX. szdzad elejéig a viltozasok a nyelvi konvergencia,
egységesiilés és felemelkedés irdnydba hatottak [...] A XX. szdzad elején megtorik ez
a folyamat. Az egységesiilést elkiiloniilés véltja fol, a magyar nyelv teriiletileg és az
anyanyelvii koz0sségek ardnya tekintetében is teret veszit; a kordbbi presztizs negativ
értékelésbe, elmarasztaldsba, megbélyegzésbe csap at, a nyelvre is kihat a szomszéd nép
torténeti tudatinak magyarellenessége; a hitrinyos megkiilonboztetés, a tiltds, a meg-
félemlités és a megaldzas miatt az anyanyelvi beszélék nyelvi hiisége is meginog. Az
anyaorszigban is tobben a nemzettudat és a nyelvi 6ntudat zavarait észlelik” (Pén-
tek Janos: Gondolatok a magyar nyelv mai helyzetérél. Magyar Nyelv, 1998, 44-45).
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A trianoni békediktditummal (1920) nemzetkozi jogi értelemben a magyarsig
jelent6s hianyada, milli6i dgy keriiltek idegen dllami fennhatésig ald, hogy helyii-
kon maradtak: azaz a hatirok valtoztak meg (megkérdezésiik nélkiil). Azéta a ma-
gyarsig hiarom nagy csoportra oszlik: a magyarorszigi, a karpat-medencei kisebb-
ségi és a Kirpat-medencén kivill €16 emigrins magyarsigra. A hdrom csoport
tagjainak anyanyelvhaszndlati lehetGségei és kildtasai kozott nagy kiilonbségek van-
nak. Magyarorszigon a magyar nyelv lényegében teljes hatkord nyelv. Nemcsak
haszndlatinak, hanem oktatdsinak és mivelésének sincs akaddlya. Mindazt, amit
a vildg modern édllamaiban az dllamnyelvnek haszndlati, oktatdsi és miivelési terén
altaldban megadnak, azt a magyar nyelv is megkapja Magyarorszigon. (Mis ter-
mészetd killonbség az, hogy az anyanyelvi nevelésben tobb vagy kevesebb idét
szannak rd — ebben a térségben Magyarorszdgon a legalacsonyabb az anyanyelvi
orak szama -, illetGleg hogy mennyi a mivelésére, kutatisira fordithaté kézponti
timogatds az egyes orszigokban.)

A kisebbségi helyzet eleve hatrinyos helyzet, akarhol legyen is. Azonban nagy
kiilonbségek vannak kisebbségi és kisebbségi helyzetek kozott. A karpat-medencei
kisebbségek sok rosszat kényszeriiltek megélni a XX. szdzadban. Kitelepitések, el-
tldozések, jogfosztisok, agressziv asszimilicid, menekilthullimok, megbélyegzés,
anyanyelviik hasznilatiban valé tobbrendbeli korldtozas is osztilyrésziik lett. (Saj-
nos nem mondhatjuk, hogy mindez maradéktalanul a multé mér.) Ahol a kisebb-
ség tombben €l, ott van leginkibb lehetGség az anyanyelv rendszeres hasznilatira,
ily médon megtartdsira. A nyelvi sziget és a szérvanyhelyzet tipikus kisebbségi
nyelvi kornyezet (sok ilyen van Dél-Erdélyben és a Délvidéken, s novekszik szi-
muk minden szomszédos orszagban a magyarsig és a magyar nyelv visszaszoruld-
sanak kisérGjelenségeként). A Kdrpit-medencén kiviil €16, an. emigrins magyarsig
jelentds része — a kovetd nemzedékek — a nyelvi asszimildlodds természetes, kike-
riilhetetlen 1tjat jirja, egy résziik azonban a nyelvmegtartis tiszteletre méltd pél-
ddit mutatja fol.

Ami a kisebbségi nyelvhasznilatot illeti: 1. A negativ irdnyd folyamatokat nyel-
ven kivili tényezGk inditjdk el mindig, amelyeket Gsszefoglaléan az anyanyelv tér-
vesztésének neveziink. A folyamat egymdst kovetS szakaszokbdl all, s minden ebbe
a helyzetbe keriilg kozosség és nyelv esetében hasonléan zajlik. A nyelvtudomany
alaposan leirt, dokumentilt jelenségérdl van sz6 (a magyarra vonatkozé kutatdsok-
ban kisebbségi magyar nyelvészeknek nagyon sokat koszonhetiink, elsGsorban
Péntek Janosnak, Lanstydk Istvinnak, Sziligyi N. Sindornak, Csernicské Istvin-
nak, Szabomihédly Gizellinak és Goncz Lajosnak). A térvesztés a nyelv- vagy be-
sz€16koz0sség jogi, politikai aldrendeltségének, anyanyelvi nyelvhasznilata korldto-
zasanak a velejirdja, kozvetlen kovetkezménye pedig fontos anyanyelvi regiszterek
hasznilati szintereinek a visszaszoruldsa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos nyilvinos
helyzetekben (hivatalokban, birésigon, klinikikon, munkahelyeken, tanintézmé-
nyek bizonyos tipusaiban, a tomegtijékoztatds forumain) nem lehetséges vagy nem
ajanlatos a kisebbségi nyelv hasznilata. Kovetkezményként pedig beszikil az
anyanyelv haszndlati kore, majd szlkil az anyanyelvi kozosség, s ennek sziikség-
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szerli kovetkezményei vannak. Ismert torvény: valamely képesség nem gyakorlisi-
nak a képességre magira is vannak kovetkezményei. Ezt litjuk az ember
(anya)nyelvismeretével kapcsolatban is. Kialakul tehit az amyanyelvi hidny (a nyelvi
kiillonfejldés részeként), amely persze nem az adott nyelvnek (jelen esetben a ma-
gyar nyelvnek) a hidnya, hanem csak az adott, elszigetelt nyelvviltozatnak (a mi
esetiinkben a kdrpit-medencei kisebbségi magyar nyelvviltozatoknak) a helyzeti de-
ficitje. Siité Andris szépen megfogalmazta ezt sajit tapasztalatai alapjan: ,Nem tu-
dom, hol hullattuk el szavainkat, most nem is kutatom. Elemi iskolai dolgozatiris-
hoz a madarak és fik nevét — a legismertebbeken kiviil — az otthonrdl kapott
batyuban mar nem taldltam. A természeti és targyi vilignak gy(jtéfogalmakra zsu-
gorodott leltirdhoz vajmi keveset sulykolt belénk a tanité. VesszGsuhogissal hang-
zott a kérdés: mi virit — ki dalol? Burjin és madir. Keltike, poszita, gyongyajak,
pipitér, csorbota, csicsorke? Felroppend és elszallé tires fogalmak” (Anydm kinmyi
dlmot igér. Naplojegyzetek. 4. kiadds. Bukarest, 1976. Kriterion Kényvkiadé, 159).
Ujabb példik: 64 tordai altaldnos iskolds és gimnazista kéziil 60-an nem ismer-
ték a vékonypénzi, 48-an az ebibal, 38-an a kikotés, 34-en a mozi sz6t, a Képes didk-
szotdr d betds szavainak mintegy felét nem ismerték a 7. osztilyosok és 20%-it
a gimnazistak. A vizsgilat eredménye: ,a tordai mezGségi nyelvjirds kétnyelvi val-
tozatit beszélé altalinos iskoldsok aktiv és passziv szokészlete egyarant szegényes,
az itlagos széismeretitk a standard normdbdl 58%. Egyes fogalmak csak roman
nyelven vannak jelen székincsiikben, kevés szonak ismerik a konnotativ jelentéseit,
gyenge a szolasismeretiik is” (Somkereki Irma: A nyelvi dominancia és a nyelvi
hidny vizsgilata kétnyelvii tanuldk esetében. Erdélyi Pszichologiai Szemle, 2000/4,
118). A szokészleti hidny a szaknyelvi regiszterekben kiilonésen nagy (anyanyelvi
szakképzés hidnyiban), s ha az anyanyelvi lexikdlis rések betoltetlenek maradnak,
akkor bizony allandésul a hiany, s el6bb vagy utébb az anyanyelvi szaknyelvek el-
sorvadisihoz vezet. Van egy mdsik kévetkezmény is: minthogy az dllamnyelvben
megvannak a megfelel6 szavak, a hidny feltinGbbé teszi a kisebbségi anyanyelvi
hidnnyal szemben érzékelhetd dllamnyelvi tobbletet, elényt, ez pedig egyéni és
tirsadalmi szinten is frusztriltsighoz vezethet, az anyanyelvvel szemben pedig
negativ attitddot eredményez, s mindez meggyorsithatja a nyelvleépiilés, illetGleg
a nyelvesere folyamatit (Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovikidban. Budapest—
Pozsony, 2000, 179-180). Az anyanyelvi hidnyok fellépésével pirhuzamosan erdso-
dik  nyelvi kiilonfejlodés, amely azt jelenti, hogy mivel a Karpat-medencei magyar-
sig jelenleg nyolc orsziagban él (Ausztria, Horvitorszdg, Magyarorszig, Szerbia,
Szlovikia, Szlovénia, Romania, Ukrajna), nyolc kiilonb6z6 allamnyelv hatisa alatt,
a nyelvben jelentkezé neologizmusok egy része (elsGsorban a székészlet, a frazeo-
logia és a tulajdonnevek terén) egyre tobb eltérést mutat nemcsak magyarorszagi
és kisebbségi magyar (tehit példiul magyarorszigi és szlovikiai magyar) viszony-
latban, hanem kisebbségi és kisebbségi (mondjuk: erdélyi és vajdasigi) magyar
nyelvhaszndlat kozott is. Mas szavakkal ,az 4j nyelvi igények kielégitésének leg-
tébb eszkozévé a (régionként mas-mds) allamnyelvekbdl valé kovetlen vagy kozve-
tett kolesonzés vélt. Magyarorszdgon a nyelv belsG eszkozkészletének mozgositisa
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sokkal jelentsebb szerepet jitszott az Gj megnevezések létrehozdsiban, mint a ht
[hatiron tdli] régidkban, a kélcsonzés pedig természetesen nem a kornyezd nyel-
vekbdl, hanem a vilignyelvekbdl tortént” (Lanstydk Istvin in Fedinec Csilla
szerk.: Ertékek, dimenzick a magyarsigkutatdsban. Budapest, 2008, 123). Ez bizo-
nyos megértési nehézségeket jelenthet és jelent is adott esetekben a magyar-ma-
gyar nyelvi kommunikiciéban, s ahogy né az eltérés, gy né a megértési nehézsé-
gek ardnya.

A kisebbségi magyarsig dontd tobbsége gy kétnyelvii, hogy anyanyelve a job-
ban birtokolt nyelve, tehit magyardominins kétnyelvii. A koriilmények hatisira
(s itt megemlitendSk a nyelvi szocializaci6 és az iskolaztatds megviltozott stratégi-
ai, ti. az allamnyelv el6nyben részesitése, arra valé viltds, a vegyes hizassigok ari-
nydnak novekedése, az identitis- és nemzettudat gyengiilése) az anyanyelvdomi-
nins kétnyelviiség dllamnyelvdominins kétnyelviiséggé vilhat, a kovetkezd 1épés
pedig az asszimildlédds, a nyelvesere. Ugyanis ,,1. megfelel6 életfeltételek nélkiil
[....] egy nyelv elsorvad, és amennyiben csupin a maginszférira szorul vissza, né-
hany genericion belil eltlinik; 2. egy csak részlegesen érvényesiil6 nyelv funkcidi-
nak elszegényedését semmivel (sem nyelvmiveléssel, sem kozoktatdssal) nem lehet
teljesen pétolni” (Gonez Lajos: A magyar nyelv Fugoszlividban (Vajdasdgban). Buda-
pest-Ujvidék, 1999, Osiris Kiad6~Forum Konyvkiadé, 75-76).

Osszetett folyamatrél van sz6, amelyet nyelven kiviili, tirsadalmi-kérnyezeti té-
nyezGk inditanak el és erdsitenek meg, illetSleg gyorsitanak fol. A folyamat csak
akkor allithaté meg, illet6leg fordithat6 vissza, ha a tirsadalmi-kérnyezeti ténye-
z6k ezt lehetdvé teszik. A szandékolt irdnyd befolydsolishoz eszkozok és feltételek
egyarant kellenek (eszkozok nélkil hidba vannak adva a feltételek, és forditva).
A jogi, alkotminyos, nyelvpolitikai feltételek mellett vannak olyan eszkozok, ame-
lyekr6]l nyelvészeknek kell gondoskodniuk. A nyelvi édllomdny tervezésében az
anyanyelvisités és a korszersités végrehajtisa, a nyelvhasznalat legfontosabb
munkaeszkozeinek, a megfeleld szotarak, kézikonyvek elkészitése, frissitése, kiadi-
sa, a forditdsok lektoralisa, feliigyelete, szimit6gépes adatbdzisok létrehozdsa és
hozzitérhet6vé tétele, az anyanyelvi kultira karbantartisa, az adott kozosségre
szabott nyelvi ismeretterjesztés biztositisa. A kisebbségi humdnértelmiség elsGdle-
ges feladata a tdjékoztatds arrdl, milyen torvények s mit biztositanak a kisebbségi-
eknek. Mert hidba van torvény, ha azt nem ismerik vagy — példaul félelembdl —
nem mernek élni vele (ahogy erre is vannak példik). Egy biztos: egyéni és kozos-
ségi eréfeszités, dldozatvillalis nélkil egyetlen kisebbségi nyelv sem maradhat
meg hosszi tavon! Agoston Mihalyt idézem: ,Az anyanyelv [...] az emberekben
él, és benniik sorvad vagy virdgzik fel. A peremen, f6leg a szorvinyokban kiizdeni
kell érte, megkiizdenie minden nemzedéknek, s6t szélmalomharcot is vivni tuda-
tosan, mert a kozony nemcsak csata- és haboravesztés lenne, hanem erkolcsi vere-
ség is. Ez a kiizdelem nemcsak hangzatos, nagy sz6, hanem az anyanyelvtudat
ezerarct jelenléte is koroskoril és szerte, ahol az anyanyelv kisebbségben €l Je-
lent féltést és félelmet, ragaszkoddst és megaldztatist, dldozatvillalist és napi le-
mondast, reménykedést és bizonygatisit emberi jogainknak, toprengést érzett és
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deklaralt mdsodrenddségiink felett, ddvidi vergédést a nyelvi hegemonizmus O6rids
hal6jiban, mely gyakran az erényt blinnek, a jogtiprist testvériségnek, az elnyo-
miést egyenléségnek nemcsak littatja, hanem latja is” (Anyanyelvtudatunk a mosta-
ni szazadfordulon. Magyar Nyelvir, 2002, 270).

Nyilvinvalo, hogy az anyaorszignak kikeriilhetetlen felelGssége, kotelességei
vannak mind a magyar kisebbségekkel, mind hazai kisebbségeivel szemben. Nem-
csak alkotmdnyosan, erkolcsileg is. A magyar kisebbségre vonatkozdan idézem
Benkd Samunak a rendszerviltoztatis elején megfogalmazott, ma még inkibb id6-
szerli, megszivlelend§ gondolatit: ,Egy gazdasigilag megerGsodott, mordlisan
megtisztult, az egyetemes magyar kultdira teriiletén élvonalbeli szerepet betéltd
Magyarorszdg nagy hatdssal lesz a hatdron kiviili magyarsigra is, feltétlenil el6
fogja segiteni a megmaraddsunkat, nyelvi és kulturilis kotGdéstinket. Ezt a morilis
kisugdrzé er6t varjuk Magyarorszagrol” (Valdsig, 1991/10, 81). S folteszem a kér-
dést: megkaptdk, megkapjik a kisebbségi magyarok Magyarorszagt6l, amit vartak
és varnak? Vilaszul néhdny adat. Ami gazdasigi megerdsodésiinket illeti, a World
Economic Forum kimutatisa szerint gazdasigi versenyképesség tekintetében Ma-
gyarorszag 2006-ban a 38. helyen éllt, 2008-ban mdr csak a 64. volt (Guatemala
és Nepdl szomszédjai lettiink). A kormdnyzati dontések mindsége alapjin itélve
a 116. helyre csisztunk vissza. A nyugatiak korabbi ,mintaorszagid”-bél néhiny év
leforgdsa alatt az 4j EU-s orszigok kozott sereghajtévd véltunk. Morélis megtisz-
tulds és kisugirzé er6? Hol? A politikiban? A kézéletben? A gazdasigi életben?
N6tt a kozosség iranti felelGsségtudat, a kozjoért vald, tettekben is megnyilvinulé
munkdlkodds, erdsodott a kisebbségi magyarsig timogatisa? Szomord, de ,az
anyaorszagnak nem nagyon van kisugirzo ereje, leszimitva a civil tirsadalom azért
nem jelentéktelen tényezGit. Nem tud timogatd, védelmezd erét sugirozni a ha-
tiron tdli magyar tirsadalmak felé, hogy érezzék: szimon tartjuk, timogatjuk Gket
[...] A magyar tirsadalom jelentGs része gyakorlatilag semmilyen fajta kozosséget
nem érez a hatdron tili magyarokkal” (Gereben Ferenc: Viltoz6 értékek, csokke-
né nemzettudat. Europai Utas, 2008/2-3, 22-23). 'Tudja vajon a magyarorszagi tar-
sadalom, hogy mit tett 2004. december 5-ei szavazisival? (,Csak” arrdl volt sz,
foglalkozzon-e a parlament a kisebbségi magyarok kettGs allampolgarsiganak
tigyével.) A sort folytathatndm.

A nyelveket anyanyelvi beszél6ik tartjdk meg. A globdlis nyelvi versenyben
a kelend6 aruk a nemzetkozi nyelvek, s minden mast megel6zve az angol. A kis
kultirdk és a kevésbé hasznilt nyelvek (ilyen a magyar is, jollehet a 67 eurdpai
nyelv kozott a 12.) sajit bels piacukon kiviil, globélis értelemben nem, de regio-
nalis értelemben is csak csekély mértékben szamithatnak érdeklédésre. Ezért a jo-
vot az donti el, hogy él-e, megmarad-e az anyanyelvi kozosségben az anyanyelv
fenntartisinak raciondlis, intellektudlis és érzelmi motivicidja. Van-e, lesz-e a két-
nyelviivé valo kisebbségi kozosségekben kell6 motivicié a kétnyelviiségi éllapot
fenntartisira, az ezt biztositd lépések megtételére? Hiszen silyos kérdés az is,
hogy ,nemzeti kisebbségként lehetséges-e pirhuzamosan egy orszag vagy nagyobb
régié konstruktiv, hatékony, egyedi jegyeit megérzé kozosségként létezni, |[...]
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ugyanakkor egy az adott orszdggal nem azonos nemzeti kultira szerves részének
lenni?” (Géncz Laszlé in Fedinec Csilla szerk.: Ertékek, dimenzick a magyarsighu-
tatdsban. Budapest, 2008, Magyar Tudomanyos Akadémia, Magyar Tudomanyossig
Kiilfoldon Elnoki Bizottsig, 101).

Ebben az osszefiiggésben kitiintetett fontossiga van az identitdstudatnak. Az em-
berek szeretnek lehetGség szerint optimdlisan kommunikilni, s ezt szimukra az
esetek elsopré tobbségében anyanyelviik szolgdlja leginkabb. Ezért anyanyelvi cse-
lekvési lehetGségeikben mds nyelvtSl vagy nyelvektdl valé korlitozdsukat a belsd
nyelvi piacon nem szoktik szeretni. Az anyanyelv irinti lojalitdsnak, a hozzi valé
ragaszkoddsnak — amely kozosségenként korint sem azonos erGsségd (a baszkok
korében példaul nagyon erds, a francidk és a lengyelek korében erds, a németek
korében gyengébb) — tobb oka is van. Az anyanyelv (a kevéssé hasznilt vagy kis
nyelvek esetében leginkdbb) a legtobb beszéld szimdra kozosségi Gsszetartd ténye-
z0ként, tehat érzelmileg is fontos (v6. a monddst: boldognak anyanyelven lehet
igazan lenni). Ez a pozitiv érzelmi viszonyulds a nyelvmegtartis egyik fontos felté-
tele. Identitds és anyanyelv tehdt tobbnyire szorosan osszetartozik (j6llehet a nyelv
nem az egyetlen identitdsjelzé tényezs, st bizonyos esetekben nem is az). Altals-
nos tapasztalat kétnyelviiségi, illetGleg kisebbségi viszonyok kozott, hogy az iden-
titds gyengiilésével kéz a kézben jir az anyanyelvet megtartd hajlandésig gyengii-
lése. Kimondhat6: ha a széban forgé kozosségek szamdra (mindegy, mely okbol)
nem fontos identitdsuk, akkor nincs az a nyelvmegtartdsi program, amellyel az
érintett nyelvek hosszi tivon életben tarthaték volninak. Egy példa: a moldvai
csingok nagy részérél elmondhaté, hogy esetikben nem kapcsolédik pozitiv ér-
téktulajdonitis az anyanyelvhez akkor sem, ha visszaszorulasit, eltiinésének lehetG-
ségeit érzékelik (ennek megvan a maga j6l magyarizhaté oka). A csingé nyelvji-
rds ugyanis beszél6i szimdra nem fontos az etnikai identitds szempontjibol, ezért
a nyelvjards veszélyeztetettségének érzetéhez nem tirsul az etnikum veszélyezte-
tettségének a tudata, ennek kovetkeztében pedig érzelmileg motivalatlanok a nyelv-
megtartdsban (természetesen vannak kivételek).

Tudvalevs, hogy ,az identitds lehet védekezd, amikor az embernek félnie kell
nyelve haszndlata és villalt identitdsa miatt, félnie kell masok agressziv identitdsa
miatt. Es lehet az identitds onigazolo és lehet kozombos” (Péntek Janos: Nyelv és
identitds a Karpit-medencében. Hitel, 2007/7, 97) — a kozosség mindenkori hely-
zetét6l figgben. Nyelviikhéz a kisebb, nemzeti rangra emelkedett kozosségek is
ragaszkodtak és ragaszkodnak dltaliban, s nemigen vélasztottik a fejlettebb, na-
gyobb, tekintélyesebb nyelvre val6 dttérést. Ehelyett nyelviiket fejlesztették (nyelv-
ujitisokkal), és kiépitették szaknyelveiket is. Amig a nyelvkozosség tagjainak szi-
mottevé hdnyada (s kiilonosen értelmisége!) anyanyelvében lit, érzékel fontos
szerepkoroket, ha tehdt elsGsorban vagy kizardlag anyanyelvéhez kot bizonyos ér-
tékeket, akkor anyanyelve killpiaci értéktelensége ellenére is megdrzi azt, s az
anyanyelvk6zosség belsé kommunikdciéjaban azt hasznalja. (Az értéktulajdonitds
a nyelv esetében is természetes dolog.) A kétnyelvii kozosségek is addig Grzik meg
eredeti nyelviiket, amig az emlitett értéktulajdonitds miatt értelmét latjdk nyelviik
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hasznilatinak. Ha az értelmiségben ez nincs meg az anyanyelvvel szemben, akkor
csokken az anyanyelvi tudomdnymivelés esélye, s ha az nincs, akkor a nyelv meg-
fosztodik tekintélyt ad6 egyik fontos lehetGségétSl. A magyarsig Eurépanak alla-
milag és vallisfelekezetileg legmegosztottabb népe, de értékelveit, szemléletmdd-
jat, politikai nézeteit stb. tekintve is erésen megosztott és differencidlt kozosség.
Ebben a helyzetben az anyanyelv az egyetlen, ezért a legiltalinosabb kozosség-
egyesitd, identitisalkoté tényezs, amelyet a magukat magyarnak vallok az Gsszes
szamba johet identitdsalkotd tényezé kozill minden fenntartds nélkiil s egyediili-
ként kozos tulajdonukként, orokségiikként tekintenek, s Osszetartozdsuk legnyil-
vanvalébb kifejezGjének tartanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar nyelv a ma-
gyar nemzethez tartozds legf6bb kritériuma, egyszersmind pedig a magyar
nemzeti 1ét folytonossiginak a legegyértelmibb jele. (Szabélyt erdsitd kivételek
vannak: ilyen volt példdul Liszt Ferenc, vagy ilyen ma az amerikds magyarok egy
része.) Az anyanyelviiség kisebbségi koriilmények kozott fontosabb identitisalkoto
tényez$, mint az anyaorszdgban: ,A magyarorszigi magyarok lélekszamcesokkené-
sének a természetes fogyasndl ...is nagyobb mértéke annak volt koszonhets, hogy
570 ezer (feltehetGen magyar szarmazdsd, a népesség 5,6 szizaléka) nem nyilatko-
zott nemzetiségér6l. Ennek alapjin kijelenthetS, hogy a nemzeti 6ntudat a Kar-
pat-medencei magyarok korében a magyarorszagiak esetében a leggyengébb, Er-
délyben és Karpataljan a legerGsebb, ahol a magyarok telepiilésteriiletén 1% alatt
az etnikai hovatartozdsrél nem nyilatkozok arinya” (Kocsis Karolyt és szerzd-
tarsait idézve: Péntek Janos: i. m. 97).

Piaci korilmények kozott fontos, milyen hire van egy drunak. A nyelvi piacon
sem mindegy, hogy egy nyelv tekintélyesnek szdmit-e, vagy sem. A magyar nyelv
presztizse a korabbihoz képest csokkent (a XX. szizad eseményei és kovetkezmé-
nyei, elsGsorban a tirsadalom és a nyelv trianoniziléddsa miatt). Bioldgiai fogyas
és asszimildcids veszteségek miatt csokken a magyar nyelvk6zosség, redukilodik
a magyar nyelvteriilet, a nemzettudat és a nyelvi Ontudat zavarai egyre inkabb
érzékelhet6k. A koribbiakhoz képest nyelvi kisebbrendiiségi érzés van terjedGben,
a sajat nyelv lebecsiilése, leértékelése s kovetkezményként az anyanyelvi kotGdés
elbizonytalanodisa, az anyanyelvvel szembeni negativ attitid bizonyos formainak
kialakuldsa figyelhet6 meg, emiatt pedig (kisebbségi kortilmények kozott) esetleg
az anyanyelvt6l val6 elfordulisra késztetés belsé mechanizmusa lép fol. Lattuk, az
anyanyelv az esetek tobbségében az identitdsnak is alapvetGen fontos tényezdje.
A kevésbé hasznilt nyelvek jovGje att6l nagyban fiigg, hogyan viszonyulnak hozzi-
juk anyanyelvi beszélGik. A szaknyelvekrdl volt mér sz6: mivelGik tudatos székines-
fejlesztése nélkiil elveszitik versenyképességiiket, marpedig magas teljesitGképességii
szaknyelvek nélkiil nincs versenyképes nyelv. A szaknyelvek sorsa pedig az értelmi-
ség kezében van. Egy biologiai faj megmenthetd élGhelyének a védelmével. A nyelv
nem. Csak azzal, ha tovdbbra is nagy szdmu embercsoport beszéli, s megtartja
versenyképes dllapotiban (példdul a szaknyelvek fejlesztésével), ami mindig tuda-
tos tevékenységet feltételez. Ami pedig a nemzetk6zi kommunikaciot illeti: azzal
nincs semmi gond, hogy rendelkezéstinkre 4ll az angol kozvetité nyelvként. Azon-
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ban ,silyos kovetkezményekkel jirhat, ha a jol bevilt vilagnyelvet valahol nem ki-
zardlag tobbnyelviiségi helyzetben alkalmazzak, azaz ha nem csupin kozvetitésre,
hanem az anyanyelv valamelyik vagy egyre tobb természetes funkcidjiban is.
Ilyenkor a vilagnyelv (ha nem akarva is) drnyékot vet a helyi anyanyelv kozéleti
elhivatottsigara. Es az is, ha a kozosség illetékesei — egyoldali nyelvpolitikibol
ereden — tartésan elmulasztjik anyanyelviik megfelel korszertsitését. Egyre
gyakrabban tapasztalhatjuk anyanyelviink helyzetének bizonyos mértékd degradalo-
désit és degradildsit. Helyenként anyanyelviiségiink szlikiilését okozzuk példaul az
angol nyelv megokolatlan szerepeltetésével, s ezzel még tobbnyelviisodésiink is az
idegen egynyelviisodés irdnydba hathat” (Agoston Mihaly: Helyredllitani a megin-
gott anyanyelvtudatot. Edes Anyanyelviink, 2008. oktéber, XXX/4, 3).

Zarasul mondjuk ki: a magyar nyelvvel nincs baj! Ha hasznilata ,mindségé”-
vel szemben kifogdsok meriilnek fel, arr6l nem a nyelv, hanem hasznaléi tehetnek.
A silyos gondok a magyar nyelvkozosség tagjai egy részének anyanyelvhasznilati
korlatozottsigabol, alirendeltségébdl, tehdt helyzeti kotottségekbdl fakadnak.
A magyar nyelv sorsa eddig is a magyar anyanyelviiek kezében volt, s ez nem lesz
mdsként a jovében sem. Folosleges volna tehdt mdsra mutogatni. S haszontalan
(birmennyire érthet6) mindenfajta lamentalds is. Szembe kell nézni a tényekkel,
s tenni az anyanyelv tigyében és tgyéért azt, amit lehet. A magyar nyelvnek jo-
vGje akkor lesz, ha lesz elegendd utinpotlis, ha tehdt lesznek olyan kisgyere-
kek kell6 szimban, akiknek a sziil6k, kornyezetik ezt a nyelvet adja tovibb, s ha
lesznek elegen olyan felndttek, akik megtartjak és anyanyelviikként hasznaljak ezt
a nyelvet. Versenyképes pedig addig lesz ez a nyelv, ameddig a magyar értel-
miség gondoskodik a kézmagyar nyelvviltozat karbantartdsirdl, korszersitésérdl,
az anyanyelvi kozosség korében torténd minél szélesebb kord elterjesztésérdl és az
anyanyelvii tudomanymivelésrél, tudomdnyos képzésrél és tudoményos ismeret-
terjesztésral.
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