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CZAKO GABOR
Rovid nyelv- és észjarastan fancsinak és Juliskanak

»Mdr nagyocska kisdidk koromban megéllapitottam, hogy a magyar
nyelvtan Onkényesen és oktalanul binik a magyar nyelvvel. Ez
a magyar nyelvtan tobb gyereket riasztott vissza a tanyira még
a latinndl és a németnél is. Azok legalabb idegen nyelvek, de az
anyjuk nyelvét idegenné, érthetetlenné tevé nyelvtan, nyelviinknek
ez a kegyetlen kéjbonctana, sotétté teszi azt is, amit viligosnak
hisz a gyermek, s ahelyett, hogy kirpétlisul nagyobb viligossigra
vezetné, otthagyja 6rok sotétségben.”

(Erdélyi Jézsef)!

}_41 leink anyanyelviinket csodilatos jelenségnek tartottiak, amelyet ismerni,
=4 Ovni, gyarapitani kell a veszélyes viligban. Egyenesen ezért hoztik létre
a Magyar Tudomdnyos Akadémidt 1825-ben. Akadémiink rendeletére készi-
tette Czuczor Gergely és Fogarasi Janos A magyar nyelv szotdrit — népszerd
nevén a Czuczor-Fogarasit (CzF.) —, nyelvtudomanyunk maig folilmualhatatlan
remekmivét. Méretében messze meghaladja az azéta késziilt szétarakat — 113
ezer szocikket tartalmaz — szemléletében pedig megfelel a magyar észjardsnak,
nyelviink belsé természetének.?
A CzFE. tomérdek mds nyelv szokincsével veti ossze szavainkat, koztik
a zommel akkoriban megismert finnugor népekével is, dm elsGsorban nem
ykilhasonlitist” végez, nem azt vizslatja, hogy melyik sz6 honnan hovd vin-
dorolt, vagy hogy miként szarmazhatott egy ezer éve foljegyzett magyar sz6
egy szaz éve lelt vogulbdl, hanem ,belhasonlitist”: gyokrendiinket, nyelviink
csoddlatos bensG osszefiggésrendjét tirja fol, mely beszédiinknek és gondol-

koddsmédunknak alapja.

* ok ok

Sokfelé jartomban mind kérdezgetem az ifjisigot, szereti-e a nyelvtant?
A tobbség nem, sok didk egyenesen utdlja, mert anyanyelvének kis kora 6ta izlelt
édes csodija helyett kesernyés, észjarasatol idegen magolnivalét 1t benne. Jogo-
san. A kialakult helyzet nem a veszélyes vilag kiilsG hatasainak kovetkezménye, ha-
nem a szoros gyeplvel tévitra hajtott honi nyelvészeté, amely markiban tartja
torténészeinket és régészeinket is. S mit ad Isten, mdr a magyar torténelem sem
tartozik a népszerd targyak kozé, az irodalomrol nem is beszélve. A magasbéli ha-
zank, melyrdl oly szépen irt Illyés,3 s ahol kultirank szentjei, hései és 6rokbecsi
kincsei lakoznak, dlland6 ostromot szenved.* A kialakult helyzetnél arcpiritébb
cstfsdg nem érhet Akadémiit és kebelén nevelkedett tudomanyt.

Kivancsi vagyok, akad-e valaha a magyar nyelv érdekében alapitott nagy-
szerl intézményben egy Széchenyi bokajiig f6lérd ,igazi férfi”, aki az asztalra
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vag: elég, 6 ezt tovibb nem tiri, s kifgjja a homokot a dicsG életmiivek al6l!
A kockizat nem csekély! Elég talin Illyés emlitett versének elsé szakaszat
idézni: ,Johet idG, hogy emlékezni / batrabb dolog lesz, mint tervezni — /
batrabb 4j hont a mult id6kben / firkészni, mint a jévendében —?”

Magyar Janoskink és Székely Juliskink persze nem értesiilt nyelvtudoma-
nyunk szdzados merevgoresérdl, s arrél sem, hogyan képzddik a tudés, nem is
érdekli Gket a citatologia, az egyetemi létramaszds, a fokozatszerzés meg a ha-
sonlok rejtelmei. Nekik az a bajuk, hogy az iskoldban nem ismerik f6l szere-
tett Nyelvédesanydnkat a rderdltetett, indoeurépai nyelvekre szabott kényszer-
zubbonyban, és hamarosan és okkal megutiljak!

Tankonyvitknek mér a cime is hatborzongaté: ,Magyar nyelv és kommuni-
kici6.” Gyors utdna szimoldsom szerint 450-nél tobb széval tudjuk kifejezni
a ,kommunikildst,” a beszélést, a kozlést. Milyen tankonyvszerzé az, aki egy-
gyel sem? S ha mdr idepattant: koz gyokszavunk tud annyit, mint a latin komz-
munikdcio, vagy a gorog médium: egyszerre elvalaszt, kozép és kozosség meg
kozlés: 6tszazndl tovabb szdmolhatjuk a hajtisait!

Ha kinyitjuk a konyvet, kideriil, hogy a magyar nyelv bensé természetérdl
sz6 sem esik benne. A tanszéveg szervetlen és tuddlékos, a legérdekesebbek,
a szotovek kutyafuttdban intéz8dnek el: van egyalakd, tobbalakd, azaz viltozo,
valamint abszolat és relativ. Hiha. Legjellemz6bb a meghatirozds: ,sz6tének
nevezziik a toldalékolhatd szavakat”. Ugyan vajon melyik magyar sz6 toldalékol-
hatatlan? Csak nem a toldalékolhatatlansigaitok? Vagy még az is?

A gyok fogalma — ellentétben a mivelt vildg nyelvtudoménydval — kisepri-
zetett. Haszndlata mindlunk a budenzizmus gySzelme 6ta, tehdt szdzndl tobb
éve fGbenjiré vétség, akdr a sztalinizmus idején a valészinlség-szamitds és
a pszichologia. Akadémiai nyelvészetiink a gyokor a rdvel igyekszik helyettesite-
ni. Am Nyelvédesanyank bilincseiben is leleplezi: a gyokérrol lemetszett tinek
nincsenek tipnedvei, kapcsolatai, termést nem hoz, mert elszarad.

NyelvtanszerkesztGink nem tudjak? Vagy igen, s éppen ezért teszik?

A tandrok sorsa a legszomortbb. Ok tgy keriiltek egyetemre, hogy szeret-
ték a nyelvtant: ott utdltattdk meg veliik. Sokan kozilik meg sem tartjak
a nyelvtanorakat. A folszabadulé id6t inkabb az irodalom javira forditjak. He-
lyesen: az legalibb magyarul gondolkodik, még Homérosz és Shakespeare is
Devecseri Gabor, Arany Janos és mds kival6 koltSink forditdsaban. Raadasul
sz6l is valamirdl: az emberek-magyarok kozos nagy élményeir6l. Milyen toké-
letesen megmagyarazé sz6! Az élmény is, a magyardz is! Lenne, ha belegon-
dolnank, ha az iskola is segitene behatolni nyelviink gondolataiba, s nem szét-
szerkesztené az Osszefiiggéseket!

Valészintileg itt van a kutya eltemetve. A magyar nyelvtan nevi tirgy szin-
te egyetlen ponton sem taldlkozik a magyar ajkdak vagy e nyelvet ismerdk
beszéd és gondolkodis élményeivel.
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Mi volna az? AlapvetGen szavaink képisége, zenéje, bensd értelme, végtelen
bdsége, csalidossiga és Osszefiiggései. Mindezek alapja a gyokrend. A CzF
szerint szavaink zommel kb. 2400, néhdny hangbdl all6 gyokbdl erednek,
benniik gyokereznek, s bel6lik sarjadnak a szébokrok. A gyok szomag, vagyis
az az altalinos jelentés, amelybdl a beldle kinovs szavak értelme szdrmazik.
A szémagok egyik csoportja még viligos képet mutat, a masik jelentése mar
elhalvinyult. El6bbiek az ¢/, utébbiak az elvont vagy holt gyokok. A gyokok
— mintegy molekuldk — rendszerint gyokelemekbdl allnak. Példaul: az 4/ gyok-
bél jon az aliz, mely gy-t folvéve gyal lesz, sziilGje, gyaliz, gyalog szavaknak,
vagy t-vel a talp, talpasnak, melyek mind egyeznek alul levéségiikben. Szembe-
o6tl6, hogy e szavak — és itt f6] nem sorolt rokonaik — ko6zos hangja az /.

A toldalékok kozt is folismerhetSk gyokok, itt a -ba/be, ahol érdemes fi-
gyelni a b mdssalhangzéra, amely a bentiség értelmét hordozza szimos szé-
ban: bent, bél, bensd stb.

Mis szavak gyokok nyilvanvalé osszekapesoldsinak eredményei, példdul:
sdr-koz, sar-kany, cic-kdiny.

A gyokrend a magyar szoképzés legnagyobb bensé miihelye, s Osszekottetés-
ben all més széalkoté médokkal, pl. a hangvaltissal: Somilyi—somlai, fél—feles vagy
a megfordulassal: kop—pok, vét-tév stb. A példikat lehet szaporitani!

Az €16 gyokok képeket villantanak, melyek minden magyarul ért§ szamara
megvildgitjidk a bel6liik toldalékolt szavak értelmét. Ezért nilunk nincsenek
par szaz szon tengddSk: az értelmes magyar passziv, magyardn: értd szokincse
gyakorlatilag korlatlan.

* ok %

A tanyai Janoska és Juliska jol latja, ami el6tt dr. fil. PHD Grammaticus
vakosan hunyorog, hogy a cséplés a mag kiverése a kaldszbdl, esetleg hiivelybdl
(bab), amit a nagyapja még cséphadarival végzett, olyaténképpen, hogy e két
részbil 6sszeb6rozott csdpos bottal csapkodta a terményt. Szerszama hasonlitott
a rovarok csdpjihoz, mellyel azok is hadonasznak, csdpolnak, akir az ifja ra-
jong6k a mai hang- és zajversenyeken. Nagyapd csepiilte a terményt, lever-
te, miként Janoskat is csepiilik, amikor hibdzik. Hamar rijon, hogy a magyar-
ban a gyokok élvezkednek a magas és a mély hangrendd valtozatossigban.
Tehat a csap, a csép és a csep egy gyok harom alakja, ezért a csapkodds és a csé-
pelés rokon tettek, a csepidi pedig a kenderverd miveletnek az Gsszetoredezett
terméke. Benne is él az tités-verés képe, aminek kovetkeztében az Gsszekeve-
redettség, a kocossdg is megjelenik, meg a kisebbedés is.

A csap-csip-csep-csép nem azonos a csip-csepp-csopp gyokkel, de megle-
het, hogy 0Osszecsendiilésiik hajdani egységiik visszhangja.

Nézziik csak: a csipesz csippentése és édesanya mozdulata hasonlé, amellyel
a csipetkét csipegeti a bablevesbe. Az étel bizony csipetnyit csipds. Nyilvan igy ne-
vezziik, hisz olyan, mintha pici darazsat nyelnénk. Sz6 szerint litja a beszélni
tanulé picike magyar a szavak képeit, és latja a dolgok kozti Gsszefiiggést, s ha
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odakertil, minden magyarizat nélkil érteni fogja, hogy ugyanazért csipke a ha-
lasi csipke, amiért csipkés a gotikus kémunka, melyen oly szépen ragyognak
a vizesoppek. Ha az eszét hasznilja, magatdl is rdjon, milyen a cseppfolyds
anyag, hogyan keletkezik a cseppkd, miként miikodik a csepegtetd” 6ntozés, mek-
kora a cseplesz ember.

Az él6 gyokok képsora a levezetd/deduktiv nyelvi litdsunk alapja. Jelesil a bi
gyok vilagit az hivban és a hivben, a hitben, a hiiben, 1évén az a hinni mellék-
névi igeneve, a hivatdshan, amely mély, benss, szellemi Osszefuggésben all
a kiildetéssel. Ahogy a hevessel, a hissel meg a hives-hifvissel. A hangalaki és je-
lentés kapcsolatok-ellentétek viszonydbdl megérti Jancsink és Juliskank, hogy
nem az egyformasigbhdl lesz egység, az éppen az egységnek a megrablisa
(Eckhart mester). Konnyt nekik, mert az anyatejjel szivtdk magukba a bolcse-
letet. Az 6vodiban mdr tovibbtanultak, amikor Csilicsala csoddit vették, jelesiil
azt, hogy a csillogds rendszerint a csalafintasig leple.

* ok ok

Ha mir eddig eljutottam, nem térhetek ki a lényeg el6l: milyen nyelvtant
kellene oktatni?

El6szor is folytatni kell végre a CzF kutatisi irdnydt, a magyar nyelv belsé
természetének vizsgilatit, hogy tudjuk, mit tanitsanak az iskoldk.

Maisodszor: ne dobjuk ki mindenestiil a régit, hiszen az idegen nyelvek tanul-
sakor sziikségiink van példaul a fénevek és a melléknevek megkiilonboztetésére,
maskiilonben nem tudjuk, hogy melyiket kell nemben egyeztetni a madsikkal.

Harmadszor ki kell egésziteni a hangtan, a szétan, a mondattan stb. tudni-
val6it a mi nyelviink sajitossigaival.

Negyedszer: be kell avatni a tanul6kat a magyar észjarasba.

Sem moédom, sem helyem, sem hozziértésem nincs ahhoz, hogy nyelvtan-
konyvet rittyentsek, ezért csupin néhiny olyan megjegyzésre szoritkozom,
amely ellentétes az uralkodé s szerintem téves folfogassal.

Kezdjiikk a hangokkal.

Lehet, hogy nincs az egyes hangoknak széalkot6 erejikk bizonyos nyelvek-
ben, de a magyarban igenis van. A mdr emlitett 4 jelenléte szembeotlg a ben-
tiséget, befoglalist, boritdst, burkolist jelentSkben: ba-be, bél, bir, barlang, bor-
ton, bugyor stb. A fontiség érteményével (CzF) figg Ossze az f fej, fol, figg,
stb., a lentiségével az [: al, le, alom, dlom stb. Természetesen masutt is dolgoz-
nak e hangok, az f példdul a szelet utinozza a fij, fujj, fullad, furulya, fing, fii-
tyiil stb. szavakban.

Korilbelil 25 olyan hangzist-hullimzist jelent§ egytagid szavunk van, me-
lyek ng-re, tehdt két z6ngés massalhangzora végzédnek, s igy mintegy a dol-
got magit zenditik meg: dong, kong, bong, ring stb.

Az ny nyog a nyuvadban, a nyomban, a nyiighen, a nyamvadtban stb.

A maginhangzok sem lustilkodnak. A magasak — legkivalt az i, e, i — kozeli-
ségre utalnak, a mélyek — 4, o, u, tavolisagra: kizel-tivol, ez-az, itt-ott, erre-arra,
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imitt-amott, igy-ugy, ide-oda, té-tova, keriil-fordul stb. Szinte a Doppler-elv szerint!
Ugyanigy oszlanak meg a maganhangzdk, ha valami eleven, vig, fiirge dologrdl van
sz6, a magasak uralkodnak, ha holtrol, biisril, banatosrdl, lombdrdl, akkor a mélyek.

Szamos gyokiink egy hangbdl dll. Az i gyokhang nemzette az iszik, ital
szavakat, az e-é az esziket, az ¢hséget, az ételt. Utobbiak hatalmas ikercsalidot
nevelnek, a rokonok t6bb ponton jelentésfedésbe keriilnek: példaul é/és.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy az 4-bdl keletkezett az dmul, el6hanggal
a bdmul, az dsit, az dlom — Osszeadta magit az [-lel...

Kozismert, hogy a hangrendi illeszkedés miatt a toldalékoknak van magas
é¢s mély alakjuk, de a tdjbeszédben harom-négy: -rdl, -rdl, -rul, -riil, igen
gyakran tobb is: -ra, -re, -rd, - rea, -red, -rdja, -redja. Szamos szavunk tobb
alakd: lany, ledny, kocsma, korcsma, korcsoma.

Nyelviink hangmuzsikjirél sz6 sem esik a nyelvtanérikon. Talin azért
nem, mert dallama- értelme kiesik a budenzizmus érdekkorén.

Juliskaékat bizonydra érdekelné...

* ok %

Nyelvtankonyveink részletesen és alaposan folsoroljak a széfajokat, meg is
hatirozzik &ket, s kitérnek a toldalékokra: a képzdk, jelek, ragok szerepére.
Mert ugye a magyar ragozé, toldalékolé nyelv. Altalinos szemléletiik, az in-
duktiv, szétszerkeszts logika szerint pillanatig sem keresik kozos gyokeriiket,
s6t kiilon csoportban tirgyaljak az igekotSket — régi széval igeiranyitokat
(Szentkatolnai Balint Gébor) —, amelyek szintén toldjik az igéket, csak éppen
elolrdl ragadnak rdjuk, s alaposan megvaltoztatjak értelmiiket.

A magyar nyelv szavai jatszi konnyedséggel jairnak at a mds nyelvekben elég szi-
goru szofajhatirokon. Nalunk a sz6fajok meghatirozasanal érdekesebb, hogy Ma-
gyar Jancsi és Székely Juli még szimnevekbdl is konnyedén farag igét:
egyénieskedik, kételkedik, otol-batol — ki tud tovibbi példakat? S&t, egy-egy hangbdl
is, példaul ezik — e-2d nyelvjdrdst beszél, dzik — nyokog. Az allatok kozt tanulta, hogy
az egyik u-gat, a masik hdi-pog, a harmadik bé-get — lehet folytatni!

Honnan e roppant virgoncsig? Szavaink egyszer fénevek, maskor mellék-
nevek vagy igék, és tobbszorosen oda-vissza alakulnak?

PL.: fiil, fiilel, fiillel, fiiles, fiiles, kifiilel, lefiilel, fiilez, fiillent, fiillentéskor stb.

* ok ok

Létezik-e magyar észjaras?

A XX. szazadban a magyarok meghatirozo szerepet jatszottak az olimpiakt6l
a filmiparon 4t a ,sokkal artalmatlanabb atombomba” megteremtéséig. A Los
Alamosban dolgoz6 magyar atomfizikusokat Szilard Le6t, Wigner Jendt, Teller
Edét és matematikus tarsukat, Neumann Janost marslakéként csodaltik.

Teller Ede gyakran mondogatta, hogyha 6 nem Ady Endre nyelvén tanul
gondolkodni, akkor bel6le legfoljebb csak egy kozepesnél valamivel jobb fizi-

katandr lett volna.
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Milyen Ady Endre nyelve? Lirai és dramai, ellentéteket egybeszovs és lat-
tat6 és kifejtd, hatalmas ereji képek aradata, mikézben okos: mélyen megvila-
gitja az emberi gondokat.

A kép olyan, akir a tolcsér, az egész szemhatar belékertil, a fogalom dobozra
hasonlit: amit fontosnak nyilvanit, azt beveszi, majd becsukddik, a tobbit kirekesz-
ti. A nem B - hatdrozta meg a formilis logika lényegét Arisztotelész.

* ok ok

Eszjarasunk lényege a muagyarizds: nyelviinket bocsitjuk a homalyosra!
Figgetlen a szarmazastol, fiigg viszont a nyelvben valé otthonlét mélységétdl.
A legmagyarabb sz6 a magyariz (Zsoldos Imre SVD, Tajpeji Katolikus Egye-
tem). Hasonl6t Eurépiban — tudtommal — csak a német ismer: deuten.

Karicsony Siandor A magyar észjdrds ciml konyvében, hirom fontos megil-
lapitist tett.

1. Beszédink ereszkedi lejeésii. Tegyik hozza: gyokrendink miatt! Azért
hangsilyos a sz6 — s6t, a népdal! — eleje, mert ott van a gyok, amely megvila-
gitja a hozza kapcsolt toldalékokat, s az ily médon keletkezett jelentéssoroza-
tot! Szer, szerszdm, szerzés, szerkezet stb. A szavak hangsilyozidsa természetesen
szotagonként torténik, dm az elsG szotag egyuttal szé értelmét adé gyoknek
a része. Hogy a szotagolds egész Eurdpiaban egységes, arra utal, hogy e be-
szédzenei elv akkor alakult ki, amikor nyelviinkt6l még nem kiiloniilt el az
indo-eurépai népeké. Kiilonos médon a gorég és a latin mellett a magyar az
az eur6pai nyelv, melyen minden idémértékes — szétaghangsilyos — versforma
alkothaté. Vagyis kitartottunk egy tobb évezredes 6rokség mellett, amit az an-
gol, a holland vagy a horvat médr rég elherdilt. E nyelvrégészeti lelet Gsszefiigg-
het a magyar nyelv szilirdsagaval.’

Halkan jegyzem meg, hogy a sz6hangsilyunk okirdl nyelvészetiink eddig
hallgatott. Egyszerti okbdl: nem tudta. Mégpedig azért nem, mert nem is
tudhatta, mivel tobbre tartotta Hunfalvy és Budenz urak munkdssigit a zse-
nidlis Czuczorénil és Fogarasiénal, s elutasitotta nyelviink gyokrendiiségét
a CzF-fel egyiitt. A folismerésre csak egy magamfajta kiviildllé juthatott, aki
sosem nyogte a budenzizmus igdjit.

Mondataink szérendje szabad: a hangsilyos szét tessziik el6re, egész pon-
tosan az allitmany elé (Fogarasi-torvény).

A kettS egyiitt értelembangsiilynak nevezhetd.

2. Mondatszerkesztésiink és vilagfolfogasunk mellérendels. Ez nem csupin
osszetett mondatainkban figyelheté meg, hanem analogikus tuddsunkban is —
err6l lentebb.

3. Nyelviink szemléletes, érzékletes, képi; a latislogika szintén a gyokrendbdl
ered.

Karicsony Sindor jellemzdit tovdbb szaporithatjuk.

4. A mellérendeléssel fugg Ossze egységlogikink: a magyar az ellentéteket egy-
ben litja! Az eurdpai nyelvekben ritka ikerszavaink tivoli jelentéseket, s6t, el-
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lentéteket kapcsolnak Ossze: sit-foz, apraja-nagyja, eget-foldet, jon-megy, mi
tobb: ¢l-hal!

Az egységlogikit egyes szavak is példazzak. A bin gyokbdl jon a bdntds és
a megbdnds. Lasd még: hifvos-beves, dld-dtkoz stb.

5. Mindez nem létezhetne a szemléletesség, a képiség nélkil, amely a mai na-
pig beszédiink teremtd és szervezd ereje. Ezen alapszik dndlogzkuy/basonlzto
tudisunk, koltészetiinké és koznyelviink friss, megujlto képessége: ,Ugy vig-
lak pofon, hogy a takony menetet vig a nyakadon. 7 Az anal6gids logika ku-
tatta hajdan az elemek, a szimok, a csillagok, a tulajdonsigok Gsszefiiggéseit-
kolcsonhatdsait — asztrologia, alkimia —, s mikodik mdig a gyermeknyelvben,
a szerelmesek becézésében. Altala keriiltek elénybe a magyarul gondolkods
ymarslakok” a kvantumfizikiban, ahol newtoni mechanika fogalmai és az ariszto-
telészi logika hasznilhat6siga megkérddjelezidott, hiszen példaul az elektron
hol hullimnak, hol részecskének mutatkozik.

6. A magyar nyelv az el6z6kbdl kovetkezGen holisztikus, haliszemléletii. A fogal-
mi gondolkodas szerint példaul é/ni, enni, lakni, lélek, biinhides killon fogalmak.
A magyar analdgids gyokrendszerben az élet és étel szavaink némely Osszefiiggé-
siikben azonosak: nem élek hiissal. Feleségemmel élek — vele lakom. A lak gyokszo
otthont is jelent. Lakbatatlan az élbetetlen bolygé. Jol lakni = eleget enni. Ez az étel
laktat, amaz nem. A lakodalom a ndszi, hizasoddsi lakmdrozds. Egy 1épés a messzi
mdltba: ,En atyamnak hiziban sok lakodalmak vannak.”8 A XV. szdzadban a la-
kodalom tehat otthont is jelentett. A szdz lakos szaz leleknek felel meg. Szent Istvan
torvényei szerint a templomkeriil6k bortonben bojttel lakoltak btintikért.

Ezt a viszonyrendszert leginkdbb térbeli képen dbrizolhatnink, melyen lat-
nank az él-élvez-élelem-élet-étel-ctkezde sort, majd ezek eldgazdsait, pl.: él — ¢l
vele — letezik, van — haszndl, folél — lakik — kozdsiil, lélek stb. Mindezek szinoni-
mai tovabbi jelentéseket vonzanak, melyek egyre tivolabbi széligetekbe vezet-
nek, melyek nyelviink hidromdimenziés hél6jiban, t6bbszoros Gsszekottetésben
dllnak egymdssal. A jelentések egy része a gyokokon mint képeken keresztiil
aramlik anal6gids csatorndkba, masika fogalmak értelmi Osszefiggései révén
inditja el képzettarsitisok sokasigat. Nincs kizdrva, hogy egyetlen sz6 meg-
penditése az egész nyelv miridd szavit mozgisba hozza, midltal a magyariza-
tok tomkelegét kindlja a magyarul gondolkodénak.

7. A magyardzds, a magyarral valé Osszevetés, a levezetd/deduktiv gondolko-
dis bizonyitéka. Mindenki tapasztalhatja, hogy mifelénk még a csavargék ko-
zott is akadnak bolcselkedd emberek. Okfejtéseikben rendszerint anyanyel-
viinkre timaszkodnak, midén kimondjik magyardn az igazukat.

Az angol John Smith-ként mutatkozik be, tehit elGszor 6nmagit mint
egyént nevezi meg, s csak utina a csalidot, amelyhez tartozik. Ugyanigy
jar el a keltezésnél és a cimzésnél: 11. janius 2007, és 23. Great Street
Middlesborgh. Vagyis ismét a legkisebb részt, a napot, illetve a hazszdmot ve-
szi el6re, onnan 1ép tovibb a hénapba, az utciba, majd az esztendGbe, a va-
rosba. Ezt induktiv észjirasnak hivjuk, a mely a részekbdl kovetkeztet az
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egészre. Az Osszes indoeurdpai nyelv igy gondolkodik. Mi viszont Magyar
Janosnak vagy Székely Julidnak nevezzitk magunkat, 2007. janius 11-ét irunk,
és Pécelen lakunk, kozelebbrdl a Templom utciban, ott pedig a 38-as szamu
hdzban. Tehit az egészbdl, a nagyobb egységbdl, a csalidbdl, az esztendébdl,
a telepiilésbdl indulva jutunk el az egyediig.

A tobbes testrészeket egyes szimban mondjuk, mert a j6 latishoz, értelmes
gondolkodashoz az egész kell. A csonka félszemt, féllabu, félesza.

Ezt deduktiv, levezetd, az éltalinosbdl az egyesre kovetkeztets logikinak

hivjuk.

* ok %

Ismeretes, hogy a gondolkodds agyunk két helyén, a jobb, illetve a bal fél-
tekében torténik.

»A beszéd f6leg bal féltekés, mig a jobb félteke néma, viszont jobban lit,
sokkal tobbet tud a térmanipuldciéban. Digitilis elven mikodik a bal félteke,
a masik félteke analég — hallottuk Hamori Jozsef Mit tud az emberi agy? cimi
el6addsiban a Mindentudis Egyetemén.

»A bal félteke inkabb algebrikus, mig a jobb félteke geometrikus, hiszen ez
a ’jobban’ 1dt6 félteke. A képzelSerd, kreativitds, muzikalitds jobb féltekés. Am
a zene komponaldsa [...] erdteljesen bal féltekés [...], mert az id&érzés [...]
csak a bal féltekében talilhaté meg. [...] A humorérzék, [...] a jobb félteke
tulajdonsiga. A két félteke egyiittmiikodik.” A magyar észjirasnak tehat biol6-
giai alapja is van: két féltekés! A fogalomhaszndlat balos, a lataslogika jobbos,
am e szétvalasztis egyszersmind 6sszekapcsolodas is!

Aki nem tanul népdalokat, s nem olvas Adyt és Wedrest, abbdl legfoljebb
kozepes fizikatandr lesz. A magyar észjards nem Aarvalanyhaj és ingyom-bin-
gyom, és nem is divat-izmus szerinti okostojaskodds, hanem kiilonleges és ha-
talmas adottsig.

Teller Ede, a marslakék meg Kridy és Mari néni és minden magyar tehet-
sége a magyar észjdrds: parbuzamosan gondolkodni képekben és fogalmakban, ket
agyfeltekénket egyiitt haszndilni.

* ok %

A magyar nyelvre nem az idegen hatdsok a veszélyesek. Ilyenek mindig ta-
madtik, de a gyokrenden sorra megtortek. Emlékezziink Pet6fi versére:
»Diligentel frekventiltam/ Iskoldim egykoron/ Szekunddba ponilt mégis/ Sok
szamar professzorom.” Szamdr professzorok béven tenyésztek a XIX. szdzad-
ban, s elStte is, 4m ezutin sem fognak kihalni. A miveletlen lelkekbdl neve-
16dnek: bensS finomsag, igény és bolcsesség helyett kiviilrdl, hozott anyaggal
igyekszenek fényezni magukat, legyenek ujsigirok, szerkesztdk, nyelvészek,
irodalmarok. Nevessiink izzaddsukon! Az izzadds egészséges.

Az igazi vesz€ly nyelviink bensé természetének eltitkoldsa, ami egyiitt jar
a ,magasbéli hazank” (Illyés Gyula) pergétiz ald vételével: népi kultirank,
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klasszikusaink csepiilésével, ,a magyar irodalom magyar nyelvi irodalomra
cserélésével” (Domokos Maityds). Az eredmény nem nyelviink megromlasa
lesz, hanem az emberek silinyodisa, gondolkodasi, szellemi képességeik ha-
nyatldsa.

JEGYZETEK

1 Erdélyi Jozsef: Ardeli szép Hold. ElGsz6, Bp., 2005, Magyar Hiz, 13.
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Els6 és mdig utols6 nyomtatott kiaddsa 1862 és 1874 kozott jelent meg. Czuczor Gergely
(1800-1866) mir nem érte meg. A miivet Fogarasi Janos (1801-1878) fejezte be. Az ugor-torok
hdborua gyGztesei: Hunfalvy és Budenz megakadilyoztik a hetedik, a javitdsokat és kiegészitése-
ket tartalmazé kotet kinyomtatdsit. A md hivatalosan nem keriilt sosem indexre, de nyelvszem-
lélete, szakszavai igen, s tovabbfejlesztése annak ellenére elmaradt, hogy a nyelvészeti kiadva-
nyok mdig megkeriilhetetlen alapmiive. Komoly iré sincs, aki ne hasznélna.

Az Arcanum 2003-ban lemezen hozziférhetévé tette.

lllyés Gyula: Haza a magasban.

2008-ban A magyar irodalom torténetei cimd akadémikusok dltal szerkesztett hirom kotetes
zaditott rd bombaziport.

A magyar nyelv évezredes elszigeteltségében sem szakadt messzi tijnyelvekre, mint a német vagy
avogul, é kevesebbet tivolodott ezer év elGtti jelentéseitd], mint az angol vagy a francia. A gyok-
rend védte meg. B6vebben: Cz. G: A magyar nyelv lelkérdl. Beavatis a magyar észjardsba.
Bp., 2008, 90. skk.

,Orok-ifiak a linyok és a rozsik, évadjaik mord szikldi alél / kinydlnak s inddikkal tele-
rojak; / az aggsigrol csak naptar rongya szol.” Weoéres Sandor: A nem hervadi kert.

Asé Fani bajléktalan.

Miincheni kidex, Jan 14.2.

9 Pet6fi Sandor: Dedkpdlydm.
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