Tokeczki.gxd 21/01/2009 9:35 PM Page 86 $

TOKECZKI LASZLO

Az anyanyelv és a tervemtés rendje

A legvadabb evoliciés materialista tedridk sem tudnak mit kezdeni a nyelvi,

l.‘_!kl identitasbeli sokféleséggel. Igaz, a gyarl6 — bidr csodilatos — emberi ész mér
régéta az egységesités” Onistenitd elképzeléseit is megteremtette. Elég, ha a Ba-
bel-tornya torténetre gondolunk. Nagyot ugorva, Jaszi Oszkir is arra gondolt
egykor, hogy a magyarsig boldogsigmennyisége hatirozottan novekedett volna, ha
attért volna az akkor ,€élenjar6” német nyelvre.

Ma nem kevesen gondoljik, hogy az egynyelvi, angolul besz€l§ emberiségé a jovo
és a boldogsdg. S egy magit elitnek tételezé par milliés népesség tényleg azt hiszi,
hogy az egyetlen nyelvre redukilt vilig ,haladds”=fejl6dés lesz. Hit ebbdl ismét csak
egy elem igaz: az egynyelviiség tényleg hozna megtakaritdsokat, s a butité tizletes és
politikai médiamanipuldcié is olcsobb lenne.

Sok minden érték veszne el azonban, egyéltalin a lét IstentSl szandékolt sok-
szinliségét tagadnd meg az ember, mikozben besziikiilne az egyéniség mozgistere
is. Eltinnének lelki-szellemi kozosségi otthonok, amelyekben az anyanyelveknek
kimagaslé szerepiik van. De mi induljunk el most mashonnan, s tegyiik fel a kér-
dést, hogy egyiltalin lehetséges-e az egynyelviiség organikusan, erdszak nélkil?
Egyiltalin alkalmas-e az ember a maga teremtésbeli ,akciéradiuszaival” nyelvi és
gondolati ,egyetemességre”? Van-e egyiltalin értelme erdltetni egy ilyen folyama-
tot, amely a hétkéznapi valésagban az emberiség par szizalékanak lebet (hogy mi-
lyen tart6san, azt most ne boncolgassuk, bar a viligméretd pénziigyi vilsig immdr
kemény globaliziciés hatdrokat jelez!) életformdja a globdlis t6ke rohamcsapata-
ként s helytartéiként?

A modern vildg technostruktirdja persze igen erds hdlézati uralmakat tesz im-
miér lehetévé, de ezekre az Gj hilézatokra — minden becslés szerint — egy-egy tar-
sadalom/kozosség legfeljebb 20%-dt flizik fel. A t6bbi igazdin nem is érdekes,
s igy aztin az G nyelvi homogenizilisuk a tSkemaximalizilds érdekében igazibdl
felesleges kiadds! Az az amerikanizalt ,tomegkultira”, amely immar jorészt ural-
mat szerzett a vilig nagyobb részén, nem igényli az angolt mint anyanyelvet!
A legprimitivebb agyak szdmdra is értheté komolyabb szovegosszefiggések nélkiil
is. A létezés materialista redukcidjihoz tehit mir nem nagyon kell az anyanyelv
mindenre kiterjedGen gazdag viliga. Az anyanyelv tehdt felszimolhato, de az egy-
ben az emberi egyéniség és kozosség zsigerivé szegényitését, sGt, bizonyos érte-
lemben a felszimoldsit is jelenti. Ugyanis minél intenzivebben emberi, tehat lelki
és szellemi is a létezés, anndl inkibb kotSdik a természetes és torténeti
lokalitishoz, a kozvetitések nélkiil is potencidlisan mindig személyes tartalmakat
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hordozé kisebb kozosségekhez. Emlékekhez és emlékezéshez, érzelmekhez, hagyo-
manyokhoz, élményekhez, kozosségi banatokhoz és 6romokhoz, a messzieknek ko-
z6mbos, érdektelen el6dokhoz, tapasztalatokhoz, értékekhez, italokhoz, széphez,
btinokhoz és érdemekhez...

Az anyanyelv kozmosza mint hazateremtési 6rokség, mélységi spontaneitis, ko-
tés, feladat és szabadsig — nem mdsok ellen, hanem 6nmagunkért dpolt formank,
lehetéségiink. Feladni persze lehet, de kérdés marad, hogy ezzel gazdagodott-e
a teremtett vildg. Nyelveket tanulni és tudni j6 és a sajat kozosséget is gazdagito.
De nyert-e a vildg valamit egyetlen nyelv eltiinésével is?

Az anyanyelv pusztulisa és pusztitisa persze a gatlastalanul szabadossd lett
egyének okozata, ahogyan a haza kotelmeinek s a nemzet irdnti kotelességeknek
a felszamoldsa is. Mi koze van egy posztmodern egyednek ,aprésigokhoz”, ami-
kor litszilag a pénznek, vagyonnak, hatalomnak, befolyisnak egyetlen nyelve van,
és az a viligon bdrhol érvényesithetd, mert megvisarolhaté ,otthonjoga” van? Az
anyanyelv djra a porok kozé sillyed, azok beszélik majd, akik nem szdmita-
nak. Mar vannak orszigok, ahol bizonyos tudomdnyos munkdk csak angolul irha-
tok meg.

Csakhogy. Csakhogy az ember val6jaban nem egyetemes, még a zsenikben
sem! Atlagos szinten pedig j6, ha a tobbség a sajat kézosségi iigyeit a maga nyel-
vén felelisen megeérti! De az 1j birodalmi politikai ,egyetemességet” sem érdekli
a sajit érdekén tal semmi. fgy érték az lesz, ami neki szolgdl, s kir és szemét,
ami nem j6 neki. Az anyanyelv az emberi 6nérték csodilatos kifejezdése, aldzat
és munka sziikséges egy idegennek ahhoz, hogy titkaihoz, mély gazdagsigaihoz el-
juthasson. Az egynyelvisités felé vezetd ut — esetleg egyes jovendGbeli ,kultdrre-
zervitumot” leszamitva — létértelmi redukciokra és csaknem totilis értékvesztéshez
vezet. S6t, dllithatjuk, hogy az emberi torténelem nagy részének elvesztéséhez!
Annak az organikussignak a felszimoldsihoz, amely mindig sokszind értékforrast
nydjtott az emberiségnek.

Ugy tiinik ma, hogy sokan ezzel lényegében a sokféle gyarlosiggal kiizds de-
mokriciat is fel akarjik és tudjik szimolni, amely nyelvileg Eurépdban a latin al6-
li anyanyelvi emancipiciéval indult. Hit, jog, tudds és miivészet az anyanyelvvel
lett kozvetleniil elérhetd bdrkinek. Egy idegen nyelv barkit ki tud rekeszteni, ez az
anyanyelven torténhet meg a legnehezebben. Egyébként ezért végteleniil antide-
mokratikus minden nemzetellenes, nemzetet felszimolni akar6 progresszivista
iranyzat. Tévoli és alig ellendrizhetd hatalmi kézpontok alelit viliga fundal6dik
ekkor, amelybdl a nép annyit tudhat és lithat, amennyit az ,urak” sziikségesnek
gondolnak. A pénz kegyelmébdl valé uralkodds kozgazdiszpapsiginak és abszolut
értékkotetlen média csicskdjanak szinte semmi kéze sincs a kozjohoz, és ezt ma
mér a médiumokban nyelvileg is hallhatjuk.

A szakszertiségre hivatkoz6 s rdaddsul idegen nyelvil ,fels6” irdnyitdsi szférak
a feudalizmus kolesonosségen alapulé s zomében személyes hierarchikussiganal
mélyebb kiszolgiltatottsigba taszitja az anyanyelvét mint lényegtelen dialektust
beszél6 embereket és kozosségeket. A materialista, ateista ,progresszi6” persze
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minden téren az ember és az emberi kozosségek redukcidjihoz vezetett, hiszen az
még a technikai-civiliziciés (hatékonysig) novekedést is kiiiresitette, és gonoszra
fordithatéva tette. Az emberiség globalista kettészakitisival persze mind a ,f6
nyelvet”, mind a funkciétalannd tett anyanyelveket is elszegényiti. Elég figyelni az
angol nyelvli reprezentici6s nyilatkozatokat. S ez sziikségszeri is, hiszen ha csak
anyagiakra, érzékiekre, erdt jelentd hatalomra van sziikségiink, akkor ahhoz na-
gyon keveset kell beszélni, elég mutatni, titni, tvolteni, élvezni stb. Minden a dra-
ga 1d6t pazarlo ,késleltetés” felesleges.

Ezért az anyanyelv(ek) védelme teremtés/természetvédelem! Szabadsigharc az
embert koltségtényez6vé és redukilt emberillattd véltoztaté korlatlan profitelv el-
len! Az anyanyelv ugyanolyan nélkiil6zhetetlen emberi kozosségi autonémiakellék,
mint az emberléptékd tulajdon s a termelési/alkotdsi 6nallosig. Az isteni teremtés-
ben mind az egyéni elkiloniilés, mind az etnikai kozosségi sokszintiség feladatot
és értéket teremtS lehetGség s az anyanyelv az egyik legmélyebb kibontakozdsi-kife-
Jezési eszkoz s mem az iiresség rejtegetése, mint az értelmetlen posztmodern irodalom.
Valdban, a nyelvnek az értelmet kell szolgdlnia — 1isd Pal apostolt, aki inkdbb ke-
veset, de értelmesen akar szélni, a nyelveken sz6lds homilya helyett! —, persze ha
az értelmes életrend meghal, akkor az anyanyelvnek is pusztulnia kell. De akkor
az egynyelviiség sem hoz ,megoldist” — legfeljebb tivoltést s érzékekre hatd iite-
mes zenét!

Minden ember és minden kozosség — jol-rosszul sajat torténelmét dbrizolja
s ebben egyik legf6bb eszkoze az anyanyelv, amely nélkill vagy amelynek redukalt
birtokdban fogyatékos lesz a személyiség, amely abban jutott, juthatott 6ntudatra
is. S nélkiile halad vissza az dllati szint felé, ahol legfeljebb érzetek vannak a feke-
te-fehér primitivitds fokdn (lisd az akcidfilmek szinvonalit, ahol néhdny érzelem
motival csupdn roévidre zirtan!)

A nyelvet — kis talzdssal — kozosségi sziilGanyinknak is nevezhetjiik, amely ki-
emel 6sztonos-6nz6 6nmagunkbol kozolhetGvé, s kozérthetGvé tesz mdasoknak.
A teremtés szandékdt itt felszimolni csak a kikeriilhetetlen emberi szocializicids
rend megszakitisival lehet: az anydnak nem Onmagit, hanem egy mdsik
anyat/nyelvet kellene gyermekébe ,ringatnia”. Mire szabad vilasztisunk lehetne
anyank nyelvét illetGen mar ,eld6ltink” s bedgyazédtunk abba a multba, amelyet
a Teremtd§ szant nekiink.

Lehet valaki persze kozmopolita/internacionalista érzelmd, s6t akir meggy6z6-
dést is. Ez a szemlélet zsenidlisan kitaldlt érdekcsoport-ideolégia, amely — allito-
lag — magasan felette all az olyan ,elavult” értékeknek, mint haza, nemzet, anya-
nyelv, kotelesség, aldozatkészség, szeretet. Nagy igazsig rejlik ebben a magassig-
ban, hiszen az csak azt jelenti, nincs koziink hozzitok. A régi gyokerd, fennhéjizo
emberi gdg talmi elitizmusa csak abban téved, hogy feltételezi: velik szemben
orok kotelesség az engedelmesség, mivel hogy 6k fenn vannak. Pedig a helyzet
joval egyszeriibb, hiszen mindenki tudja, hogy az iiresség is magasra emelhet. Ma-
napsig altaliban azok vannak ,celebi” magassigban, akik mdr csak 6nmaguké
akarnak lenni. Mindaddig, amig Isten akaratib6l masokéinak is lenniink kell ott,
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és azzal kell szolgilnunk azoknak, akik rink bizattak, ami egyben felmondhatatla-
nul a miénk, s6t ami vagyunk. Anyanyelviink emberségiink legszilirdabb talapzata,
gyokere — nem szabad elvesziteniink.

* ok %

Egyébként viligosan lathatjuk, hogy rombolédik, sok esetben azt, hogy hogyan
megy tonkre egyének és egész kozosségek élete egy erdszakosan kikényszeritett
nyelveserével, az elnyomott kisebbségi tirsadalmakat figyelve. A gyokértelenités
utdni lélekesere igen idGigényes folyamat — egyeseket leszimitva igy hosszd idére
szinte lehetetlenné vilik a szellemi tevékenység. Csupin utinzisra ha futja. Ter-
mészetesen egy ontudatra még nem jutott népesség esetén — bar kérdéses, hogy
van-e ilyen kozosség? — mds a helyzet! Ott az ,elit” dtforditisa elegendd egy fo-
kozatos kivetkGzéshez. Kiildetésének, rendeltetésének tudatira jutott népek, nem-
zetek — féleg ha eme oOntudatnak valldsi-spiritudlis tdmasza is van, ellenben dgy
védekeznek, mint ahogyan az egyén is védi magit a megsemmisités ellen.
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