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BALAZS GEZA

Minimalmagyar

I :[ ozzink nincs bekotve az internet. Az elmult nyiron mar megrendeltem, de
a szolgiltaté hirom hénap utin azt nyilatkozta, hogy ahol lakom, ott nincs
fejlesztés. Igy maradok 1. e, azaz internet el6tti korban. Tolltirokon (pendrive)
hordom-viszem az adatokat, tobbnyire irisokat és persze képeket. Legutobb egy
kiilonleges tolltdr kertilt a birtokomba. Csatlakoztattam az otthoni szimitégéphez,
és furcsa oldalak nyiltak meg.

Bizonyéra hallottdk mdr, hogy létezik alternativ internet. Ezen olyan anyagok
is megtaldlhatok, amelyek az elsG, a nyilvinossignak szint interneten nem. Nem
tudom, hogy pontosan kik készitik, és kiknek, de tgy tlinik, hogy nagyon exkluziv
kor hasznilhatja. ,Alternetnek” neveztem el. Amikor a kiilonleges tolltir jovolti-
bél ricsatlakoztam, rogton bokldszni kezdtem rajta. A magyar nyelvvel kapcsolat-
ban kerestem adatokat.

Fontos tapasztalatokat gytijtottem, ezeket osztom meg Ondkkel. Sajnos az al-
ternet érzékeli, ha illetéktelen kapcsoldodik rd, ezért rovid idén belil ,kidobott”, és
helyén megjelent a magyarorszag.hu honlap, amely személy szerint megszdlitott,
s arra buzditott, hogy bitran intézzem allampolgdri tigyeimet ott, legkozelebb
helyesebben toltsem ki a személyijovedelemad6-bevallisomat, tobb idét toltsek
a munkahelyemen, jirjak rendszeresen templomba, s nyugodtan tegyem fol kérdé-
seimet, irjam meg problémdimat, akir név nélkil is.

Azéta az alternet elérhetetlenné vilt. Ezért most réviden osszefoglalom a ko-
rilbeliil egyé6rds kalandozdsom lényegét.

Az els6, ami meglepett, hogy az alterneten nincs jelen idejli ,,magyar nyelv”, a ma-
gyar nyelv csak torténelmi visszatekintésben 1étezik. A jelenben csak ,a nyelv” van.
Olvastam olyan indokldst, hogy ,a nyelvek kirosak, mert kdoszt okoznak”, ,csak
egyetlen helyes nyelv van”. To6rténelmi okokbdl ugyan beszélhetiink ,nyelvekrél”,
de a cél a helyes nyelvfejlédés kialakitdsa az egyszeriiség, a hasznossig kévetelményei
szerint.

A magyar nyelvvel kapcsolatos lestjté véleményeket mar az alternet el6tt 1d6-
ben megirtik. Ide tartozik az, hogy a magyar elszigetelt nyelv (valamiféle zir-
vany), kevesen beszélik, nem nagyon alkalmas a forditasra, tdl sok benne a sz6-
kép, a szolis, a kozmondis, foloslegesen burjanzik a szokincse, a nagy torténelmi
mult teherként rakodik ra. Tl sok az drnyalat, az dtvitt jelentés. Nem anyanyel-
viiek szdmdra szinte megtanulhatatlan.

Mar az alternet el6tti id6ben elkezd8dott az innen nézve ,naiv” magyar nyelv-
kritika, amelynek a lényege az volt, hogy hagyni kell az idegen szavak meghono-
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soddsdt, hiszen ezek gazdagitjdk a nyelvet, a forditisok megkonnyitése végett en-
gedni kell a magyar nyelv ,indoeuropaizal6disit”, nem kell dlland6an folvetni azt,
hogy ,romlik a nyelv”, nem kell foglalkozni a durvulé nyelvhasznalattal, hiszen az
nem is nyelvi kérdés, rdaddsul a durvasig az egyik legalapvet6bb nyelvi funkcié
(wazzeg). Mdr az Gsember is durva volt.

Nagyon helyes (bar naiv) az a torekvés, hogy a szavak végén meglevs elemeket
ne kelljen ismételni — a jelenséget automatikus ragozisnak nevezték el: Elmegyek
kenyér (kenyérér’), Vettem a boltban sajt (sajtot), Kiragasztom a plakit (plakitot),
Kert (kertet) dsunk, hozz magaddal kapit és lapit (lapatot). Es igen helyes a sok
rovidités is: tavkapes, hmes, furi, sali, krizi, temcsi, zsepi, iizirozi, sajtis melegszencsi
(tavkapesol6, helyi mend csivo, furcsa, salita, krizantém, temetd, zsebkendd, tize-
netrogzitd, sajtos melegszendvics). Mondatformaban: Koszesi puszesi baszcsi. ..

A ,naiv” magyar nyelvkritika igen iigyes médon a nyelvtudomany, az Akadé-
mia kontosében jelentkezett, tudomdnyosan érvelt, és igyekezett a nyelvmivelést
sarlatinsignak feltiintetni.

A naiv nyelvkritikdit mira folviltotta a tervezett nyelvkritika. Azonban ennek
a modszere minden érzelmektSl mentes, célja kizirolag gyakorlati. A magyarnak
nevezett ,nyelviéleség” nagyon régi, sajnos tobb ezer éves. Eljirt folotte az id6,
nem felel meg a jelenkori elvariasoknak. Szdébokrai régi, kodos idGkbe vildgitanak,
furcsa asszociiciokat keltenek. Ma mar meghaladottak az ezer évvel ezelGtti
tigyek, kilonosen akkor, amikor a gyerek mdr a 7o/dit sem érti. llletve, taldn érte-
né, de minek. Mi haszna lenne bel6le? (Ez az internetrdl dtvett bejegyzés koriil-
beliil a 2000-es évek elejérdl valo, és jol szolgilja a tudatos nyelvkritika tigyét.) Es
miért kellene hisz rokon értelmi sz6t ismerni olyan alapfogalmakra, mint a rossz,
a jo, a gonosz, a kedves? Megteszi egy is. Mondjuk azt, hogy durva. Vagy azt,
hogy: okjo. Mindig a jelenre, a hasznilhatésigra kell koncentrilni. Arra, hogy az
informéci6é atmenjen. Es a fejlédésre. A konvergencidra. A munkahelyteremtésre.
A GDP és a fogyasztis novekedésére. (Ezek is az internetrdl atvett bejegyzések,
koriilbeliil a 2000-es évek elejérdl.)

A tervezett nyelvkritikit az e célbdl létrehozott nyelvtandcs (ha jol jegyeztem
meg) valdsitja meg. Ennek az intézménynek az a feladata, hogy megtisztitsa a ma-
gyar nyelvet minden sallangtdl, és alkalmassi tegye az egyszerd, XXI. szdzadi
kommunikdciora. (Ezen a helyen nagyon sok feladat volt leirva, csak néhanyra
emlékszem.)

Bar nem ez a legfontosabb, de ez jut eszembe legelGszor: példaul silyos kritika
érte a mellékneveket. Minek annyi melléknév egyetlen jelentésre? Tette fel a sz6-
noki kérdést az egyik tandcstag. Hiszen mir a melléknév terminus is jelzi, hogy
mellékes. Miért kellene a jové iskoldsainak megtanitani azt, hogy abszurd, hihetet-
len, irrealis, kiagyalt, fantdzia sziilte, koltott, képzeletbeli, meghokkents, elképesz-
t6, groteszk stb., amikor egyetlen szdval kifejezhetjik ezt: fantasztikus. Példamon-
datok is voltak rd: Ma fantasztikus napom volt. Ez a film egyszertien fantasztikus!
(Nem sci-fire gondolnak ilyenkor.) Fantasztikus vagy az agyban. A melléknevek
jorészt elhagyhat6k a beszédben.
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De nemcsak a melléknevek, hanem az igék és a fénevek kozott is van sok fe-
lesleges, mellékes. Keresni kell olyan igéket, amelyek sok masikat pétolhatnak.
Ilyen példdul a van. Nagyon régen még azt tanitottik a gyerekeknek, hogy a lét-
igét ne haszndljak tdl sokszor, hanem szinesitsék a stilusukat. De mire valé a szi-
nesités? Hiszen mdr egyre kevesebben értik az drnyalatokat. Legyen minden van!
Ugyanilyen j6l hasznilhat6 ige a csimdl is. A XX. szdzad végén az erdélyi magya-
rok (itt hosszas magyarizat kovetkezik az erdélyi magyarokrol), széval az erdélyi
magyarok még azt mondtik, a magyar ember csak egyetlenegy dolgot csindl...
Azéta — szerencsére — megndtt a csindl ige jelentéstartomdnya: ételt, hizat, szinha-
zat, elGadast, bevisarlast, j6 arcot csinil. Tegyék probara magukat, hogy az ember
szinte mindent tud csinilni — érvelt az egyik tandcstag.

A névelk és a kotGszok nem érdekesek, hiszen hasznilatuk hidnyiban még
érthetd a mondanival6. A médositészok viszont nagyon fontosak, mert sok lehe-
toséget adnak az értelmezésre (csupdn, esetleg, talin, alig).

A kozonségnek leginkabb az fog feltlinni, hogy lesznek igék, amelyek mostan-
t6l mindent jelenthetnek. Haszniljunk tehdt sok folosleges sz6 helyett egyet vagy
legalibbis j6val kevesebbet, mint eddig! Ezért a tandcs programot inditott a ,for-
ditott szinonimaszotirra”. Vagyis késziiljon egy olyan szétar, amelyben dbécérend-
ben megtaldlhat6k a magyar nyelv régi, részletdis szavai, és ezek mellé keriiljon
oda az ket helyettesitd Gsszefoglald fogalom: fantasztikus, tokjo, kurvajé, buli, do-
log, fejlodes, csindl, eszkozol, vdg(ja), ilyen, olyan stb.

A szétarprogram egyéb érdekes (ez a sz6 is szerepelt a gyakran hasznaland6 szavak
listdjan) javaslatai koziil egyet kiilonosen megjegyeztem. Ez volt a ,minimalmagyar”.
A minimélmagyar szétirnak a gyermeknevelésben lehet dontd szerepe. A torténelem
azt mutatja, hogy az ember igen kicsiny szokincesel képes boldogulni. A gyerekeknek
elég minimalis szokincset megtanitani; ezt ajanljak a sziilGknek, ezt kell megkovetelni
a pedagdgusoktdl és a médiitdl. A minimalmagyart gy alkottik meg, hogy nagyon
hasonlitson mds idegen nyelvekre (elsGsorban indoeurépai nyelvekre). Amennyiben
mindenki elsajititja a minimalmagyart, igy mds népek minimaljaival is megfelelGen
tud értekezni. A minimdlmagyar felé tett elnyds lépés ilyen mondatok alkotasa:
»A boyok és a girlok dance-elnek a discoban”, ,Az autét repardljik a service-ben”.
Illetve: ,Moppold fel a lobby-t a meeting el6tt”. A program foglalkozik azzal is, hogy
a szavakat lehetdség szerint idegen médon ejtsék és irjak, mert akkor jobban ldtszik
nemzetkozi jellegiik.

A tanics javaslatot fogalmazott meg bizonyos széfajok gyakoribb hasznilatira vo-
natkozdan. A szakért6k megéllapitdsa szerint a névmasok szerepe nd, hiszen a névma-
sok szdmos névszot helyettesithetnek: én, te, d, ilyen, olyan, annyi. Nevében is benne
van: név-mas, vagyis mas név helyett all, tehat nagyon sok nehezen megjegyezhetd szot
tudnak helyettesiteni. Mennyivel egyszertibb, ha példdul névmasokkal tanitjuk a gye-
reket. Lassunk egy példat: ,A kakasnak szép voros taréja van.” Ez névmdsokkal sokkal
egyszertbb: ,Annak ott olyan a valamije.” Teljesen folosleges, pedagégiailag haszon-
talan olyan kérdésekkel foglalkozni, hogy kakas vagy tyiik, taraj vagy taréj, s elég 1é-
nyegtelen kérdés is a mai viligban az, hogy szép vagy virds.
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Az indulat- vagy mondatsz6k haszndlata ugyancsak tidvos, hiszen mar az Gsem-
ber is hasznalt efféléket, és ezekkel teljes életet élt: e, jaj, haj, huj, csitt, nesze,
puff. A nyelvtanics megfontoldsra ajinlja a blabla és a hadards tanulmédnyozisit.

A feladat (ez a sz6 is szerepelt a preferdland6 szavak listdjan) megolddsit (ezt
is) tobb lépcsében kivinjik végrehajtani. A programban (preferilandd!) olyasmi
szerepel, hogy elGszor az irok kezdjenek el ugy irni, ahogy az atlagember beszél,
esetleg tgy, ahogy soha senki nem beszél. (Atagemberen olyanokat értenek,
akinek a napi aktiv szokészlete az 500-1000 sz6t nem haladja meg.) Az irék (és
persze a koltSk) dj nyelvi stilust hozzanak létre. Ennek nyelvtani alapja a mondat-
szerkezet felbontdsa. Altaldban elvirhatd, hogy a nyelvvel foglalkozok kritikusab-
ban dlljanak a nyelvhez. A nyelv segitségével nem lehet mindent kifejezni, amit ki
lehet, az foltehetGen hamis, ezért jobb leszokni a pontoskodé nyelvhaszndlatrol, és
el kell oszlatni a beszédbe vetett viszonylag makacs hitet.

Komoly (preferiland6 szé) feladat hirul a médidra. A XX. szdzadig az embere-
ket nagyon nehéz volt egy akolba terelni, barmirdl is sikeresen meggyGzni. Sze-
rencsére a média, azon belil leginkdbb az igen tidvos (a minimalmagyar szerint
inkibb: praktikus) televizi6 minden erdszak nélkiil, pusztin a ,boldogsigtedrid-
ra” épitve megteremtette az emberek vilignézetének, gondolkodidsinak egységét,
s ennek néhdny évtizeden beliil a nyelvekben is meglett az eredménye. A média
segitségével hallatlanul gyorsan lehet 4 szavakat, kifejezéseket, nyelvi divatokat,
kozhelyeket elterjeszteni (pl. celeb, gdz, zsir). A média ilyen (névmds!) szerepére
a jovében is sziikség van. Szerencsénkre a minden szempontb6l demokratikus és
persze tokéletesen dtlithaté internet ugyancsak a ,boldogsigtedrira” épitve még
magasabb szinten képes a nyelvet, a nyelveket homogenizilni (a minimalmagyar
szerint ide inkdbb azt kell irni: fejleszteni, esetleg tovabbfejleszteni).

A nyelvtandcs szerint vannak tovibbi feladatok. A hivatalok elGszor igen bo-
nyolult nyelvezeti levelekkel bombazzik az allampolgirokat, s ezzel mutassik meg
(a minimalmagyar szerint: reprezentdljik), hogy a nyelv szerepe nem a megértés
(megérthetGség), csupdn a lehetséges megértés (hasznilhatdsdg), illetve: a dolgok
koriilirdsa, ,megkozelithetGsége” (,kifejezhetdsége”). Kiilonosen alkalmasak erre
a feladatra a koziizemi szamlik, a biztositdsi és befektetési szerzGdések tdjékoztatd
szovegei. Amikor az emberek mir elvesztették hiteliiket ezekben a szovegekben,
maguktdl riébrednek a minimdlnyelv sziikségszertiségére, és ujjongva fogjik kove-
telni, majd pedig elsajatitani és hasznilni.

Ugyanezt a cél szolgilhatja a legfels6bb dontéshozé szerv (sokféleképpen neve-
zik: parlament, knesszet, duma, hurdl, mi mondjuk azt, hogy MI, azaz mechanikus
intelligencia) nyelvi programja, amelynek keretében (preferilandé névutd!) tizemi
moédon, elbirdsok szerint gyartsanak olyan torvényeket, rendeleteket egyéb szaba-
lyokat, amelyekbdl lehetGség szerint a jogiszok se legyenek képesek kihiivelyezni
(ezt a szot nem kéne haszndlni) a 1ényeget, s ennek kovetkeztében az dllampolgir
igen gyorsul leszokik az ilyen szévegek tanulminyozisirdl.

A minimélnyelv alapozisit segitheti még az Gn. politikai korrektség bevezetése
is. A lényeg, hogy semmi sem mondhat6 gy, ahogy azt szoktdk, hiszen a szavak
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mogott ordas indulatok vannak, ezeket el kell fojtani. A részeg legyen alkohol-
problémakkal kiiszk6dS egyén, a prostitudlt befektetési tanicsadd, a konkrét Istvin
nevii emberre mondjik azt, olyan ember, mint akit Istvinnak szoktak nevezni.
A korrektségnek” oda kell vezetni, hogy senki ne merje néven nevezni a kutyit
(horribile dictu: Bodri, brrr), hanem csak annyit mondjon, ez egy kutya, illetve
inkabb: mozgé illat, amely kutyinak tdnik. Akik nem tartjak be az el8irdsokat,
azokat meg kell biintetni. El6szor csak pénzbiintetéssel kell sujtani Gket, késGbb
kovetkezhet a felfiiggesztett és a tényleges borton. Ez a mozgalom elvezet oda,
hogy az emberek jobban meggondoljik, hogy egyéltalin széra nyissik a szdjukat.

Az olyan naiv kezdeményezéseket, mint példaul a helyesirds timaddsa, a nyelv-
tandcs nem tartja okos dolognak. A helyesirast 6nmagit6l elintézi az internet,
amely tehdt mind a kéznyelvet, mind pedig a beszélt nyelvet olyan szubkulturilis
egységekre bontja, amelyet el6bb csak a beavatottak, késébb pedig mir 6k sem
értenek, igy maguktél fognak rikapni elébb a magygolra (magyar és angol keve-
réknyelv), majd a minimalra.

A naiv kezdeményezések koziil vannak olyanok, amelyek a célt megfelelGen
szolgdljdk. Arra gondolunk, hogy a helyesirdsi torvények folyamatos kritikdja se-
githeti céljainkat. S&t, javasolhatjuk, hogy a ,mértékadonak” nevezett személyek
irjanak antihelyesirdsban. Bér aprésig, de jonak itélhet6 meg az is, hogy a régi
magyar nyelvvel kapcsolatos divatos szlogent, vagyis azt, hogy ,Nyelvében él
a nemzet” kritika ald. Mi az, hogy csak nyelvében? Mi az, hogy a nemzet? Mi az,
hogy €I? Mi az, hogy 4...? Nagyon helyes az olyan kritika, amelynek cime: ,,Mi-
jében €l a mi?” Tényleg, honnan vették ezt a badarsigot? Nem csak nyelvében
él..., a nemzet definiilhatatlan, meg egyébként is. Annak a hajtogatisa is helyes,
hogy ,magyar nyelv nincs is”, ,a nyelv” van, ennek csak lényegtelen tulajdonsiga,
hogy hol, mihez k6tddik.

A nyelvromlas tarthatatlansigit a nyelvészeknek nevezett részleg mdr megci-
folta, nem kell vele foglalkozni tobbet.

Az viszont nagyon fontos, hogy a programot tidvozolnie kell az értelmiségnek,
kiilonésen a nyelvészeknek és iroknak nevezett részlegiiknek, esetleg kritikusok-
nak, néhiny sokat szerepld embernek. A tobbi magit6l megy: a programot elgbb
tveszik a sznobok, majd a kozosségeik, végiil pedig az egész nép. A program si-
keres végrehajtisa oda fog vezetni, hogy a minimalmagyar, majd pedig a jelzd
nélkiili minimdl a XXI. szdzad végére széles korben elterjed, a régi magyar és mds
nyelv csak senki altal nem olvasott irdsokban (kényveknek is nevezik a régi szoft-
vert) lesz elérhetd. Az j tirsadalom sokszorosan demokratikus, célunk szerint
ultrademokratikus, ezért a régi szvegek tovibbra is elérhetSk lesznek, de foltehe-
t6leg senkit sem fognak érdekelni, hiszen olyan eréfeszités kellene a megértésiik-
hoz, amelyre egy emberi élet kevés.

Zaradék: A szoveg terjesztését az alternet megtiltja a szerzdként jelzett egyén-
nek és a kiadoként jegyzett részlegnek.
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