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TORNAI JOZSEF

Anyanyelviink (amit egy oreg kolto gondol)

/‘\l ki nem érti (nem tudja?), hogyan keletkezhet €16 az élettelenbdl, megfeledke-
f’}_ zik a gyokér szerepér6l. A gyokér az a kiilonleges, furcsa szerve a névénynek,
amely a két vilagot Osszekapcsolja: a talaj szerves és szervetlen részeit a sejtekkel
egyesiti. Ugyanez torténik a beszéd és a gondolat: anyagi és szellemi kozott, mig
a hangot lélekké, érzéssé, kifejezéssé valtoztatjuk. A spiritudlisat (sz0) fizikaiva
(hallassd, litdssd) formaljuk, és megforditva. Agy és elme kozott olyan magitdl ér-
tet6dd ez a cserekereskedelem, hogy gyakorlatban észre se vessziik, hacsak valami
meg nem zavarja.

Az ember ezt az oda-vissza folyamatot az anyanyelvén tudja legjobban mozgis-
ban tartani.

A csecsemd, a kisgyerek agya fejl6dés kozben koti Gssze a szavakat, mondato-
kat, azaz a dolgokat és jelentésiiket. Ez a fejldés és a beszéd foltételezi egymast
(ezért nem lehet majmok elrabolta Gjsziilotteket — ha megtaldljik — felntt korban
épelméjlivé nevelni). Gyerek- és kamaszkorban ezért gy tdnik, mintha sz6 és fo-
galom, tirgy és megnevezés azonos volna. Pedig ez a modern nyelvi elméletek
legnagyobb problémdja. Vagyis: val6sigos képet alkothatunk-e beszéd segitségével
a vilag dolgairol?

A modern nyelvfilozéfia szimara (nem sorolom itt most szamtalan képviselGjét)
ez a legkritikusabb kérdés. Két tartomanyr6l van sz6, és nem elég elismerni ezt
(vagy tagadni!), de a kett§ viszonydt is tisztizni kellene (kell?), amilyen, olyan
eredménnyel.

Evek 6ta ez foglalkoztat engem is.

A nyelv és a vers (a versirds) egyiittélésének modja. Egyiltalin a lehetGsége.
Ami gyerekként nyilvinvalonak litszott, az évek muldsival annil kérdésesebbé
valt. Szileimtdl, tanitéimtol megtanultam az anyanyelvemet hasznalni abban a hit-
ben, hogy ez valami idGtlen, s6t szilird, kikezdhetetlen tiinemény.

Végleges épitménynek littam a nyelv létét: még az sem tlint f6l, mennyire
mds Balassi, Csokonai, a XIX. szdzad nagy koltGinek és prozairéinak nyelvhaszni-
lata. A nyelvkincs véltozisa, gazdagodisa és satnyuldsa vagy a kiilonféle malt idék
eltlinése, hogy csak egyetlen, a kozvetlen, befejezett multbeli ige maradjon élet-
ben. Azt se vettem jo ideig észre: jovG 1d6 képzénket folvaltotta a nyugati tipusd
segédige hasznilata. Pedig milyen szép volt még a Kis-Alf6ldon, nagybatyamék
tanydjan ezt hallani: menendek, amondé vagyok és a tobbi.

Kideriilt: nem egy évezredes épiilet, hanem egy sebes vagy lassi foly6 partjan
allok. A nyelv elhagy, vagy multbeli kutatdsokra kényszerit a nyelvijitds el6tti erGs
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izeivel. Egy 1d6 utin a Biblidt, Zrinyit, Bornemisza és Pizminy Pétert, Balassit,
Gyongyosit, Baréti Szabé Davidot olvasnom a legnagyobb izgalom volt. Petéf,
Arany miér a sajit idémbeli koltészetnek tetszett. Pedig nem volt az.

Egy példa. Arany irt egy nagyon fijdalmas és szép verset megmagyardzhatatla-
nul eltiint baritja, a nagy forradalmdr emlékére. Az Emlények mindig csodilko-
zasra késztetett. Nemcsak az Aranytol szokatlanul kitirulkozé érzelem, hanem az
efféle tokéletes megformalds miatt is:

Majd elragadja télem
A mdr adott reményt,
Majd, amidin elillant,
Tavolrol visszacsillant
Meég egy csaldka fenyt.

Csakhogy egyre jobban dithitett: nem tudom, mit jelent a vers cime. Mint,
gondolom, sokan masok is, az emlékek régebbi véltozatinak tartottam. A sz6 tove
mindenkit erre késztet. De nincs ilyen szavunk, hogy emlény. Ertelmezd szoti-
raink nem adtak magyardzatot. Végill megnéztem egy XIX. szdzadi magyar—angol
szotart, és ott megtaldltam: az emlény valamikor (nyelvijitasi kisérlet?) ,forget-
me-not”-ot, azaz nefelejcset jelentett. Tehat virdgnév és nem fogalom. Az emlények
alulmaradt a nyilvin német Vergissmeinnicht sz6 szerinti magyaritisaval szemben.

Ezzel az egyszerl szofejtéssel mir mélyen benne voltam a nyelvi meg-nem-
maradds, a valtozds, az Ujitds, az Gj és a régi kizdelmének a kozepében.

Annak a fokozatos folismerésébe is, ami a mesterség titka: mikor, mit, mennyit
lehet folhaszndlni a mir meglevébdl, a szabilyosbél, és mennyire szabad (kell)
tallépni rajta. Flaubert a ,mot juste” (pontos sz6) elérését tartotta a préza cstcsi-
nak. Azt hiszem, igaza van, ha ezt kiegészitem a preciz mondat tobbletével. Vers-
ben magasabb a kovetelmény: a vers a nyelvi létezés kozvetlen médja. Prézdban
kesztytin 4t dof idegeimbe a tiiske, versben a csupasz hisba. Es ez villim, nem
csupan informaci6”. Mis egy 16tt sebet litni, és mas 16tt sebbel foldre bukni.
A vers olyan, mintha kdbe harapnink — kerestem a lehetetlen meghatirozast évti-
zedekkel ezel6tt. Weores szerint a koltészetnek a gerincvel6t kell megborzongat-
nia. Baudelaire azt mondja: a kiilonos, a bizarr, az 1j, a szokatlan a modernség 1é-
nyege. Valami, ami meglepetés az idegeknek. Mindebbdl az deriil ki: lét és nyelv
ilyen erdsségli egymdsra tapaddsit tanult nyelven nem érhetem el. Ez minden for-
ditdsi kisérlet hidbavalosiginak az oka. Az idegen nyelvben a koltd, a legjobb is,
csak utdnozémivész lehet.

A nyelv és a tudat kozott csupan egészen vékony rétegli racionalitds kozvetit.
Hossza péalyam tapasztalata az, hogy az élmény valéban csak a folszin, a bér véde-
kez§ vilasza az iitésre, amely kiviilrdl vagy belilrdl csattan. Mire? A koltGre, az
emberre, az énre, a személyiségre, valami meghatirozhatatlanra, ami-aki aztin le-
irja az elsG sugallatos sorokat? Vagy vir, virakozik, mint a szerelmes az orikat,
netdn éveket késlekedd hitlenére?
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Ronald Botrall jél tudta ezt:

De a bijt lepke vdr, eveket szendereg, amig
beporozza a holdfenyliliomot,

s a tiirelmes fiil meghallja a balott

hdzban, végiil, egy tjsziilott hangjait.

y2Holdfényliliom”, ez az, amit a kolt§ nyelvére akar venni. Sikeriilhet ez? Hu-
szonot-harminc évvel ezel6tt azt hittem: nem errdl a sehol se l1étezd, nem ldthatd,
nem hallgathaté mesérél van sz6. Az ember kulturilis helyzetének, a mindig djat
hozé, de meg nem keriilhetS korszellemnek tulajdonitottam a verseimet. Mintha
régi és ) ellentétérdl kiszakadhatna a megfelel§ sz6, mondat, metafora, parado-
xon. Azt irtam: tudunk rakétit csindlni, és teljesen archaikus lények vagyunk. Ez
a sorsom: modern vagyok és Gsi.

Ezzel nem mentem le a térképrdl.

Torténelem is van, evulici6 is van. Es ennek a kettének az ellenkezdje is igaz:
egymds mellett élhetnek korszakok. Semmi sem tdinik el nyomtalanul, ami meg-
volt. Nem lehet fejezeteket ponttal lezarni, mint egy konyvben.

A korilmények és az idének megvan a helye, szerepe a nyelvben. Nem elég
torekedni a korszertiségre, ahogyan ezt a ’60—'70-es években mi, kélt6k gondol-
tuk. Az impresszionizmus, a sziirrealizmus és a dadaizmus vagy a hermetikus és az
imaginista iskola sziilhetett nagy miveket s f6ként teéridkat. Nalunk vagy/és dlta-
laban raébredhettek lirikusok, regényirok arra is, mit jelent az embernek a folklér,
a népzene és a népkoltészet legtokéletesebb példdiban a mivészet. Arra, hogy
ezekben forma és jelentés a személyes-személytelen Enbél a tudatalattibdl tér fol.
Arra, hogy ezzel az abszohit kirobbandssal nem lehet versenyre kelni.

Mi tehdt az én sokéves tapasztalatom az anyanyelvrdl?

Az, hogy végtelen. Mélységben-magassigban, sik kiterjedésben is bejirhatatlan.

,2Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét” — ki volt az, aki pontosan
érthette ezt a megforditist az elsé és a masodik vilighaboru el6tt, a totalis dikta-
tirdk és a hideghdborua el6tt? Freud, Jung, Adler, Szondi és a tobbi mélypszicho-
logiat kutaté tudds el6tt? Miel6tt olvasta volna Jung szigora kijelentését: ,,Mind-
nydjan kollektiv tudatalattink hatalma alatt dllunk.”

Rendben van, hogy egy szimunkra ismeretlen kanadai francia kolt6 mottéja:
»Minden koltészet az anyanyelviink irdnt érzett szerelem torténete.”

De akkor ennek a szenvedélynek az irracionalitisit nem lehet fdjdalmasabban
megragadni. Rilke megsejtette ezt. A Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben bevallja:
»A mivészetben az az iszonyu, hogy minél mélyebben elmeriilink benne, annil
jobban kételez a legnagyobbra, a csaknem lehetetlenre.” Ennek okit nem tudta,
anndl nyilvinvalébbnak tartotta.

Minden val6di, 8si energia, amely a nyelvet, a litist, a hallist, a tapintdst, az
elGérzetet, a joslatszerd kijelentést verssé, miivészetté teszi, a hartyandl is véko-
nyabb (vagy éppen vastagabb?) fal dtszakaddsa idézi el6. Nappali tudatomat ez vi-
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lasztja el az éjszakait6l. Az utébbiban vannak a formik és a mdgikus rétegek. Mi
a legerdsebb a kollektiv vagy az egyéni tudatalattiban? Az emberi nem mitikus
hajtéereje, els6ként a megmaraddsi és a szexuilis 6szton, a libid6. A harmadik
a hatalmi szomj, a hatalomra t6r6 akarat, a Nietzsche-féle ,Wille zur Macht”. Ha
ezek napfényre jutnak, szinte megkilonboztethetetlenek egymdstol. A 1ét szikla-
alapjat alkotjik, nincs korldtjuk, amordlisak, mint a szerelem és a gyilkolds indula-
ta. Igazsig, tévedés, j6 és rossz egyetlen hullimma csapédnak 6ssze benne. Euré-
piban Faust mitosza leplezi le ezt a legszélsGségesebben: a mivésznek, a tudds-
nak, a szellem emberének — szindéka ellenére is — szerzédést kell kotnie, le kell
meriilnie a mélység zilirzavariba, hogy a teremtés-pusztitis energidit megkaparint-
hassa, és élhessen veliik.

Ez rejlik a nagy, a legtokéletesebb versek, mivek mogott. Weores kozvetleniil
a szemembe vigja ezt a ,esztétikat”:

Irtozz minden javuldstol:
tudod, mi rejlik mogotte.
Irtozz minden élvezettil:
tudod, mi rejlik maogotte.
Irtozz minden torvenytol:
tudod, mi rejlik mogotte.

Nem hiszem, hogy a nagy vers, a j6 vers minden szava, képe, hasonlata, sugal-
lata ennyire mélyrdl timad {6l az értelmiink ellen. Vannak sziinetek, ,sikf6ldibb”
tajak, részletek is benne. A lingot ezek azonban nem hogy kioltandk: vakit6bba
teszik. A nagy md végil is az Gseredeti energia cikdzdsa, tinca a lét és a nemlét
kozott. Ezért nyligéz le, varazsol csodilkozo, glorids fejd halando6t idGtlenné. Bar-
ki meggy6z6dhet ennek a hatdsnak az okirdl, ha a viliglira nagy pillanatainak
eredményeit forditisban litja. Akdr anyanyelviinkrdl idegenre, akar forditva hason-
litva 8ssze a mdsodlagos megoldist az eredetivel, ugyanazt érzem, ugyanaz a csa-
loddsom. Altaliban biiszkék vagyunk legkivilobb miiforditéink vivmdnyaira, mél-
tin. De majdnem mindig kidbrindité volt szimomra, ha az angol, francia vagy
a német mintihoz hozzdjutottam. Ilyenkor aztin csakugyan beleiitkbztem a ma-
gidba, a lehetetlenbe, az Arany-leirta ,egy perc tiéd, egy perc, az isteni”-ben.

Nem azt mondom: a mesterségbeli tudds, a nyelv testvéri volta nem kell
a csucsra jutishoz. Ha nem volnék nyolcvanéves, talin elkovethetném ezt a téve-
dést. A szakma kotelez, a szakma a legjobb sigd, mindenes és fGleg: kritikus.

De minden, ami koltészet az ,amonnan” jon, a ,tilsé partr6l”, ahogy Szabé
Lérinc elnevezte. Amuldozdsomat mindig az okozta, hogy egy-egy djonnan irt
versem mindig, de mondjuk, sokaig, akdr évekig (volt olyan is, amit tiz, hdsz-har-
minc év utin taldltam” telibe) aggasztott a pontatlansigaival. Reggel dtnézed az
el6z6 napi darabot, és két-hirom helyen javitasz rajta, aztin mdr csak egy jelzd,
egy ige, egy fogalom nem illik a helyére. Jobbat irsz, mdsnap még jobbat, és igy
sz6 szerint: a végtelenségig. Valahol abbahagyod, mert megériilsz anyanyelved
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kozmoszit6l. Ott nincs utolsé csillag, galaxis, neutronhalmaz. Ezt nem lehet el-
hinni, ez mitosz, ez titok, akir téboly.

A tébolyra megvannak a bizonyitékaim. Csak néhdnyat emlitek: A vén ciganyt,
az Elfszét, Az embereket, az Abrandot, Petsfitsl az Egy gondolatot, llyéstdl az Egy
mondatot, Juhiszt6l a Cantata profindt; Adyt6l (nem is sorolom fol!), és Pi-
linszkytdl és Nagy Laszl6tol hanyat? Weorestdl, Jozsef Attilat6l, Szabé Ldrinctdl,
Csanddi Imrétsl melyiket idézzem meg? Es Balassi vagy Csokonai, sét Berzsenyi,
aki talin a legnagyobb kiszolgiltatottja a pillanatnyi Griletnek? De még az olya-
nok is, mint Vajda (Hiisz év muilva), Juhdsz Gyula (Milyen volt székesége...), Dsida
a Psalmus bungaricusival:

Fdj a foldnek és fij a napnak
s a mindenségnek fdj dalom,
de aki nem volt meég magyar,
nem tudja, mi a fajdalom!

A kolt6 az anyanyelv ,szentegyhdziban” ill, ahogy Pet6fi irnd.

Es az emberek? Azok a Vorosmarty-féle ,emberek”?

A legtobben csak ,haszndljdk” a nyelvet, mint a cipGjiiket, kanalukat, autéjukat,
feleségiiket, férjiiket! Mért virod az emberektdl, hogy kolt6k legyenek (vagy leg-
alabb a hivgik)? Miodta figyelem: szdjukban, irdsukban, beszédiikben (keziikben?)
a nyelv csak ribanc, prostitudlt, akivel mindent meg lehet csinilni: senkinek sem
tartoznak elszdmolni a vele toltott dgyjelenetekrdl. Ott vetkdztetik, alazzak, tépik,
cserélgetik, szégyenitik, ahol tudjak!

Tehetetlenek vagyunk ezzel a blaszfémidval szemben. Tehetetlenek vagyunk?
Koltészettel is lehet forradalmat kezdeni, éllitja baritom. Csakugyan: 1955-ben
Nagy Laszléval, Juhdsz Ferenccel és masokkal, az & verseikkel igy tortént ndlunk.

Azéta, hogy a totilis emberellenesség csifot vallott, civilizicios valtds kovetke-
zett be. Nem az, amire szdmitottunk: szabadsdg és alkotds. Amerika fertGzésével
Nyugat-Eurépan is atsoport az ,Uj szellem”. A francia forradalom jelszavaibol
egyet hagytak meg: a kulturilis egyenlGséget. A nyelvtelen lektirszerz8 éppolyan
zseni, mint egy nagy kolt§ vagy regényird. ,Le az elitkultirdval! Szérakozz!”,
tivoltik a televizié képernydirdl a nagybetiik.

Sose tudtam csak szérakozni, most meg, hogy a szérakoztatis élére odailltak a ke-
leti és a nyugati vagy az dzsiai politikusok, végképp le kell lepleznem azt a hipnézist,
melyet a nyelv kiforditisival mivelnek.

Megfigyelted, baritom, hogy a Nagy Fordulat 6ta amerikaiak, angolok, dél-
amerikaiak, kinaiak, kozel-keletiek, arabok és nem arabok éppuigy fondkjirdl hasz-
naljik a nyelvet, mint uralmuk idején az oroszok és hazai rendérkutyiik egykor?
Milyen naiv volt Orwell: azt hitte (ha igazam van), hogy az 1984-ben vizolt ujbe-
széd leleplezésével megélheti a kommunista-nici orvtimadist a szavak ellen. Sz6
sincs ilyesmirdl! Mi, kolt6k hanyingerrel kiizdve latjuk: a hdbord megint béke lett,
a leszerelés megint 1j fegyverkezés, a pirbeszéd, az egymds megismerése elGitéle-
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tek djjasziiletése, az erGsebb megint az igazsig angyala, a gyongébb megint a bi-
nos. Az indiai ahimsza (erdszak-nélkiiliség) buddhistik és keresztények legyilkold-
sa, hazaiknak folégetése, a muszlin szent harcosok terroristdk, a pipa az emberiség
josagarol és szeretetérdl szonokol, az 6kumenikus gytiléseken megértésnek mond-
jak ortodoxok, katolikusok és protestinsok egymads irdnti ellenérzéseiket és gya-
nakvisaikat.

A hazai tomegtdjékoztatisi eszkozokben, Wjsigokban, rddidban, televiziéban
olyan Osszetett mondatokat haszndlnak politikusok, szakértSk, hithirdetdk, banka-
rok, melyeket akirhogy figyelem, nem értek.

Es ami még ennél is kozvetleniil fajobb: anyanyelviink hasznal6inak henyesége,
hanyagsiga, egészséges beszédosztoniik megromlisa. Mar szinte senki sem egyez-
teti a birtokost a birtokdval: az elitélteknek nem volt mddja védekezni, nincs t6bbé
kiillonbség a vegett és miatt kozott, cél szavunk elveszett, csak célkitiizésiink van,
a magyar ember(!) ma mar hamis litszatot resz, igymond emeli ki, az azt mondja
helyett, az eredmények szerinte 6nmagiért beszélnek, valami felelds az okozza he-
lyett, ,a gepard éles latdsinak elényét kamatoztatja”, szép az is, hogy: ,ezért tor-
ténbetett meg ez a helyzet”, vagy a ,kiherélte bennem a nét”, van, aki nagy hang-
salyt fordit valamire, ,a fagy kegyelemdofést okozott a gyiimolcsosokben”,
s€lekjelenlétét nem kimélve kimentette a sebesiilteket”, ,az elsé a prioritisi sor-
rendben”, ,a németeknek kellett jobban csipkednie magit”, ,van a jitékosokban
annyi hitsigi kérdés”, ,ebbdl egyfajta borotva élen valé tincolds fakad”, ,ennek
folyamodvanyaként Magyarorszag belép a paktumba”, ,Coldrexszel vigunk vissza
az influenza ellen”, ,a szerz6k kozos talajbol meritettek”, ,a két forrds nem telje-
sitette faladatait”, ,ha tovdbb tudndnk vinni ezt a teriiletet”, ,1956-ban Magyaror-
szdg iitotte az els§ koporsészoget a Szovjetunié hajéjaba. Es el is siillyedt” (ez,
azt hiszem, csics, ez remeklés!), ,a Gobi sivatagban egyfajta voros homok taldlha-
t6”, ,legt6bb célkitlizésiink az volt, hogy megdupldzni a jovedelmet”.

Ebben a mondatszerkezetben mdr a nyelvtant timadja meg az ,erGszakmentes”
angol, amikor fénévi igenevet talilok benne a magyarban kételezs felszolitomod
helyett. Régota méltatlankodom mar a kiirthatatlan szornysziilott, a ,folkeldk el-
lendrzésiik ald vették a virost” (ez még az eredeti angolnak sem felel meg. Egy-
szerlien gy szOl a hir, hogy a folkelSk elfoglaltdk a virost). Fijdalmas angliciz-
mus a ylefedi” elterjedése is. Azt mondjak, irjik zsurnalistak, politikusok: ,A part
szervezeteinek szama lefedi az egész megyét.” Mar nem tudnak magyarul gondol-
kozni sem, ezért haszniljak, mint az angolok, ilyen esetben a to cover (lefedi)
igét, ,a partnak elegends szervezete van az egész megyében” helyett.

A nyelvromlis-gondolkodids torvénye az, ugy litszik, hogy a rossz terjed, meg-
honosodik, a jo nyelvészek hiibavalé eréfeszitése marad. Ezért dllitjdk némelyek,
hogy csak nyelvviltozdsok vannak, romlds nincs, mivel id6vel gy6z a gyakorlat,
a megszokds. Vannak példik nyelvtorténetiinkben, melyek ezt igazoljik. Eppigy is-
meriink sikeres beavatkozasokat is. A németes ,mit értsiink ez alatt?” vagy a me-
gyek helyett a képtelen j6vok eltiinében van még a filmszinkronizilasok telefonje-
leneteiben is. A jonni ige kiilonben is kevésbé gyakori az olyan szemléletiinket
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sértd helyzetben, mint a ,mennyibe jon?”, ki jon-e még egy bliz is ebbdl az
anyagbol?”. Viszont a ,jol bejott” teljesen, alighanem végleg kiszoritotta a ,,j6l be-
véltat”. Sajnos, a jol megvagyunk, a j6l megértjik egymadst helyett ,a jol kijoviink
egymdssal” is szildrdan tartja a pozicidjit. Pedig roppant fiilsértG, akir az orokle-
tesnek latszé ,mérték utdni szabdsig”, mikor mérték szerint késziil a ruha, azt
kéne irni-mondani. Remélem, a szintén németes gondolkozist mutat6 ,vélemé-
nyem utin”-t (nach meine Meinung-ot) mis sose fogjuk megérni.

A nyelv tehdt foly6. Es igaza van Herakleitosznak: nem léphetiink kétszer
ugyanabba a foly6ba. Mostandban olyan gyors, képtelen a viltozds, hogy még
Kratiilosz is eszembe jut, szerinte egyszer sem léphetiink egyazon folyoba. Nem
zarhatom ki a nyelvesere lehetdségét sem az Eurépai Unié sok évtizedes hatisira.
Bar magyar irodalom, magyar koltészet csak magyarul sziilethet. A magyar erede-
ti, nem szdrmazéknyelv, mint az eurépai nyelvek altaliban. Ugyanilyen rokonunk,
a finn is, csak még dallamosabb zenéji. Nyelvtorténészeink szerint ennek az az
oka, hogy a IIL.-IV. szdzadban a legtobb magyar sz6rdl lekopott a szévégi magin-
hangz6. Finnben ez nem fordul el6. A magyar szarvas finniil szarvaszinak, a hal
kilanak hangzik. Keresni kezdtem, és szimtalan jelz8ben, helynévben, fénévben
megtaliltam a maig folismerhetd vagy kikovetkeztetheté maginhangzét. Mindet
hasznaljuk, csak nem vesziink réla tudomdst. ElGszor a Banhida, Apahida, Kerek-
egyhdza, Félegyhiza, Farkaslaka, Zetalaka helynevek viltak gyanussi: hitha a sz6-
végi a nem birtokosrag? Aztin tisztiztam: a hdz eredeti alakja hdza, ugyanigy
a lak régen lakinak hangzott. Hamarosan tizesével idéztem f6l azokat a szavakat,
melyeknek megvan a régi formdja is. Csak néhinyat sorolok f6l: lent-lenti, szent-
szente vagy szenti, magyar-magyari, hamar-hamari, fukar-fukari, toll-tollu, kor-
korii vagy kore, német-németi vagy némedi, szer, szim- se szeri, se szidma, sza-
bad-szabadi, rév-réve, példiul Banréve, gyep-gyepi, még ahol sziilettem, az is régi
formdjaban maradt fonn: haraszt — Dunaharaszti, ilyenek a Kisoroszi, Lengyeltoti,
Bodrogolaszi, Jaszapiati helynevek is. Van egy falu, ahol T6thdnak hivjik a Té6th
csalidokat.

A viltozisok tehit régi allandok. Sajnos, ugyanigy a romlisok is. Ezeket nem
fogadhatom el, a jelenlegi nyelvmiivels moédszerek (radids elSadds, az Edes anya-
nyelviink irasai és mds cikkek, nyelvvel rendszeresen foglalkozé konferenciik) telje-
sen hatistalanok. A kiilonféle dbrindos rokonitisok (sumer, japan, perzsa, sét
egyiptomi) nevetségesek. A finnugor rokonsig elutasitisa a torok (tiirk) javara
egyoldalisdg: mind a két nyelvi mult hozzdjirult a mai beszélt és irott nyelv ki-
alakuldsihoz.

Mit tehet az irodalom, a koltészet, hogy a fokoz6dé torzulisokat foltartoztas-
sa? Sokdig elfogadtam azt a hagyomdnyosan hangoztatott alapelvet, hogy amilyen
egy nép lirdja, olyan a kultdrdja. Ha a nemzeti kultira hanyatlik, megmutatkozik
a koltészetben is. Ma is azt hiszem: azért kell nagy és jo verseket irnunk ne-
kiink, kolt6knek, mert ez a hagyomdny és az tjitds legélébb formdja. Ez szabja
meg a hazai gondolkodds és mindenféle mivészet szinvonalit, és ez kapcsol be
mds irodalmak, kontinensek miivelddésébe. Csakhogy a Nyugat a XXI. szizadra
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kifakult, elvesztette tiplal6 erejét. MerGben 1j korszakba Iéptiink dt: a szellem-nél-
kiili, kommersz tomegcivilizicié vilagiba. Féleg a koltészet koriil ritkult meg a le-
vegl. A szazadok 6ta irdnyado-kezdeményezd francia lira szinte tokéletesen fol-
higult a folyamatos kisérletezések kozben. Nem sokkal jobb a helyzet Anglidban,
Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszigban vagy Kindban
sem. Nekem itthon is csak nagyon ritkin vannak nagy versolvasasi élményeim.
Mégse hiszem, hogy koltészetiink a Nyugat sorsira jut.

De ehhez az kell, hogy az irodalom, a mivészetek: dltaldban a kultdra ujra
a megmaradds elsérendl formdja legyen politikusok és pénzemberek, a kiilonféle
vezetSk fejében. Masként ez a nyelv mai, naprél napra fokoz6dé kéros éllapoti-
ban lehetetlen.

Biztosan utépista vagyok (de hdt érdemes-e utdpidk nélkil élni és irni?). Tu-
dok egy moédot, egy lehetdséget. A televizié tomeghatisit. Kormanyzati erdfeszi-
tést kellene tenni sok pénzt és tehetséges emberek, irok, szinészek, tudésok, tand-
rok érzékenységét, lendiiletét folhasznilva, olyan érdekes misorok Osszeillitdsara,
melyek az anyanyelvvel foglalkoznak. Ennek lehetne beszélgetés, vita, akar szinpa-
di jaték a formdja. SGt, rendszeresen, évrdl évre, évtizedeken dt pélyizatokat kelle-
ne hirdetni efféle, kihivd, nyiltan oktaté szindékd hosszabb-révidebb televizids
darabok megirdsira. Legyenek ezek legalibb olyan érdekfeszitdk, szorakoztatok,
mint a szerelmi tandcsadok és kibeszélé show-k, mindenféle kvizek, szépségkirdly-
né vélasztisok. Hétrdl hétre bele kell vonni a nézdket a beszéd, a szavak, az 4j és
maradandé nyelvhelyességi nézetek nagy kalandjiba. Ha erre nem hatirozza el
magit a korminy és a televizis csatorndk szerkesztGi, zuhanunk tovibb a mély-
ségbe, melyben ma élink, és beszivunk életadé nyelviink helyett valamilyen veszé-
lyes fertGzetet.
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