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GOROMBEI ANDRAS

A magyar nemzettudat valtozasai

Jankovics Jozsefnek baritsiggal

/‘\l magyarsigtudomdny a magyar népre, etnikumadra, torténetére, nyelvére, kul-
= tirdjara interdiszciplindris kutatdsok Osszessége.! Ezen belil az egyik legfon-
tosabb témaja a nemzeti tudat alakuldstorténete és mai dllapota. Ezt az is indokol-
ja, hogy nemzeti tudatunkkal nemcsak a mult egy-egy korszakiban, hanem ma is
sulyos gondok vannak.

Nemeskiirty Istvin egész konyvet irt 2003-ban nemzeti tudatunk valsigairdl.2
Attekintése azt tandsitja, hogy mar a hont foglalé magyarsignak volt nemzettuda-
ta, hiszen a honfoglalds eltti mitoszait maga formalta 6nképére. A nemzettuda-
tunk alapjinak a nyelviinket tartja. A magyar nemzeti tudat alakitdsiban azért is
lehetett kiilonlegesen nagy szerepe a nyelviinknek, mert a magyar nyelv Eurépa-
ban a leghamarabb ,elkésziilt” nyelv. Ezzel szemben a koézépkori német, angol,
francia nyelv annyira kiilonbozik a maitél, hogy dtlagolvasé nem is érti. A magyar
nyelv alapvetd egységesitG, nemzetragaszté erének bizonyult a XVI. szizadban
megindult konyvnyomtatis révén is.

Aztin szazadokon keresztil a megosztottsdg lett Grrd a magyarsigon jorészt az
idegen hoditok tevékenysége kovetkeztében. Az anyanyelv azonban minden id6-
ben 6rizte nemzetfenntartd szerepét. A nemzettudatnak silyos vilsigai voltak, de
a nemzet mégis Ujra és Ujra Osszeszedte magdt, megerdsitette tudatit.

Az 1896-0s nagy pompaval megrendezett millenniumi tinneplés utin hamarosan
rossz folyamatok kezdGdtek a nemzetben. Mértéktelenné nétt a nemzeti 6nérzet, sét
g6g, nyilvan az elmalt évszazadok visszahatdsaként. Erre a redlis 6nismeretet nélkiilo-
z6 dllapotra jott a trianoni tragédia, melyre a nemzet megint csak a legrosszabb reak-
ciokkal vilaszolt. Harsinyan zengett a ,nem-nem-soha”. Ugyanekkor az 6nvizsgalat
helyett az 6nsajnélat uralkodott el Magyarorszigon, a felelGsséget a végzetre hiritot-
ta. A mdsodik vilighdboru kezdetén ,a visszacsatolds 6rommamoriban megfeledkez-
tiink arrél, hogy nem mi héditottuk vissza azt, amit t6liink — a mi hibankbdl is! — el-
vettek, hanem azt viszontszolgilat fejében ajindékba kaptuk a nemzetiszocialista
Németorszagt6l”.3 Magyarorszag lakossiganak alighanem a tobbsége a nemzetiszocia-
lista Németorszag hive lett. Aztin a jott a szovjet rendszer, melyhez a lakossig tobb-
sége ismét csatlakozott. Ennek a rendszernek a képtelensége azonban 1956-ban kirob-
bantotta ,torténelmiink talin legigazibb, legspontinabb” forradalmit. Ez utin
azonban fokozatosan afféle kiegyezés jott 1étre Kadar és az orszag lakossdga kozott.
1968 utin pedig ,,a mi sajitosan magyar értelmezésii nemzeteszménk folote eljarni lat-
szott az id6. A nagy, dacos kovetelés, fogalom és jelsz6 a szabadsig lett.”* De nem
a kozosségi, hanem az egyéni szabadsig.
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1989-ben oliinkbe hullott a szabadsig, de szégyenbe hozott benniinket, mert
azéta sem tudunk vele élni. Méltatlannak bizonyultunk ri. Megcsifoltuk. Nem
tudtunk nemzetként viselkedni.

Nem tudtuk kialakitani sem a ko6zos emléket a multrél, sem a kozos helytallast
a jelenben, sem a kozos tervet a jovére. Szégyeniink teteje 2004. december 5-e
volt. Ekkor megcsifoltuk nemzeti kultdrinkat, megcsifoltuk nemzeti létiinket,
megcsifoltuk anyanyelviinket is.

Innen kell most djra elindulnunk nemzeti torténelmiink és kultirank legtisztabb
értékeinek utmutatisa szerint. Meg kell djitani és erdsiteni nemzettudatunkat, mert
kiilonben a torténelemnek nem alakit6i, hanem csupdn aldozatai lesziink.

2.

A nemzet mibenlétével foglalkoz6 szakirodalomban nagyjibdl egyetértés van
abban, hogy a nemzet a XIX. és XX. szdzad legnagyobb és legstabilabb politikai
kozossége, amelynek identitisa mind politikailag, mind kulturdlisan megnyilvinul.’

A nemzet 6ridsi 6sztonzé még akkor is, ha csak ,képzelt kozosség”.6

A nemzetrdl egymidssal osszeegyeztethetetlennek litszé fogalmak sziilettek asze-
rint, hogy a kozosség létrehozdsiban és megtartisiban milyen elem kapott meg-
hatiroz6 érvényt.

Friedrich Meinecke a XIX-XX. szdzad forduldjin szembeillitotta az ,allam-
nemzetet” (Staatsnation) és a ,kulturilis nemzetet” (Kulturnation)”.” Az el6bbiben
a politikai hatalom, az utébbiban a kulturilis tartominy az Osszetartozds-tudat
donts tényezdje.

E két nemzetfogalom kozil ki-ki azt tartotta érvényesnek, amelyik az 6 hely-
zetének megfelelt. A német torténészek objektivnek mindsitett tényezbkre — faj,
vallds, foldrajz, dinasztia stb. — hivatkozva az dllamnemzet fogalmit fogadtik el.
Ezzel szemben a francidk a kulturilis nemzetfogalom hivei voltak. Renan a kozos
mult és kozos jovs elképzelése dltal teremtett szubjektiv egyiivé tartozas érzésének
a fontossiga mellett érvelt.8

Altaliban ma is kiilonbséget tesznek a kutatok a ,politikai” és a ,kulturdlis” nem-
zetfogalom kozott. Az el6bbi a nemzet fiiggetlenségét és szuverenitisit hangsilyozza,
az utobbi pedig a kultiritdl elvilaszthatatlan identitdst.?

A politikai vagy a kulturilis szempont elényben részesitése mindmdig 6rokos
vitdk tirgya. Az édllamnemzet és a kulturilis nemzet fogalma tutkozik egymdssal.
Ezzel a ténnyel szimot kell vetniink, de nem szabad belenyugodnunk abba a véle-
kedésbe, hogy ez a kiilonbozés feltétleniil konfliktusokhoz vezet. A két nemzetfo-
galmat egyenértékiinek kell tekinteniink, s meg kell kisérelniink azt, hogy az
eurépai jogrend alapjin mindkettS érvényes lehessen.

Az eurépai véltozdsok az utébbi id6ben a nemzet fogalmdnak is 4j tartalmakat
adtak aziltal, hogy a nemzet életének alakuldsit j tényezék — példaul az oOridsiva
nétt ki- és bevandorlds — is befolydsoljak.
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A szakirodalom a nemzetépitésnek ma négy f6 irdnyat kiilonbozteti meg:

1. a klasszikus (dllam) nemzet tovabbépitése;

2. az illam alatti nemzetépités;

3. a hatdrokon dtnyilé nemzetépités;

4. a védekezs nemzetépités.

A Kklasszikus dllamnemzet esetében az dllam és a nemzet azonos.

Az illam alatti nemzetépités ,kettGs identitdst” hoz létre oly mddon, hogy az
emberek az etnoterritoridlis kozosség” €s az dllamnemzet kozott osztjidk meg
identitasukat, mindkett6hoz hozzatartoznak.

A hatirokon dtnydlé nemzetépités a nemzetet teriileten és allampolgirsigon
atnyulé identitiskozosségként értelmezi.

A védekezd nemzetépités pedig a bevindorlishullimra adott 6nvédelmi jellegt
vilaszként jelenik meg. A tradiciondlis kulturdlis tér védelmét és a neki megfeleld
kulturilis reprodukeci6 fenntartasit tdzi ki célul.10

A hagyominyos nemzetillam szuverenitdsat a transznaciondlis folyamatok egyre
inkdbb veszélyeztetik. Eltiintetik a nemzetek kozott killonbségeket, homogenizal-
jik a kultirdt, pedig éppen ,a szomszédos kultirik folyamatos versengése, egy-
mést gazdagitd, de Onazonossigukat megdrzd sokszinlisége volt a fejlédés egyik
motorja”.!1

A nemzetek fennmaradisit veszélyeztetd globalizicié elGretorésével parhuza-
mosan azonban lithatéan megerésodik a nemzeti identitds és a nemzheti identitds
alapjaul szolgdlé nemzeti kultira iranti igény is. Napjaink két meghatiroz6 ten-
dencidja koziil az egyik a globalizicié, a mésik viszont az identitds.!2

A globalizicié jellegtelenitG tevékenységével szemben megerdsodnek és meg-
szaporodnak a kozosségi identitasok.!3

A multikulturalistak a nemzetet — a jogallamisig és demokricia elvét hangoz-
tatva — negativ tartalminak mindésitik. Megfeledkeznek arrdl, hogy a jogéllamisig
és a demokricia is a nemzetinek koszonheti sziiletését és fennmaradisit. A nem-
zettudat biztositja a kozosség életéhez nélkiilozhetetlen kohéziot.14

3.

Eurépa legtobb nemzete az allamnemzet koncepciot fogadja el, mert az bizto-
sit szamdra kedvezGbb létfeltételeket és tavlatokat. Nekiink viszont létérdekiink
a kulturdlis nemzetkoncepci6 érvényre juttatisa. Mi ugyanis feldarabolt, nyolc or-
szdgnak szétosztott nemzetté véltunk. ,Mozaiknemzet” vagyunk, ami azt jelent,
hogy a mozaik minden kockdja 6nallo, kilonallo rész, de csak a tobbivel egyiitt
teljes. 15

Nekiink olyan nemzetfogalomra van sziikségiink, amelyik magdba foglalja a tel-
jes magyarsigot. Ezért kiilonboztetjik meg a nemzetet az dllamtél. Nekiink nem
az dllam, hanem a nemzet a ko6zosségi onazonossigunk legfontosabb eleme. Ez
pedig a mi szétdarabolt dllapotunk miatt nem lehet mds, mint a kulturilis nemzet,
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ugyanis csak ez foglalja magiba az Gsszes magyart, a mai orszdghatiron beliilieket
és kiviilieket egyarant.

A két nemzetmeghatirozas kozotti valasztds nem tudomdnyos, hanem politikai
kérdés.

Ezért volt az eurdpai unids vitdk sordn alapvetd értékli a Frunda-jelentésnek az
a megiallapitdsa, hogy a politikai és a kulturilis nemzetfelfogis egyenrangd. A mo-
dern eurdpai allamok legitimitdsukat a nemzetfogalom allampolgdri vagy kulturilis
jelentésére alapoztik. Szamunkra csak ez utébbi teszi lehetévé azt, ami a kisebb-
séghez tartoz6 személynek is elemi emberi joga, hogy azonos lehessen 6nmagéval,
és maga dontse el, melyik nemzethez tartozik.16

A két nemzetépitési elv ellentétes egymdssal. Az egyik az orszdghatirt abszolu-
tizdlja, a mésik pedig a nemzethez tartozds szempontjibdl az orszighatirnak nem
tulajdonit jelentGséget. Eszerint az orszdghatir az édllamot hatirozza meg, nem
a nemzetet.

»Az irodalmi nemzet orszigok hatirait dllamhatiroknak elismeri. A maga dol-
gaiban nem tulajdonit nekik jelentGséget. Miveivel e hatirokon tdljutds maginak
a hatirnak a spiritualizildsira torekszik. Az egyiivé tartozékat az allamhatirok
egymastdl elvalaszthatjadk. Egymast6l el nem idegenithetik. Ha elidegenithetik: az
irodalmi nemzetben idegen er6k miikodnek”!7 — irta Szab6 Zoltin hirom és fél
évtizeddel ezelStt. Amit & az irodalmi nemzetrdl illitott, azt ma okkal tekinthet-
jik érvényesnek magira a nemzetre is.

Magyarorszig alaptorvénye kimondja azt, hogy ,a Magyar Koztirsasig felels-
séget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszig-
gal valé kapcsolatuk dpoldsit”.18

Ez az elv a nemzettudat elemi megnyilatkozdsa. Senki ellen nem irdnyul. Nem
akar orszaghatdrokat megsziintetni. A hatdron tdli magyarokat magyar nemzeti ki-
sebbségnek tartja abban az dllamban, amelyikben laknak, amelyben a tobbséget
mds nemzet tagjai alkotjdk. De a hatiron tili magyarok a magyar nemzet részei,
ha nyelviik, torténelmiik, kultirdjuk alapjin véllaljak magyar azonossigukat.

4.

Nemzettudatunk valsagai és zavarai megdobbenték. Ennek az okai rendkiviil
sokfélék.

A politikai filozofia liberdlis elmélete elutasitja azt az etnokulturilis nemzetfo-
galmat, amely etnikai, nyelvi és egyéb kulturilis jellemvondsok alapjin tekinti az
egyes embereket egy nemzeti kozosség tagjinak.l® E felfogds szerint a modern
tirsadalom politikai kozosségei az ésszerii pluralizmus fogalmaval jellemezhetdk.
Tagjai ,alapvetS erkolesi és politikai nézeteltéréseik dacdra is képesek egymast
honfitirsnak tekinteni, ha egyébként érvényesiilnek a demokricia és a joguralom
elvei”.20 A politikai kozosség tagjait nem kapcsoljik Gssze kozos célok, a honpol-
gari elkotelezettség mércéje csakis a torvények betartisa lehet.2!
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A kulturilis nemzetfogalom sokkal osszetettebb és gazdagabb Osszetartozds-tu-
datot foglal magdban. A kulturdlis nemzeteszme nemcsak Gsszeegyeztethets a de-
mokricia és a joguralom elveivel, hanem csak az azokkal valé 6sszhang adhat neki
érvényt.

A kozos nyelv, kultira, torténelem meghatiroz szerepe a magyar nemzeti
identitds kialakitdsiban vitathatatlan. Az pedig természetes, hogy e hirom elem
nem egyforma fontossigi a kiilonféle népek identitisiban. Van, ahol a kozos
nyelv a meghatirozé tényezG, mis esetben a kozos torténelem vagy a kozos kul-
tara.

A globalizicié és a posztmodern szemlélet sok kérdGjelet tett a nemzet fogalma
mellé, de egyel6re még nem teremtett ,ij tipusd szolidaritdst és Gj tipusa képzelt
kozosséget” 22 Kozosségellenes elveivel és magatartdsaval viszont folerGsitette az em-
berekben az 6nazonossigigényt, melynek alapvet eleme a valamely kozosséghez
valé tartozds. Ma is érvényesek Mdrai Sdndor 1946-os napléjanak a megallapitdsai:
»Nemzet nélkiil nem lehet élni. [...] Rossz sz6 a nemzet, eladtik, bepiszkoltik. Még-
is, nemzet nélkil minden értelmetlen. Olyan, mint a csaldd. Kapzsi, buja, hazug em-
berek osszessége a csaldd is. De csaldd nélkil nem j6 élni. Igaz, csalidban sem j6 élni.
Mégis, mikor nincs csaldd, valahogy nincs értelme az életnek. A nemzet sem eszmé-
nyi véllalkozas. De nemzet nélkiil nincs értelme az egyéni életnek.”23

5.

»Az eurdpai, s kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai alkotminyos nemzetfogalmak
tobbségében megkiilonboztetett helye van a nemzet nyelvének és kultirdjanak.”24

A XXI. szizad elején az eurépai nemzetek tobbségének az azonossigtudatiban
az allamnemzet eszméje erdsodott fel. Ehhez az 1989 utini kelet-eurdpai allam-
alapitdsok éppuigy hozzdjirultak, mint a XX. szdzadi nagy migriciés és asszimild-
ciés folyamtatok.2’

A kisebbségi népességgel és régiokkal rendelkezé allamok a kozpontosito, asz-
szimilal6 dllamnemzeti koncepciot érvényesitik. A Magyarorszdg hatdrain tdli ma-
gyarsdg ilyen korilmények kozott kiizd nemzeti 6nazonossiginak megtartisiért.

Az 1990. évi parlamenti vélasztisokon indult magyar politikai partok a magyar
kisebbségek teriileti autonémidjit timogattik. Ezeket az autonémiatérekvéseket
azonban éppen a nagy létszimd magyar kisebbséget magukba foglal6 orszigok el-
utasitottik. Az Eurdpai Unié pedig anélkil fogadta be Romdnidt és Szlovakiit,
hogy a kisebbségi jogok eurdpai szinvonald érvényesitését garantiltik volna.

A magyar nemzettudat szempontjabol ez a jogsérelem silyos kovetkezmények-
kel jar egyiitt.

A magyar kisebbségek a 1étrehoztik kulturilis, politikai, valldsi szervezeteiket.
Ezek azonban az etnikai térvesztéssel parhuzamosan sok esetben a nagyvirosokbdl
a kisviarosokba szorultak vissza. Ez a viltozds a magyar nyelv, kultira, kozmiveld-
dés terén tobbkozponta szerkezeteket hozott létre.26
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A nemzetiségi kiszolgiltatottsig, létbizonytalansig az oka annak, hogy a ki-
sebbségi magyarsig az utdbbi két évtizedben is silyos létszambeli veszteségeket
szenvedett. A hatdron tdli magyarsig létszimcsokkenése az utébbi két évtizedben
a trianonihoz foghato.

Ugyanekkor — egészen mds okok kovetkeztében — a nyugati és tengerentili
magyarsig létszima is megfogyatkozott. A magyar emigricié mdsodik-harmadik
nemzedéke mir legfeljebb szdrmazisi identitisin keresztil kotédik valamelyest
a magyar nemzethez.2’

A nemzettudat viltozdsinak kiilonleges esete a XX. szdzad végén, XXI. szdzad
elején a kisebbségi magyar ,diaszpérik” magyarorszagi megjelenése. A kiilonb6z6
okok miatt a mai Magyarorszigra attelepiilt korabbi kisebbségi magyarok egészen
kiilonb6z6 azonossigtudatot alakitanak ki a maguk szdmdra. Ezek ,egy része felej-
teni és integralodni szeretne, misok életiik végéig »kisebbségiek« maradnak,
megint masok kozvetitSk-elGkészit6k, dontéshozok lesznek”.28

A kulturdlis nemzet koncepcidjit egyesek azért utasitjik el, mert szerintik ez
azt eredményezi, hogy a magyar édllam hatirain kivil él6 magyarok a magyar
nemzethez tartoznak, de a magyar dllam teriiletén él6 kisebbségek nem tartoznak
a magyar nemzethez.?% A magyarorszigi nemzeti kisebbségek példdja azonban
nem igazolja ezt a vélekedést.

Magyarorszigon tizenhidrom torvény dltal elismert kisebbségi kozosség él.
Ezeknek a tagjai tdlnyom¢ tobbségiikben magyar anyanyelviiek vagy ,magyar-
nyelv-domindns kétnyelviiek”. Ezek a személyek és csoportok kulturilis, szirmaza-
si, lokalis vagy regiondlis azonossigtudatuk alapjin kettds identitisdak is lehetnek.
Ok maguk egyszerre valljgk magukat példdul németnek és magyarnak, ciginynak
és magyarnak.30

A magyar nemzettudat tehat rendkiviil sokrétdi, Gsszetett. A magyarsig a Kar-
pit-medencében nyolc orszigban él. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi magyarok
dltal alkotott kozosségek azonossigtudata és viszonya Magyarorszighoz a hét
szomszéd édllam esetében sajitos helyi szineket tartalmaz, és rendkiviil valtozatos
képet mutat.3!

»Egyénileg részesei dllamaik politikai kozosségeinek, de kozosségi jogok hid-
nydban nem vilnak résztvevdivé a szomszédos politikai nemzetnek. Részesei a ma-
gyar kulturilis nemzetnek, de sem egyénileg, sem kozosségi szinten nem részesei
a magyarorszagi politikai k6zosségnek.”3?

Emellett kilon kell szimba venniink a nyugati magyarsig szintén Osszetett,
sokrétd identitdsviltozatait is.

6.
Az 1989-1990. évi magyarorszigi demokratikus fordulat egyik legitim és szé-
les korti konszenzust élvezd politikai célja a hatiron tili magyarok iigyének a ma-

gyarorszagi politikai gondolkodasba valé visszaemelése volt.33 Ez azonban csak az
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els6 1épés a hatiron tdli magyarsig magyar 6nazonossiginak a megerdsitése érde-
kében. A Magyarorszdg hatdrain kiviili magyar kozosségeknek tilnyomorészt
mindmdig aldrendelt jogi stitusuk van. A ,tobbségiek agressziv identitisit a ki-
sebbségiek védekezd (és részben rejtett) identitissal kénytelenek ellensilyozni”.34

A magyar nemzettudat tehdt osszetett, természetes kibontakozdsa pedig sokféle
akadalyba ttkozik.

Nemzeti tudatunk leghatékonyabb eréforrasa magyar anyanyelviink. Ez azért is
tolthet be kiilonlegesen hatékony identifikil6 szerepet, mert foldrajzilag beépiilt
ugyan a kozép-eurépai nagy régicba, de alapvetd elkiilonitd sajitossigait megtar-
totta. Kozeli rokon nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik, mint a horvitét
a szerb, a szlovdkét a cseh vagy a ruszinét az ukrin”.3

Anyanyelviink és nemzeti tudatunk védelme, 6visa és miivelése ezért szétva-
laszthatatlanul 6sszetartozik. Anyanyelviink védelme mindenkor a nemzet védelme
volt. Es az ma is a magyarsig minden régidjaban. A kisebbségi és diaszporabeli
magyarsig anyanyelviinket védd, annak értékeit szimba vevd és tudatosité kiilon-
legesen gazdag irodalma nemzeti azonossigtudatunk 6visa és erGsitése.3¢ ,Nyelvé-
bdl kiesve: létének céljabol is kiesik az ember™7 — vallja az ir6, Siit6 Andrds. Az
anyanyelv megdrzése és mivelése a nyelvész akadémikus szerint is alaptényezdgje
a nemzeti kozosség létének. Péntek Janos tanulmdnydnak 6sszegzG gondolatit idé-
zem: ,A méltosiggal villalt, méltosiggal villalhat6 identitds szimunkra a mélto-
siggal villalt, értékként Grzott és emberi teljességiink tudatiban hasznilt anya-
nyelvet jelenti.”’8
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