KonradSu.gxd 21/01/2009 9:36 PM Page 90 $

KONRAD SUTARSKI

A magyar nyelv — amilyennek érzem, és ami
mogotte rejlik

A magyar nyelvfejlédés torténetének témakorében két olyan kérdés kapesin sze-
LY remém megosztani nézeteimet, amelyek koziil az egyik elsGsorban, mondhat-
ni, a magyarsig nemzeti illetékességébe tartozik, a masik viszont arra vonatkozik,
hogy miként lehetne optimalizdlni a magyar nemzeti stratégiat valaszul a viligban
zajlo kulturilis valtozdsokra, amelyek ugyan a Karpit-medencétdl tivol sziiletnek,
am mégis Oridsi hatdssal vannak arra, hogy miként alakul a jovében a tudati,
a kulturalis, ezen belil a nyelvi fejlédés K6zép-Eurépaban, s igy Magyarorszagon,
illetve az én hazimban, Lengyelorszigban is. Befejezésiil igyekszem majd bemu-
tatni a két jelenség kolesonos viszonyanak jellegét.

Nézziik el6bb az els§ kérdést! A magyar nyelvvel t6bb mint negyven éve taldl-
koztam, még Lengyelorszigban, sziilévirosomban, Poznahban, amikor fiatal — ma-
gyar — feleségem és az akkor elérhetd kézikonyv, a Varsoi Egyetem Magyar Tan-
székének tudomdnyos munkatirsa, Eugeniusz Mroczko dltal szerkesztett Fezyk
wegierski dla samoukow (Magyar nyelvi 6nképzG) cimid nyelvkonyv segitségével el-
kezdtem tanulni a roppant nehezen kiejthetnek és megjegyezhetének tetszd sza-
vakat, nem is szolva az egész mondatokrél. Volt azonban ebben a nyelvtanuldsban
valami, ami kezdett6l fogva vonzott és elblivolt (feleségem akkori elbiivols hati-
san til). Nos, a kézikonyv elsé fejezetében, rogton a legelején felkeltette figyel-
memet egy mondat, amely szerint a magyar nyelv — az egész finnugor nyelvcsa-
ladhoz hasonléan — ,igen jelentGsen eltér, és semmiféle rokonsigot nem mutat
a f6bb indoeurdpai nyelvcsoportokkal”. Két és fél évvel késébb feleségemmel
egylitt Magyarorszagon, Budapesten telepedtem le, igy aztin egyre gyorsabban és
alaposabban ismerkedhettem az emlitett nyelvi eltérésekkel, mikézben magamba
szivtam sokféle tuddst annak a népnek a torténelmérdl és kultarajirél, amelyhez
oly erds kotelékekkel kapcsolodtam.

Tetszett a magyar beszéd. Valoban mds volt, mint az indoeurépai, mds, mint
a szlav nyelvek — mdsfajta ritmust éreztem benne, és egy sor mds, jelentds kii-
lonbséget is felfedezni véltem. A lengyelben a hangsily - szétirad6an — az utolsé-
elotti szétagra esik, a magyarban viszont az elsé szotagra, s ettdl nekem a magyar
nyelv dinamikusabb volt. Vagy egy miésik dolog: a lengyelben vannak nyelvtani
nemek (himnem, nénem, semlegesnem), miként a t6bbi indoeurépai nyelvben is,
a magyarban viszont nincs ilyen kiilonbségtétel. Izgatott, hogy a magyarok ho-
gyan boldogulnak ezzel a jelenséggel. A lengyel mesékben a kemence vagy az asz-
tal tincra perdiilhet a soprivel vagy a paddal, mert az elsg ketté himnemd, a sop-
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rl és a pad viszont nénemi. Ugyancsak ez okbdl nem tincol sem a kemence az
asztallal, sem a soprd a paddal. A nyelvtani nemek hidnya vajon azt jelenti-e,
hogy a magyar mesék valamiképpen szegényebbek, hogy magyar baritaink nyelvi
konstrukci6jabdl valami hidnyzik, vagy egyszerden csak masfajta nyelvtani gondol-
koddsrdl van sz6?! Hiszen masfel6l a magyarban példdul kétféle igeragozds létezik
(tirgyas és alanyi), a lengyelben (és mas szliv nyelvekben) pedig csak egyféle van.
Ebben az esetben vajon a lengyel struktira hidnyossigira kellene gondolnunk?
Mi, lengyelek a magunk igeragozisit természetes, a lengyel grammatika velesziile-
tett jellemz8jének fogjuk fel, s jol elvagyunk vele. Igy hdt valészintleg a magya-
roknak is megfelelt a nyelvtani nemeknek ez a ,hidnya”.

Kérdéseim és a veliik kapcsolatos, a magyar természet mélységeit érintd reflexiéim
az 1d6 muldsival kezdtek masfajta jelleget 6lteni. Kovetkezett ez abbdl a ténybdl, hogy
Magyarorszigon a mai napig megoldatlan dilemmaként van jelen a kérdés: honnan
szarmazik a magyar nyelv, s — ami ezzel 6sszefiigg — honnan szdrmazik az a nép, amely
ezt a nyelvet haszndlja? Ez az alapvet§ kérdés, amelynek izgatnia kellene az egész ma-
gyar tarsadalmat — hiszen minden ember tudni szeretné, honnan szirmazik —, a mai
napig megvilaszolatlan maradt, s ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy a magyar tirsada-
lom apatikusan all a kérdéshez, a megolddsira irinyulé préobélkozasokhoz.

A kozépkori kronikdk szerint a magyarok kapcsolatban alltak a hunokkal, az
avarokkal, a turdni népekkel, példiul a torokokkel. Ez a tudat egységesen élt
a nemzetben egészen a XIX. szdzadig. Csak a XIX. szizad kozepén (a Habsburg-
ellenes magyar szabadsigharc bukdsa utin) a Hunfalvy Pal (1851-t6l) és Budenz
Jozset altal elinditott és a gyGztes uralkod6hdz dltal timogatott finnugor szirma-
zaselmélet viltoztatta meg a nyelvészeti kutatdsok irdnyat, azt a feltevést terjeszt-
ve, hogy az Gsmagyarok és az Gsfinnek nyelvi és szirmazasi szempontbél egyarint
rokonok. Ez a nézet uralkodott el a XX. szdzadi magyar tudominyban, s uralko-
dik ma is a Magyar Tudominyos Akadémiiban, valamint az iskolai tankonyvekben
mint egyetlen hiteles feltevés. Ezért aztin nincs mit csoddlkozni azon, hogy a kiil-
foldi vélekedés és a tudomdny is bizonysigként kezeli ezt a megéllapitist, s ez
magyardzza az dltalam is idézett lengyel (vagyis kiilfoldi), Mroczek-féle kézikonyv-
nek a finnugor szirmazasrol kifejtett hatirozott megéllapitisit. Pedig a finnugor
elméletet folyamatosan (Vimbéry Armintél kezdve — 1859) vitattak és vitatjak
a tuddsok, akik nyelvi természetli ellenérvek mellett a kultira és a tudomdny mds
tertileteir6l, példdul az antropolégia teriiletérdl szirmazé ellenérveket is felsora-
koztatnak arra vonatkozéan, hogy a lovas magyar nép (tehit nem nomdd és nem
vad, hanem magas foka létkultirit képvisel§ nép) kifejezetten Gsibb és sokolda-
labb, gazdagabb, kozép-dzsiai rokonsdgban allt a turdni népekkel. Furcsa jelenség,
hogy ezek a tuddsok egyiltalin nem kapnak olyan timogatist a hivatalos szervek-
t6l, mint a finnugor iskola, pedig nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni olyan
aprolékos bizonyitékokkal alitimasztott édllitdsokat, mint amilyeneket példdul Sira
Péter A magyar nyelv eredetérol mdsképpen (magyar—torok szavak, szokapcsolatok) cimi
konyvében talilhatunk: ,A magyar és a torok nyelveket hidba soroltik kiilonb6zd
nyelvesalidokba, a kozottik levd nyelvi rokonsdg mégis szimottevébb, mint a csa-
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ladon beliiliek kozott”, vagy Kiszely Istvin osszefoglald, szintézisre torekvs elem-
zéseit A magyarsig dstorténete (1996) ciml kétkotetes mivében: ,Nyelviink, né-
piink eredetérdl vallott, hirdetett nézeteinket feltétleniil dt kell gondolnunk, djra
kell fogalmaznunk, mert szokincsiink alaprétegének dontd tobbségét nem kezel-
hetjiik mostohagyerekként egy téves koncepcié miatt akkor sem, ha ezt a koncep-
ciot a legerésebb hatalmak és tekintélyek védik.”

Ugy vélem, hogy ebben a helyzetben a magyar allamnak a maga hivatalai és
tudominyos intézményei dltal — 1évén a magyar nemzet hivatalos és legtehetdsebb
képviselete — kotelessége objektiv lehetdségeket teremteni mindkét érdekelt oldal
szamara ahhoz, hogy tovibbi — el6itéletekt6l mentes — sokoldald kutatisokat vé-
gezzenek a legjabb tudomanyos mddszerek felhasznaldsival. Hiszen nem a jelen-
legi vitiban egymadssal szembenillé egyik vagy mdsik tudés — esetleg csorbulé —
tekintélye lenne itt a fontos, hanem az Gsszes magyar (és persze a vilig) szamara
oly fontos, valésigos, elmélyiilt és megalapozott ismeretanyag a magyarok &storté-
netére, megbizhaté forrdsokkal bizonyitott eredetére, helyviltoztatisaira mds né-
pekkel tortént taldlkozdsaira vonatkozdan, s akkor ezen keretek kozott meg lehet-
ne vitatni a nyelv szirmazisinak, sokirdnyd viltozdsainak kérdését is.

A misik kérdés arra vonatkozik, hogy miként alakult Magyarorszig kulturilis
helyzete a politikai szerkezetvaltds utin, vagyis az utébbi két évtizedben, milyenek
a perspektivik a nyelv szempontjiabdl nézve is, s milyen cselekvési stratégiat kelle-
ne vilasztani Ossznemzeti/dllami szinten ahhoz, hogy a globalizici6 jelenségére
a leghatdsosabb vilaszok sziilessenek hazai haszndlatra csakigy, mint a nemzetkozi
kapcsolatrendszerben?!

A kérdés taglalisindl lengyel példikra is hivatkozom, mivel az a veszély, hogy
a tavoli Nyugatrdl importalt, elsekélyesedett, a széles, am intellektudlisan kevéssé
telkésziilt — elsGsorban fiatal — befogadékat megcélz6 kulturilis hatisok meggyo-
keresedésének veszélye a negyvenmilliGs, vagyis ldtszolag erésebb Lengyelorszig-
ban ugyanolyan fenyegetSen van jelen, s ugyanolyan nehezen akadilyozhaté meg,
mint Magyarorszagon. A nyelv teriiletén ez a veszély tobbek kozott az idegen, el-
sGsorban angol szokincs tdlzott bedramlisiban, a novekvd stilisztikai igénytelen-
ségben, a beszéd vulgarizilodisiban, a fiziologiai hatdrokat feszegetdé hadardsban
és hangerdben figyelhet6 meg (az utébbi kettd kiilonosen a tévés rekldimiparban
és az emberi egyiittélés kegyetlenségeit abrazolé animicids filmekben). A német-
orszdgi Bréma egyetemén tanité Zdzistaw Krasnodebski szociolégiaprofesszor ezt
a konfliktuskeltd helyzetet Ggy mutatja be, mint az univerzilis kulturilis minta
osszeiitkozését Lengyelorszdg és mds posztkommunista orszagok helyi hagyomany-
rendszerével, amely jelenséget szokds ugy is meghatirozni, mint az 4j, demokra-
cia- és piacbardt, a helyi kultirdk modernizicidjit elGsegitG kultira Gsszetitkbzését
a demokricia- és piacellenes, hagyomdnyokra épits, lokilis kelet-kozép-eurdpai
kultirdval, amely a kommunista kultira nyugatellenes, antikapitalista, egalizilo és
populista elemeivel keveredik. Misfeldl viszont — irja a tovibbiakban Krasnodgbski
— ezt a globalis kultirdt, lévén ,kozmopolita, szekularizalt és nyugatbarit kultira”,
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emlékezetnélkiiliség jellemzi, nem kotddik sem id6hoz, sem helyhez, s igy nem is
lehet az Gnazonossig forrisa, nem helyettesitheti a nemzeti és lokalis kultira-
kat, amelyek egyébként nem is zirtak, és az univerzilis tartalmak sem hidnyoznak
beléliik.

A lengyel Odra cimi orszigos havi folyéirat 2000-ben kozolte egy altala szer-
vezett nemzetkozi vitaférum eredményeit. John Gray angol filozéfus akkor ezt
mondta: ,Nem létezik univerzilis kapitalizmus- és demokriciamodell”, Daniel
Beauvois francia torténész azt hangsilyozta, hogy ,szoros kapcsolat all fenn, pers-
pektivikusan szemlélve, sajit helyiink kulturilis tudata és a politikai gyakorlat ko-
zott”. Véleményét Klaus Zimer német torténész is timogatta azt allitva, hogy az
ezzel kapcsolatos tudds egy adott nemzet és orszdg ,torténetirdsinak izgalmas fel-
adata”, mert ,,0ridsi hatdssal van 6nazonossigunk meghatirozdsira, s kovetkezmé-
nyei kihatnak az eurépai integricié politikai gyakorlatira”. Stanistaw Piskor len-
gyel ir6, politologus, aki a fenti témdihoz kapcsolodd fejtegetéseket Strategin
kultury (2000) (Kultdrstratégia) cimmel kotetbe gytjtotte, a fentiekhez hozzifizte:
egy adott régié sajitossigaira és multjara vonatkoz6 tudds ,a politika hatékonysa-
ginak kozos nevezdje és feltétele” még akkor is, ha e politika megvaldsitisihoz
tobb eszkoz is rendelkezésre all.

Itt jutunk el oda, ahol a magyar nép Gstorténetével és a magyar nyelv eredeté-
vel kapcsolatos, kellképpen megalapozott tudds hidnydra vonatkozd fejtegetések
osszekapesolodnak azzal a kiilfoldon is tapasztalhaté sziikségszerd igénnyel, hogy
ezt a tuddst ki kell egésziteni mindennapi hasznélatbavétel céljabdl, de tivolabbi
perspektivabdl is, egyfel6l azért, hogy meg lehessen védeni a nemzeti kultdrit
a megalapozatlan, til er6szakos, monopolizdlé kiilsé hatdsoktél, misfel6l azért,
hogy a helyi politika sajit tevékenysége eszkozeként vegye igénybe. Az Azsia bel-
sejébdl hozott Gsi kultira jol érzékelhetd eredetisége (kontinensiink mas értékeivel
torténd osszevetésben) s ennek keretében az oly szép hangzisd, gazdag nyelv ere-
detisége egész Eurdpa dllandéan hangstilyozandé, egzotikus értéke, amely egyardnt
kiilonbozik a nyugatrémai és a keletbizanci kultirdjatol. Eppen ezért a magyar
nép jol felfogott érdekében illna, hogy 1j, kiegészitd, komplex — tirgyilagossigra
torekvé — nyelvészeti és altalinos kultdrismereti kutatdsok induljanak megfeleld
kozponti pénzalapok segitségével. A napjainkig fenndll6 bizonytalansig s az ehhez
fiz6d6 tudomanyos (és dltudomanyos) vitik ugyanis nem Oregbitik Magyarorszig
tekintélyét a nemzetkozi élet szinterein, hogy a magyar ifjisigra gyakorolt negativ
erkolesi hatisokrdl ne is sz6ljunk.
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