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NEMZET ES HAGYOMANY

BERTHA ZOLTAN
Harmadik ut és kisebbségi magyarsag

In memoriam Szdrszo, 1943

/‘\ magyar megmaradds szdmos feltételének egyike bizonyosan a nemzetegység
f!“; morilis és spiritudlis fenntartisa vagy helyreallitisa. A Trianonban szétszab-
dalt orszag és éltaldban a viligban széjjelszorédott magyar nép tudati Gsszetartoza-
sa a nemzeti [étfolytonossig alapja és evidencidja. , Természetesen vallom és hirde-
tem s mindig hirdetni fogom, hogy az orszighatirok felett van egy szellemi és
erkolesi kozosség, amely a viligon szétszortan €l6 magyarokat egybekapcsolja és
egy lelki impériumban egyesiti” — szogezte ezt igy le Tamdsi Aron is 1937-ben
a Bartha Mikl6s Térsasig rendezvényén tartott elGadisdban. A szétszdrddds elitt ci-
mi korszakos Ady-vers lényegszimbéluma (1914-ben) mir ennek a metafizikai
(transzcendens-biblikus) igazoltsigi szellemi kozosségteremtésnek a sziikségszeri-
ségét sugallta és vetitette ki megrenditden tragikus litomdsban — hogy ,még
a Templomot se épitettitk 61”7, s ,elvesziink, mert elvesztettik magunkat” —, és
Németh Liszl6 is Adyt idézve figyelmeztet a szétporladds, a megsemmisiilés ve-
szélyére 1933-as Debreceni kitéjaban. Ord emlékezd 1981-es versében (alcime sze-
rint ,Németh Liszl6 sziiletésének nyolcvanadik tinnepére”) pedig Illyés Gyula ha-
sonloképpen élezi ki a dilemmat: ,,Vagy folépitjik mi is azt a Templomot, / vagy
népét Hadur is szétszorja” (Udvisség vagy haldl). Es az 1943-as Szirszéi Talilkozo
bevezetS elGaddsiban Kodolanyi Janos is ekként fogalmaz: ,minket, magyarokat,
az a veszély fenyeget, hogy elveszitjiik magyarsigunkat s ezzel fennmaraddsunkat,
egész életiinket is, ha csak egy pillanatra is elveszitjik magunkat.”

A magyarsig identitismegmaradasinak esélyét nyilvinvaléan novelheti a nem-
zeti szuverenitis €s fiiggetlenség kivivdsa is: a nemcsak a szorosabb kiilpolitikai,
diplomiciai értelemben vett 6nallésag és onrendelkezés, hanem a legszélesebb tor-
ténelemfilozofiai, tirsadalomelméleti tekintetben érvényesithetd modell, az auto-
ném sajit t, harmadik at kévetése. Németh Ldszl6 nevezetes szdrszoi példizata
szellemes mélyértelmiiséggel viligit ri e lehetGség és eszmei sziikségszerliség
lényegére, mikozben (mdsokkal egyiitt) ekkorra mar hosszi éveken keresztil rész-
letes vondsaiban is kifejtette ennek a harmadikutassignak az elsGsorban a sajitos
bizomanybirtok-rendszeren alapulé gazdasigi, az erkolcsi-mindségelvi, a szocilis,
kulturilis, szellemi perspektivdit. Ez a harmadik oldal vagy iriny eszerint olyan
(platoni idedhoz is hasonlithat6, mert a politikit a tirsadalom erkolestanaként md-
kodtetni kivind) eszmény, amely az erény, az érdemesség, az tidvosségtorekvés eti-
kai tényezdGit termékenyen egyezteti a félig allami, félig vallalkozéi tulajdonjog és
termelési moéd 6kondmiai szempontjaival, ezzel pedig biztositja a szabad verseny
korrekcidjit, értékelvi atlényegitését, a kapitalizmus embertelenségig fajulé egyen-
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I6tlenségeinek, illetve a megvalésult szocializmus szabadsig- €és jogtipré parancs-
uralmdnak az egyidejd elutasitisit. Atmenet ez individualizmus és kollektivizmus,
liberalizmus és dllamterror kozott, elkeriilve mindkét pélus uralomra jutisit;
egyattal a ,szabadsig—egyenlGség—testvériség” idedlhdrmas szintézisteremts érvé-
nyesitése. Szabadsig és rend, ethosz és ethnosz, egyén és kozosség organikus kol-
csonfiiggésében az emberség humdnontolégiai, kultdrantropolégiai értéklehetdsé-
gei bontakozhatnak és teljesedhetnek ki; az axioldgiai legitimitdsi torténelmi
onalakitdsban ,egyéni tidvosség, nemzeti kiildetés és embertorténet egyet jelent és
egyet akar”. A sajitossig, a szuverenitis méltosiga, a minGséglényegli emelkedés
az azonossig gyokereit a humanitds metafizikai feltétlenségével koti Gssze: ,,Van-
nak, akik taldn Gszintén hiszik, hogy népiségiinkben elmeriilni s az emberiségben
kitarulni 6sszeférhetetlen dolog. Holott nemcsak hogy nem osszeférhetetlen, ha-
nem azonos. Mennél mélyebben vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember.
A legfranciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak
azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit. A magyar radikalizmus, mi-
kozben népiink jellegébdl tobbet értett meg s fejezett ki, mint elStte barmely ma-
gyar mozgalom, az emberiség szimara is komolyabb szét formal.” Ebben az 6sz-
szefiiggésben a nemzeti és a szocidlis érdek egybevigd képviselete az igazsigossig
és a méltinyossig (az emberi és szabadsigjog-egyenlGség, a természetjogi eredetd
morilis egalitarizmus, azaz a demokratikus szabadelviiség és egyenrangisig) uni-
verzilis (a ,meritum” oszthatatlansigdnak, pontosabban kisajitithatatlansiginak el-
vére épild) kritikai programja vagy koncepcidja szerint kérvonalazddhat; hiszen
»faji és szocidlis érdek itt csaknem teljesen egybeesnek. Magyarorszagnak a ma-
gyarok a proletirjai” — de ,fajtink jogait nem negativumokkal, hanem egy nagy
tirsadalmi igazsigtevés pozitiv programjival akarjuk biztositani.”

A reilis, jozan targyilagossig és a szellemi emelkedettség egyiittesen tehit
a szemléleti fundamentuma lehet igy annak a tdrsadalomlitisnak, amely a torté-
nelmi gyakorlatban rendre szétval6 és egymidst kiziré szabadsig-, illetve egyenlG-
ségeszme tendenciditdl, végleteitSl egyarint tartozkodik. A mindegyre 6nmaga el-
lentétébe fordul6 szabadsigelv (amely a géttalan szabad versenyben szerzett
vagyoni kiviltsagok érdemtelen orokletességének méltinytalansigival riaszt) és
a szintén onmagdt aldds6 egyenldségtorekvés (amely az eredendd emberi kiilonbo-
z€s természetjogi normdit elsoprd, a személyes szabadsigjogokat felfiiggesztd
egyenldsitG-uniformizalé diktatdrdval, s az erdszak dltal dgyszintén a felil- és alul-
lévSk tirsadalmi dichotomidjat kialakité 6nkényuralommal fenyeget) valésigos ku-
darcokat vallott. Ezzel szemben az egyetemes tirsadalomboleseleti ajinlatot nyujtd
ysajat ut”, ,harmadik at” tivlata, az autoném jellegértékeken nyugvéd 6nallé torté-
nelmi ,magyar mihely”-gondolat (Szabé Dezsd, Németh Liszl6, Kodolanyi Ji-
nos, Karicsony Sindor, Féja Géza, Szab6 Zoltin, Gombos Gyula, Vatai Liszl6 és
sokan mdsok képviselte eszmerendszere): a népi szellemiség viligraszolé teoretikus
és praktikus tdvlataival szolgil. Szabadsig, egyenlGség szubverziv meghasonldsit
a val6di ,testvériség” és szolidaritds, az erkéles és mindség eszményeivel korrigal-
va, rend és szabadsdg értékelvi szintézisével orvosolva létrehivhaté a mind a libe-
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ralis egoizmus haszonelviiségét, mind a despotikus etatista biirokricia személytelen
értékellenességét egyarant mozgaté anyagkozpontisig folott vagy utdni kozosségi
tirsadalom. (Amely tehdt kikiiszoboli a parancsuralom vagy a tomeguralom hamis
alternativdjit, rossz — és olykor akdr egymdssal éppenséggel osszefiiggd, egymadst
feltételezd vagy generdlé — végleteit.) A ,lelkek reformja”, a ,lelki kozosség” meg-
nemesiti a javak (gazdasigi) elosztisinak igazsigossigit — magantulajdon és szo-
vetkezésalapti vagyonko6zosség, onkormdnyzati és Gssznemzeti szempont, érdek és
érték kiegyenlitGdését, harmonizicidjit — is. A magyar Ut tehdt az o6ndll6sig,
a fiiggetlen dllamisagban megtestesiil§ tirsadalmi-politikai 6nallitds, a feladhatatlan
népi-nemzeti kulturdlis 6nazonossigra épilé nemzeti demokricia eszményein tul
emberiséghorizonti elméleti-ideologiai lehetGségeket hordoz. Bibé Istvin szerint
is a népi irdi-szellemi mozgalom képviselGinek, a népieknek, ,til a magyar reali-
tishoz val6 minden mis mozgalomnal nagyobb kézelségiikon, van egy olyan je-
lentdségiik, amelyik tilnG a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radika-
lis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magiban a teljes
tirsadalmi felszabadulds kovetelményét és a szabadsigjogok teljességének és intéz-
ményszerl teljességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is
hidba prébilnak megtaldlni a vildgot szétszabdalé ellentétes vilagnézetek, amelyek
mind a szabadsig kozponti ideol6gidjabol vezetik le magukat anélkil, hogy ezt
a kielégitd szintézist létre tudnak hozni.” Es Gombos Gyula is azt nyomatékositja,
hogy a példaad6 cél ,évszazados igények valéra viltdsa lett volna, hogy a magyar
nép gazddja legyen hazdjinak, s a sajit képére és hasonlatossigira olyan orszigot
teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre 6nmagit”.
Legtjabban példdul Rikos Péter ugyszintén hangsilyozza: ,A »harmadik t,
mely, mellesleg, mindig is éppen a nyiltan vagy dlcizottan totilis rezsimek mumu-
sa volt, ma: tirt ajt6, visszhangzik t6le Eurépa, ha nem az egész glébusz [...]
mindenki egy kissé masképpen értelmezi: nem tudjuk, e harmadik ut — sik mez6-
ben hirmas ut? — milyen legyen, de nyilvinvald, hogy kell. Annyi szent, hogy
a harmadikutassig mint terminus ma mar nem alkalmazhat6 elmarasztal6 vagy ép-
penséggel becsmérld szinezettel, s jelenkori heves ellenz6i — mert azért vannak,
mégpedig csostiil — csak 6nmagukra vethetnek, ha nevetségessé valnak.”

* k%

A szociilis igazsigelv, a nemzeti gondolatkor és a keresztény erkolesiség szer-
ves szintézise — amely akdr mint tivlatnydjté utdpia, azaz a lélek autentikus vila-
sza a torténelemre, akdr mint kozvetlenil megvaldsithatonak vélt cselekvési terv,
népi-nemzeti demokratikus elképzelés — biztosnak litsz6 fogddzo a kisebbségi ma-
gyarsig oOnszervezédése és 6nmegdrzése szamdra is. A korldtlan haszonérdeklség
szabadversenye a maga rideg aldvetési mechanizmusaival és anyagelviiségével épp-
oly veszélyt jelent a pontosan az ellenkezGjére: az Gsszefogis bels erejére, kohé-
zi6jara vagyo kisebbségi tirsadalomra nézve — mint az egynemdsitG ergszakallam
totalitarizmusa. S mindkét (de)formdcié mennyiségszempontd kizarélagossiga és
egydimenzi6s uralmi materializmusa. Ezért hangoztatja példiul Tamisi Aron is
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olyannyira kovetkezetesen (metaforikus és fogalmi képzetvaridciok sokasigiban) az
egészséges nemzeti-tirsadalmi élet meghatirozé sziikségleteként és feltételeként
a szellemi értéktényezGket: az eszmeiség, az erkoles, az igazsig nélkiilozhetetlen-
ségét a torténelemformdlé kozosségi fennmaraddsban. Mert a gyakorlati érdek-
hiborasigok kontrollja és termékeny (vagyis a nyers politikumot és praktikumot
meghaladé) dtnemesitése arra az etikai idealizmusra bizhatd, amely - elsGsorban
a transzszilvinizmusban (illetve a vele rokon felvidéki és délvidéki népi-nemzeti
irdnyzatok patriotizmusiban, példiul a ,vox humana” eszményiségében) megnyi-
latkozva — a sajit identitds Onaffirmdcidjat feltétlenil egyetemes értékabszoli-
tumokhoz koti. Az ,erdélyi szellem eszméje az alkoté emberiség medrében az
egyenrangi Orok magyarsig” — dllitja Tamasi sokakkal, koztiik Makkai Sdndorral
is egybehangzdan, aki igy fogalmazott: ,Az erdélyi magyar szellem arra van hi-
vatva, hogy kicsiny lehetGségek kozott, nagy erdfeszitéssel egyetemesen emberi
szellemmé legyen.” A kisebbségi sorskérdések egészére tekintve Németh Liszlo
pedig igy definidlta a szellemi folilemelkedés és hivatisrendi példaadds miben-
létét: ,A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha
elit tud lenni.”

A harmadikutas jellegl nézetrendszerek — fiiggetlenségi felfogasukkal és onallosag-
igényiikkel — az identitisit megdrizni kiviné egész magyarsig, benne az (1920-ban
Trianonban) elszakitott nemzetrészek megmaradisihoz is szilird, mdig aktudlis esz-
mei alapokat, elméleti fogédzokat nyujtottak tehdt. A valésigos reményeket pedig az
1938-40-ben bekovetkezett részleges joviatételi hatarvaltozasok is taplaltak. Természe-
tes oromet keltett Eszak-Erdély visszakeriilése is, még ha ez , felszabaduldst igazén csak
a kozvetlen nyelvhasznalat és a kultira fejlédése terén hozott”, de igy legalabb ,ismét
magyar anyanyelvi dllami elemi iskoldk jottek létre, kiszélesedett a magyar tannyelvi
kozépiskolai hilézat”, s ,Kolozsvart djra magyar egyetem mikodott”. A kisebbségi
szorongattatds felold6dasinak euforikus kozhangulatit, a fellélegzés pillanatait az iréi
megnyilatkozdsok 6zone is hiven tikrozte. Az Erdélyi Helikon vagy a Pdsztortiiz tinne-
pi-tematikus szimaiban (1940 oktéberében, novemberében, decemberében) tobbek
kozott megszolalt Kés Karoly, Kemény Janos, Molter Kiroly, Reményik Siandor,
Asztalos Istvin, Kovics Laszlo, Bartok Gyorgy, Tavaszy Sindor, Maksay Albert,
Ravasz Ldszl6, Biré Sindor. Udvizlégy szabadsig (1942) cimmel Kolozsvirott vers-
antologidt adtak ki, melynek szerzéi voltak Derzsi Sindor, Hegyi Endre, Horvith
Imre, Horvath Istvan, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi Laszl6 és Varré Dezs6 (szer-
keszt6i pedig koziliik Jékely, Kiss, Szabédi). A visszatérés 1égkorébdl fakadé oromte-
li j6v8tervezésrdl tandskodik az Erdeélyi Helikonnak az az 1941. janudri szdma is, amely
szerint 1940 szeptemberében tobb mint huszonotezer cikk jelent meg a magyar sajt6-
ban Erdélyrél. A lap irodalomjegyzéket is csatol — Gal Istvan ,A visszatért Erdély
a magyar folyéirat-irodalomba” ciml munkajat (Erdélyi Helikon, 1941/1, 61-77) — az
1940. szeptember 1. és december 15-e kozott a magyar folyéiratokban és idGszaki ki-
advanyokban megjelent erdélyi vonatkozisa kézleményekrdl.

Ekkori (1940. novemberi) keltezési Wass Albert vallomasos, dokumentum-
riport-, napldszerd elemekkel és esszéisztikus reflexiokkal duasitott élménybesza-
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moldja, a Fonnek!; és ugyanekkor irja — rddiés munkatirsként — mivel6déstorténeti
gazdagsagu, lirai-gondolati telitettségli tudosité dtijegyzeteit Cs. Szabd Laszlo is,
Erdélyben cimmel. Az 6 mikrofonja el6tt, a kolozsvari f6téri New York kivéhaz te-
raszdn nyilatkozta (ma is megvan az eredeti felvétel) szellemes jitékossiggal és
tréfis mélyértelmtiséggel a bevonulds szeptemberi napjaiban leghiresebb regényé-
nek hésére és torténetére hivatkozva Tamdsi Aron a kovetkezdket: ,Nemcsak
a Hargita tért vissza, hanem maga Abel is visszatért. Azutin eszébe jutott neki,
hogy szdmadist csindljon: vajon minden teriilet visszatért-e a magyar hazihoz,
olyan teriiletek, amelyen § jart. Akkor eszébe jutott, hogy Amerika se tért vissza,
de Dél-Erdély kiilonosen nem tért vissza. Akkor azt gondolta, hogy Amerikit
nem bdnjuk még, de Dél-Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fogjuk hagyni. To-
vabb gondolkozott, s az jutott eszébe, hogy Surgyélint fel fogja keresni, akivel
egyiitt szenvedett a Hargitin, és meg fogja neki mondani, hogy most mir ide,
Eszak-Erdélybe a magyarok bejottek, s 6t fel akarjik kérni arra, hogy [...] menjen
el Dél-Erdélybe, és mondja meg ottan a romanoknak, hogy térjenek vissza a ma-
gyar impérium ald, mert ott nem lesz nekik rossz dolguk: hiszen az igazsigot is
meg lehet szokni.” Tamdsi egyébként tobb megjelent cikkében is kdszontotte
a csodaszerl eseményeket, Piros betiik a hazatérés napjin cimi irasiban ekképpen:
yEzerkilencszdznegyven, szeptember tizenegy. Szerda. Eljott hat végre a nap, ami-
kor Kolozsvar hazatér! Mint a kirdlyfi, kit gonosz hatalmak egyszer elraboltak és
eladtak, ez a viros is a mai napon gy érkezik vissza az 6 virakozé édesanyjihoz,
Magyarorszighoz. [...] megszolal a harang [...] Isten zengte talin a viros folott.
Vagy egyetlen torokkal a magyar Gsok szélaltak meg. Mind egyiitt az Gsok, akik
ennek a vidrosnak a temetGjében s ebben az erdélyi foldben, mint a nemzeti
hagyomany gyongyszemei, ezeresztendGs hosszu fiizérben tgy pihennek.” ,Csoda-
tevé harangsz6” volt ez — ismétli Gondolatok hazatérés idején ciml esszéjében —:
yvalosiggal bibliai ereji és emlékezetl, melytdl hatvanezer kolozsviri magyar
gyogyult meg egyszerre, kelt fel és jart”. S aztdn az tde szépségd Magyari rozsafi-
ban (1941) ugyancsak a honvisszafoglalis boldogit6-mdmorité érzéseit foglalta ka-
landos meseregénybe a nagy székely ir6 (a ,székely Homérosz”, ahogyan Németh
Laszl6 aposztrofilta); a meggyotort, megkinzott (s oly sokak litomdasiban kereszt-
re feszitett) magyarsig Ujjiéledésének apotedzisit.

Mindekozben azonban a tisztinlité veszélytudat és az drnyalt koriiltekintés
sem csorbul. ,Az egyik szemiink az 6romtdl, a masik a fijdalomtdl sir...” —
mondta Nyird Jézsef a budapesti radi6 elsG hirei utin, s Tamdsi Aron Ggyszintén
mér az elsé napoktol kezdve fijlalja a természetrajzilag, torténelmileg és virtudli-
san egységes Erdély kettéosztisit: ,Igen, a homlokdnal kett6be vigtik Erdélyt...
Istenem, micsoda szivfijdalom ez neki is, Bethlen Gdabornak, aki veliink egyiitt
a teljes tinnepre késziil6dott.” Holott a ,torténelmi kiizdelem folott” ,6rok esz-
mény” szerint: ,Erdély egy és oszthatatlan.” Igy viszont ,til a hatiron testvérek
sirnak, s vesztenek vagyont, vért és életet; s mint kenyérbdl, az &si f6ldbél is
hidnyzik még egy darab.” Ez a keserliség és aggdodd egyiittérzés hangolja
Reményik Sindor Ot til... ciml versét is, 1941 janudrjaban: ,Ott tdl a déli
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Erdély-granicon / Ujév hajnaldn csordult a pohir, / Kesertiségtél tilpezsgé pohdr
/.../ S tdloldalon a hegyek képe: / Az égbenyilé hegyeké. / Oroktdl fogva a mie-
inké. / Es én most mér szabad magyar vagyok / Es hallgatom — — / Beliilré] hall-
gatom / Hogyan siivit ott kiinn a szél, / Stvit, mint a végitélet szele, / S én
a lelkemben majd megszakadok. / Mert még annyit, annyit sem irhatok / Vila-
szul: hallom, hogy stivit a szél. / Mert kinek irndm, az sinylené meg — / Megkese-
riilné 6. / Még virdgnyelviinket is elrabolta, / Elrabolta ez a rablé 1dé6. / S jon,
hogy habzé kesertiségemben / Visszanyert, fij6 szabadsigomat / A vildg, s az
Isten liabdhoz végjam: / Nesze — nem kell — — / Amig minden testvérem nem sza-
bad!” A Dél-Erdélyben rekedt magyarok sorsa valéban még rosszabbra fordult,
az elmérgesed6 habords politikai helyzetben mintegy félmilliényian csakugyan
a megtorl6 romdn hatalmaskoddsnak val6 kiszolgiltatodist szenvedték. ,Egyre ke-
ményebb rendszabilyokat Iéptettek €letbe, ersen korlitoztik az amigy is csekély
anyanyelvi oktatast és sajtot, betiltottak a kulturalis és politikai szervezeteket, aka-
dilyoztik a Magyar Népkozosség munkdjit — mely mint egyetlen elismert érdek-
képviselet prébalt miikodni —, bevezették a munkaszolgilatot és az interndlds in-
tézményét, napirenden voltak a kiutasitisok.” Ebben a tekintetben az 1j hatir
tehat igen kedvezStlennek bizonyult ,mind gazdasigi, mind katonai védelmi
szempontbdl”: ,a Dél-Erdélyben maradt magyarsig sorsa reményteleniil keserves-
sé vilt, ki voltak szolgdltatva a vasgirdistik zaklatdsainak, s6t vérengzéseinek”.
E kétségbeejtd viszonyokrol tudésit hitelesen és felkavard szuggesztivitdssal Kacso
Sandor regénye, a Lélekveszton (1941), illetve Méliusz Jozsef Sors és jelkép cimi
nagyszabdsa epikai kompozicidja 1943-44-bdl.

A Kirpat-medencei magyar egység restiticidjinak reménye természetszertleg
jart egyiitt azzal a magasrendll emberiességgel, amely a kisebbségi humdnum ma-
gatartisiban és vilagfelfogisiban kordbban is mar megmutatkozott. Tamdsi szerint
wemberi muvel6dés és az Gsok ezeréves vérdldozata drin o6rok magyar fold
Erdély” - ,ezeréves magyar torténelmi fold, melyet a magyarsig védett minde-
nekfolott, és a mivelddés foldjévé G avatott” —, tehdt ,a nemzeti eszme nem lehet
mds, mint a magyar haza torténelmi hatdrai kozott djrateremteni az életet”. ,De
kérdezhetné valaki, hogy miben all a mi igazsigos magyar tigyiink? Erre azt fele-
lem, hogy két oridsi nagy feladatbdl all. Nevezetesen elészor abbdl, hogy a ma-
gyar Szent Korona orszagit helyreallitsuk, és minden ellenséggel szemben meg-
védjik; masodszor pedig abbdl, hogy ebben a helyredllitott magyar haziban, majd
a hdbora utdn, igazsigos rendet teremtsiink.” Az igazsig békés humanizmusa pe-
dig nem a bosszadlldst, hanem a kiengesztelgdést kivinja: ,Erdély folott a magyar
impérium azon mulik, hogy magunkkal t6rédiink, s nem mdsokat szorongatunk.
Nekiink kell mindségben oddig néni és mennyiségben oddig szaporodni, hogy
a torténelmi pernek egyszer és orokre vége legyen.” A hatalmi téboly és gyilol-
kodés ellen persze mds kiemelkedd irok, kézéleti vagy egyhizi személyiségek is
folytonosan felemelték a szavukat, koztiik példdul Marton Aron, akinek a gyulafe-
hérviri piispokségét is két részre osztotta a bécsi dontés nyomdn kialakitott Gj or-
szaghatdr. Vagy Reményik Sindor, aki Korszeriitlen versek cimd 1941-es ciklusinak
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4. és 7. darabjdban intelemszertien igy vallja: ,Megtorlds, megtorldst kivet. / En
elvettem, & visszavette, / Kialtsuk: te vagy a hibas? / Vagy az a kérdés, hogy ki
kezdte? / Mint a gyermekszoba kérdése, / E gyilkos gyermekjiték is olyan: /
Nemzetek kozti véres jaték” (Ki kezdte?); ,Hat nem lehet e korhadé vilagot /
Testvér-szinekkel ékesiteni? / A kocka fordul és aki alul volt: / Hegyldbandl: hegy-
tetére keriil, / S amit magdnak nem kivint, a massal / Folytatja, vagyis hogy kez-
di elil. / Hit igy kell mindig lennie: / Az egyik alul, s a misik felil? / Olni, vagy
halni: ez a nagy parancs: / Es szép egymds-mellettiség soha? (...) Isten maradjon
egyes-egyediil — / Kiben nincs t6bbé rab és hodité / Es nincsen tSbbé alul és
felil” (Egymds mellett soba?) Es a historikusan meggyékerezett erdélyi tolerancia
jegyében int antolégiacim-ad6 kolteményében Szabédi Laszl6 is arra, hogy az 4j
helyzet a magyarsighban nehogy masokat elnyomo, visszavigd indulatokat sziiljon
vagy tapliljon: ,Udvozlégy, magyar szabadsig! én, €16, / temetSkertbdl jovok im
eléd, / onnan hozom a hidba remélé / holtak szentségtord tidvozletét; / felovezem
magam fekete gydsszal / s igy édllok a diadaliv elé / és komor, rettenetes zokogis-
sal / ujjongok a szabadité felé. [...] Azért, szabadsdg, tidvozlégy! jovends / magya-
rokat tipldlo szent gyimoles! / Kiméld é€ltetd nedved’, a veszendé / pohariba
pazarolva ne toltsd, / nehogy, kin a keserd rabkenyéren / kititott az utilatos cso6-
mor, / viljék rabbdl, feledve a szemérem / parancsit, bosszdallé bortonér” (Ud-
vozlégy, szabadsig!).

Aggodalomra azutin az anyaorszigbdl torténd kozéposztalyi bedramlds, a gyak-
ran érzéketlen hivatali-ideolégiai benyomulds is okot adott. Az erdélyi magyar
irastudok és értelmiségiek joggal féltették az erdélyiség sajitos szellemi-kulturdlis
eredményeit, mert ezek a folyamatok a transzszilvin jellegzetességek és értékha-
gyomdnyok 6nallé arculatinak az elhalvinyitisival fenyegettek. Az erre reagild
arnyalatos identitdsvédelem szélalt meg a helikoni-marosvécsi irécsoportosulds
tagjainak kozos deklardcidiban is — a nemes tradiciok elhanyagolhatatlan dpoldsi-
nak, a ,multbéli tapasztalatok”, az ,Gsi tijegységekben rejlé kiprobalt erdk” jelen-
toségének a felemlegetésével. A finomabb transzszilviniai karaktervondsok és
szempontok elengedhetetleniil sziikséges hasznositisira intettek az eredendd és ér-
zékeny sziil6foldi hliség ténusiban, kiemelve a mindség eszméjének az elsédleges-
ségét, az egyiitt €16 népek gondolkozisinak figyelmes megbecsiilését, a szellemi
kultira politikik és vilignézetek feletti egyetemes felelGsségét és kotelezettségét.
Es sérelmezve a tijékozatlanul kézpontosité biirokratizmus tilz6 gyakorlatit, az
erdélyiség specidlis lelki jegyeinek, onértelmezd torekvéseinek néminemd elsor-
vasztasat. Tamdsi Aron 1942-ben egyenesen igy fogalmazott: ,A sziv megkapta
a sorst6l a hazatérés legnagyobb ajindékat, de a szellem mostoha sorsra szamiize-
tett”; Ember az orszdgiit széléen cimd 1948-as emlékidézé regényében Wass Albert
pedig szintén hasonloképpen jellemezte ezeket a csalodist okozé jelenségeket:
LA hivatalokat Budapesten osztogattik. Espedig azoknak osztogattik, akik ott vol-
tak. Akiket a protekcié el6retolt. Csupa miniszteridlis urak ségorai és unokadcesel,
sogorok és unokadcesok iskolatdrsai és az iskolatirsak bardtai lepték el az erdélyi
hivatalokat. Olyanok, akiknek fogalmuk sem volt arr6l, hogy miféle emberek él-
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nek Erdélyben, és hogyan élnek. Csak egyszerlien jottek, dtvettek minket, mint
ahogy egy juhnydjat dtvesz az Gjonnan szerzddtetett pasztor, és uralkodni kezdtek
rajtunk. Es ez minden vonalon igy volt. Emlékszem, micsoda megbotrankozast
keltett, amikor a kolozsviri szinhdz élére egy pesti szinigazgatot kiildtek, aki az-
zal a nyilatkozattal érkezett le hozzdnk, amilyennel a szerecsenek kozé kikiildott
angol tisztvisel6k szoktak: »kultirit hozok Kolozsvirnak«. Es aztin hozott egy
olyan csapnivaléan rossz, harmadrangi szinhdzat, ami nyomiba sem léphetett
a mi huszonkét éven dt nehezen fenntartott kolozsviri magyar szinhdzunknak.”

* kK%

Németh Laszl6 illaziotlan problémalité gondérzékelésében az Gsszetett Gnazonos-
sdg- és helyzettudat tovibbi drnyalatai mutatkoztak ekkor is meg. A visszatért Kolozs-
varott, 1940 telén (december 12-én) a Méhkas didkszovetkezet rendezvényén (a tobb
mint ezres létszaimu hallgatosiggal zsufoldsig megtelt Matyas kirdly Didkhazban,
Cs. Szab6 Laszlo, Veres Péter, Kodolanyi Janos és mésok tarsasigaban) Kisebbséghil —
kisebbségbe cimmel tartott elGadast arr6l, hogy a minGségi magyarsig az egész Karpit-
medencében kisebbségben szorong, s igy az erdélyi magyarok is csak az egyik kisebb-
ségi helyzetbdl a masikba jutottak, ha ellenkezd is a ldtszat a magyar dllam keretei ko-
z¢€ visszakeriilve. Nincs tehdt joguk ,,vidim tobbségnek érezni magukat, hanem azonnal
egy masik kisebbségi sorba kell bedllniuk”; abba, amelyet a Németh Laszl6-1 értelmi-
ségi tipusnak az anyaorszigban eddig is folyamatosan el kellett szenvednie. A XIX. szd-
zad végi gazdasigi novekedés, dllami fejlédés, 4j értelmiségi felduzzadas egyre inkibb
kioldotta a szerves és jellegzetes, jelleg6rz6 magyar hagyomanyokhoz val6 ragaszko-
dést, a fels6 rétegek koze szinte megszilint ,a lent maradt milliokhoz”. Nyugaton az
ilyen dtalakulast6l csak demokratikusabb: ,francidbb, németebb lett az élet, hisz az j
polgédrsagban a nép vetette fel szinét”; nalunk viszont elszakadtak a mashol csak stirti-
s0dé szélai az Gsszetartozasnak és a szolidaritisnak. A forditott kivilasztds a magyar 1é-
lek elsorvasztisihoz vezetett. A Habsburg-monarchia sajit hatalmi érdekében olyan
vezetd réteget nevelt vagy vilasztott ki, amely ,,a fajtdjit a fajtdja ellen” kormanyozta,
s a frissen jott etnikai csoportok is egyre tobb elGjogot kaptak a szerves magyarsig ro-
vésira; s a nagybirtok, a klerikalizmus és a nagytSke hiszas évek elejétdl lezajlo res-
taurici6janak idGszakdban a ,magyar népet zirt kapuk, magas tandij, érdekiiket féltg
szervezetek tartjik vissza az emelkedéstdl”. A ,magyarsigot rosszul ismerd, 6nz8, fe-
liletes csoportok” ellenében a rossz kozérzetnek és a hontalansagnak hangot adé hi-
teles irok viszont ugy 1épnek fel, hogy altaluk az irodalom t6bb lesz 6nmaganal: ,egy
természetes vezetsit elvesztett nép nyult fel benne, hogy tdjékozodjék, s helyzetére
ocsudva kiegészitse magat”. Vajda Janosként ,,zigolédva”, Adyval ,kidltva meg a bajt”,
Moricz ,magyar Atlantiszaira emlékeztetve”, vagy ,bal s jobb kozt Szabé DezsG hési-
ességével tartva a magyar radikalizmus utjat”: ,,a magyar irodalom tudott vagy 6szto-
nos célja mindig az volt, hogy értelmiségiink s munkdsnépiink egy részét dtjarva olyan
vezetl réteget teremtsen, amellyel a magyar nép énmagahoz hasonlé s Eurépara mél-
t6 nemzetté egésziilhet ki”. A néphez hi ,iroprofétak” és értelmiségiek rétege ,nem
osztozkodni és civakodni akar a magyar népen”, hanem kisebbségi sorsit vallalva ,ki-

[ 561 HITEL

o



Bertha.gxd 14/12/2008 8:57 PM Page 57 $

[ Nemzet és hagyomdny |

b6jtolni az id6t, amikor a természetes vezet6kbdl tényleges vezetSk lesznek”. Mert ed-
dig a nemzettel tartd ,hiiség biinh6dott, a hiitlenség felmagasztaltatott”. Es Németh
Laszl6, aki agy érzi, hogy annyi konnyebbsége volt az iréi palyin, amennyit lazitott
a hitiségen, most ebbe a szép hivatissal, de sok szenvedéssel telitett kisebbségiségbe
hivja a kisebbségi sors szenvedéseiben mar felkésziilt erdélyi magyarsagot.

1943 kés6 tavaszan, néhany honappal a nevezetes nyarvégi balatonszirszoi be-
széde el6tt (és tobb szempontbdl annak el6zményeként tekinthetGen) a nagyviradi
Reformitus Kor irodalmi estjén (melyet Szabé Pél kozremiikodésével és egy szor-
vanyinternitus javira rendeztek) még egy olyan elGadist tartott Németh Ldszlo,
amely Ujolag a kisebbségi sorsproblémdkat boncolgatta — a gondolatmenet folyta-
tisakor mdr ki is tdgitva a kisebbségiség fogalmi és érvényességi korét. Vissza-
utalva kolozsviri beszédére, amelyben tehdt arra figyelmeztetett, hogy a visszatért
magyarok kisebbségbdl kisebbségbe jonnek, hogy az ellenillasban kifejlesztett ki-
sebbségi harcmodor reménytelenséggel atitatott erényei ezutin sem lesznek ha-
szontalanok, merthogy a ,valédi magyar célokért tovabbra is silyos kisebbségi
sorsban kell kiizdeniik”. Leszogezi, hogy a ,magyarsig még igen sokd, évtizede-
kig vagy évszizadokig kisebbségben lesz tulajdon foldjén”, mert elképzelhetetlen,
hogy ne legyenek, akik Eurdpa és a viligszellem nevében tornek rd valédi hajla-
maira, h6dité szandékaik és érdekeik szerint nyomva el azokat. ,Osszeszoritott
foggal és erkolcesel” kell felkésziilni erre a hosszi idére. De ez a sorsnyomds mé-
sokat is fojtogat. A magyarsdg kisebbségi — gyarmatositott, bennsziilott — helyzet-
ben van sajit hazdjiban, a valodi tobbséget ebbe a kinos dllapotba taszitjak bele
Eurépira timaszkodva. Ebben a nyomorasigiban azonban mds kis népek mértiri-
umidval is osztozik; sét, dltaliban az emberség onértékét képvisels szellemi ming-
séggel, amely a nagy népek leigizott értéksajitossdgait is jellemzi. ,A nagy népek
milliéi éppugy kisebbségben vannak a maguk birodalmdban, mint a kis népek ve-
lik szemben. S gondoljunk Indidra, Kindra, Afrika, Dél-Amerika szines millidira.”
»A népek az egész viligon igy kiizdenek egy niluk hatalmasabbal” — dllapitja meg
Németh Liszl6 a magyarsig elszigetelhetetlen ,szérvinyharcit” bedgyazva, bele-
helyezve egy vilagtagas dimenzioba, s az iltaldnos, globalis veszedelem természetét
a ytechnikdval szovetkezett martaléc”-ban: ,a gépesitett hatalmaskodds”-ban pil-
lantva és nevezve meg. Ha a kisebbség minGséget, humanumot, sajitos és arnyala-
tos értékelveket jelent, vele szemben a mennyiség, a tomegelviiség, az erészakos
anyagelvli uniformizici6 all. A ragadozd, témegmanipulilé globalizici6 és kolonia-
lizdcié. Ez alacsonyitja le a nemzeteket, ziilleszti hordiva &ket, s ez gizol végig
yszorgalmunk vetésén, amig csak az emberbdl kisanyargatott hdsiesség, nagysig,
onfeldldozas: mondjuk ki, az Isten — a szeretet hdziillataivi nem tori a szornyd
masindkat.” Németh Laszl6 minGségfilozéfidgja tehit nem elzarkozé elitizmus,
mert nemcsak 6vni, hanem illdzi6tlan erdfeszitéssel szétdrasztani, szétterjeszteni is
kivinja a mindség igényeit és kovetelményeit.

A szembeszegiil6 kiizdelemben mindazoniltal sohasem szabad az ellenség harc-
modorit atvenni, hirdeti az ird, keserd tréfival viligitva rd a magyar természet
emberséges alapvondsaira: ,aki azt mondja, hogy ennél vagy anndl a vilagfordulat-
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nil 6 vagy ovéi ezt és ezt fogjak folakasztani: az nem magyar. Aki azt mondja,
hogy barmi lesz a hidboru vége, engem fol fognak akasztani, arrdl elhiheted, hogy
magyar.” S ,a nagy ellenség ellen nagy lelket kell noveszteni”; a kisebbségi em-
bernek, ,akir magyar vagy holland vagy hindu”, ,htiségben, halilra szintsigban,
dldozatkészségben” kell fokozottan felfegyverkeznie - fogalmazédnak az erkolesi
létszemlélet, a példaadds, a mintaélet alapintelmei. Es a népi szolidaritiséi: hogy
azokhoz kell ragaszkodni, ,akik — milliés szérvinyikon — mindig lenn fognak
maradni”. Afféle ,aktivabb gandhizmusra” szélit fel Németh LdszI6, a jézusi ihle-
t6dés erejére hivatkozva. Es sajitos (s az Izonyban érzékletesen kiteljesedd) moral-
ontolégiai, kultirantropolégiai nézeteire: hogy az embernek és kultirdjanak a fel-
adata: ,a vildg novényi alaptermészetét helyredllitani: az dllatvilag ragadozo kedvét
a novények csendesebb erkodlesére szoritani”. A gyilkolé 6sztont megzaboldzé or-
ganikus novésfolyamatra, a ,teremts igénytelenségre”, a ragadozist megfékez
»novényemberségre”.

A kisebbségiség tirsadalmi, nemzetpolitikai, morilteolégiai elmélete igy teljese-
dik ki létboleseleti és tidvtani igazsigokkd Németh Laszlo életfilozofidjiban — a pél-
dadllitds kiildetéses éthoszaval. S ezek szerint magyarsig és Eurdpa viszonyit sem
a puszta foldrajzi szempontok jellemezhetik: hanem inkdbb a mélység és a magas-
sig anal6g, parhuzamosité fogalmai vagy metafordi ragadhatjidk meg e kapcsolodas
lényegszertiségeit. A Németh Ldszlo-i szerves viligértelmezésben az erkolesi, lelki,
szellemi és kulturdlis elmélyiilés, a torténelmi tudatossig, a személyes és kozossé-
gi-nemzeti Onismeret gyokeressége biztosithatja az emelkedés, a magasrendiiség,
a novésterv, az emberi ormokat elérd tidvszeri megigazulds esélyét és hitelességét.
A mélymagyarsigban és a mély kelet- vagy kozép-eurdpaisigban megmeritkezd
szellem szovetkezhet és fonddhat Gssze igazin az egyetemes kultira mordlis és
spiritudlis tdvlataival, az ,eurépai valldssal”, az ,,Oreg—Eurépa” tel6l sugarzo esz-
ményeket megdrzé és megélénkits torekvésekkel.

* ok %

Mint a ,magyar Onismeret elmélyitGjét”, a ,magyar szellemiség egyik leghdsie-
sebb harcosit”, s6t a ,magyar élet jové felvirigozasinak egyik biztositékat” kérték
fel Németh Laszlot 1943 nyarin az erdélyi Termés cimG lap vitaférumin valo
részvételre is — irdnymutatast varva t6le. A Termés, ez a negyedéves kolozsvari fo-
ly6irat (amelyet Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltin, Kiss Jend és Sza-
bédi Laszl6 szerkesztett, s amelynek jelentds munkatirsai kozé tartozott Horvith
Imre, Horvith Istvin, Liszl6 Gyula, Mikecs Laszl6, Wass Albert is — és amely
1943-as tavaszi szimdban mdr hozta Kodolinyi Janos mdjus 20-dval ddtumozott
Zirt tdrgyaldsit), els6sorban nemzedéki és népi szellemiségl kiadvanyként, a népi
iromozgalomhoz kot6dé reformértelmiség organumaként mikodote 1942 és 1944
kozott. Szerkesztéi sorsfordité nemzettorténelmi idében, 1943 nyarin (jilius
10-én) korkérdést intéztek a magyar szellemi-irodalmi élet vezetS személyiségei-
hez, az idGszerd elvi problémiknak a magyarsig megmaradisa érdekében elvégzett
tisztdzdsa — tehdt értelmes, konstruktiv és eszmetisztdzé vita lefolytatdsa —, a ,fe-
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jetlenség” és a nyers (part)szenvedély és (part)érdekharc elkeriilése céljabol. A je-
les megszolitottak kozill (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Karicsony San-
dor, Kés Kiroly, Kovics Imre, Kodolinyi Janos, Laszl6 Gyula, Makkai Jinos,
Malyusz Elemér, Mirai Sindor, Nagy Istvin, Németh Laszl6, Szabé Dezs6, Szek-
fti Gyula, Tamisi Aron, Veres Péter, Zilahy Lajos és masok) tobbeknek nem vagy
csak nagyon roviden volt médjuk vélaszolni és igy a tandcskozdson részt venni
(a lap nydri és Gszi szamdban Elvek, gondolatok Gsszefoglalé f6cim alatt kozzétett
gondolatfutamokat lezdré szerkesztGségi jegyzet az eszmecsere kétségtelen ered-
ményessége mellett utal a teljes siker litszélagos vagy bizonyos fokig valésigos el-
maraddsira is), de a személyre szabott kérdések mégis alapvetd tézisek megfogal-
mazisira késztették az irékat a magyar torténelem éget létkérdéseit illetGen.
Hasonl6képpen az ezt a nagyhatdsd sorsfaggaté ankétot hamarosan kovetd Szar-
sz61 Taldlkoz6 kihivisaihoz. Valé igaz, hogy ,a mai olvasé a Termés 1943-as nyari
ankétjin ugyanazokkal a problémakkal tallkozik, amelyek a Szdrsz6i Konferenciat
is foglalkoztattdk. Kisérteties a hasonlésidg a két taldlkozon felvetett és targyalt
kérdések kozott. A Termés ankétja elGrevetitette azokat a vilaszokat, amelyek
Szirszon fogalmazédtak meg” — amiként azt Borbindi Gyula is megillapitotta. Es
valoban, a parasztkérdést6l, a foldreform tigyét6l az onkormdnyzatisig elvének
gyokerességéig, a népet a nemzetbe emel6 nép-nemzeti politikai demokricia sziik-
ségességétl, a népi és magyar nevelés szellemi lehetGségeitdl az erdélyi gondolat
komplexitisdig (elsGsorban Erdei, Féja, Kovics Imre, K6s Kéroly, Laszl6 Gyula,
Veres Péter fejtegetéseinek jovoltabol) szamos torténelmi-kulturalis és aktudlpoli-
tikai sorsprobléma vet6dott fol a magyarsig nemzeti jovGje szempontjibdl aggo-
dalmaskod6 vagy reménykedd meglitdsok kozott.

Rovid hozziszolisiban, reflexiéjiban Németh Liszl6 pedig megint 1ét és nem-
lét hatirhelyzetének alapkrizisét villantotta fel, amikor igy irt: ,Az életnek ez
a daca csak abban van meg, akinek minden rostjit dtjarta a halal. A megsemmisii-
lés kinjatol, akinek teste és képzelete van: rettegnie kell [...] A haldl gondolata
azonban nem lehet nehéz annak, akinek bennsziilottekért kellett (értiik, veliik és
ellentik) harcolnia.” S alig egy honap milva (augusztus 25-én) Szirszon ugyancsak
a bennszil6tt-metaforaval vagy -hasonlattal riaszt és figyelmeztet: ,Aki a magyar-
sig ujkori torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy siillyedt ’bennsziil6tt’-té ez
a nagy kozépkori nemzet tulajdon orszigdban. Ha a szinesekre gondolnak, tudjdk,
mit értek bennsziilotton. Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébdl valé
nagyjai, azok csak maharadzsik; gazdasigilag kizsakmanyoljik; idegen civiliziciok
selejtje ellen nincs védelme; erkolesében és testében nyomorodéban van.”

Tamdsi — aki ugyan tobbekkel egyiitt hidnyzik a Termeés felkért vilaszadoi ko-
ziil — mashol tisztin kifejti mindezzel igen szorosan rokonulé nézeteit ekkoriban
is. ,Ahogy a jatékban benne bujkdl a komolysig, gy bujkil életiinkben a haldl” —
mondja (1943. november 19-én) silyos veszélyérzettel és varakozissal 6 is. Kiilsg
nagyhatalmi fenyegetésekrdl beszél az Erdélyi Part 1943. szeptember 12-ei nagy-
valasztmdnyi tinnepi gyilésén elhangzott felszolaldsiban, és a megfeleld tirsadal-
mi-nemzeti Osszefogds hidnya esetén ugy véli: ,konnyen megeshetik, hogy az 1j
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magyar tirsadalmat erGszak fogja megteremteni”. Holott ,a magyar 6ncélusig”
gondolata a kivinatos, mivelhogy ,bajunkban senkire sem szamithatunk, csak
a magunk erejére”; ,jovends sorsunk is erénkén dél el, nem idegen hatalmak se-
gitségén”. Hiszen a ,politikai vilignézetek” eddig is mind ,a két szélsGséges ide-
gen rendszerekkel szerettek volna boldogitani minket”. Ezért, hogy ,a szellemnek
pedig meg kell alkotnia az egységes és igazsigos nemzeti tirsadalom tervét, mely-
ben a sajitos magyar szellemiség a dolgoz6 tomegek természetes jogaival egyesiil”,
s »a békés nemzeti épitésben is egy sziv, egy lélekké vilik a magyarsig”. Nem
szabad hinniink tehdt ,senkinek, aki brmilyen kiilsé megértést és segitséget emle-
get, mert ennek a hiborinak a végén is egyediil rajtunk fog muilni tovibbi sor-
sunk” — nyomatékositja annyiszor ez id8 tijt. Es atlitja a gyarmati sorba siillyedés,
az elmagyartalanodds végzetes veszedelmét is. Fontosnak tartja mar az 1937-es
Visirhelyi Taldlkozé kapesin és annak (irétarsaival kozosen készitett) zardhatiro-
zatiban is rogziteni, hogy a sajté ,ne csak magyarul ir6djék, hanem tiikrozze is
ennek a magyarsignak érzelmi és gondolatviligit” (mert ,sajnos egy id6 Ota és
nagyon kevés esettSl eltekintve ezt nem mondhatjuk” réla), illetve hogy a sajto,
a nemzeti 6nvédelem eszkozeként — az ,onvédelmi egység, példa és tanitds” napi
megnyilvinuldsaként — ,ne szolgiljon tehdt idegen érdekeket”. Az alulrdl felfrissii-
16 4j polgéri kozéposztily, a népéért felelGsséget viseld értelmiség kialakuldsat, tér-
és szerepnyerését siirgeti — nemzeti életakaratnak s egy nép élete védelmén ke-
resztiil emberi eszmény szolgdlatinak is nevezi ezt —, s a maradéktalan nemzeti
érdekképviselet sziikségessége mellett érvel. Németh Laszlo vitdk kereszttiizébe
keriilt Kisebbséghen cimd konyvére, annak alapfelvetéseire reflektilva és azokkal
egyetértve panaszolja: ,milyen szomortan igaz mindaz a betegség, amellyel Né-
meth Liszl6 szerint is tele volt és tele van a magyar szellemi élet! Mennyire igaz
és fajdalmas, hogy nevelésiink és irodalmunk idegen befolyds alatt, idegen jegye-
ket viselt, és idegen gondolkodist kényszeritett a gyermekre és a felnStt magyar-
ra! Mennyire igaz, hogy a sajitos magyar szellemek dllandéan kiszkodve élnek
magyar foldon, fdjdalmak és dldatlan harcok kozott emésztvén fel Gnmagukat.”
Raaddsul a nacionalizmus hamis vadjaval sujtottan, annak az agressziv gyarmatosi-
tisnak az abszurd logikdjabdl kovetkezGen, amely a kisnépi 6nvédelmet, a védeke-
z6 kollektiv identitdst {téli el a birodalmi, nemzetkozi kolonializicié helyett; ami-
kor az Gshonos népet kisérelik meg elidegeniteni sajit sziil6hazajatol.

A ,magyar megmaradds és az emberi élhetés” dontS feltételének a Termes esz-
mecseréjében — mint azutin Szdrszén is — az 6nkormanyzatisig elvét tekinti Féja
Géza; ,az onkormédnyzat tokéletes egyenstlyba békiti az egyéni és a kozosségi el-
vet”, s benne ,az eredeti magyar szabadsiggondolat megtestesiilését” lithatjuk —
szogezi le, s hogy ,a nemzetiségi kérdés is csak onkormdnyzati rendszer alapjin
oldhat6 meg véglegesen s kozmegnyugvisra”. A termékeny ontorvényiség sajitsa-
gos példija Erdély, amely geogrifiai kiillonval6siga folytin tobbé-kevésbé a maga
kiillon belsé életét élte: ,a mohdcsi vész utdn kiilséleg is teljesen a maga életét
kellett €lnie, nem a maga akaratibdl, de a sors rendelésébdl és a magyar jovendd
érdekében”, a fejedelmi korban fiiggetlen allamként, 1920 utin meg a megfuta-
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modds nélkiili kisebbségi sorsvillalssal is a ,kozos magyar €letet” szolgilva, s igy
az etnikai sokszintiség és egyiittélés miatt még taldn tudatosabb is az erdélyi ma-
gyarban a maga magyarsiga — jelenti ki Kés Karoly, az ekkorra mér igencsak sok-
fel6l megkérddjelez6dott transzszilvanizmus apostolaként, aki szerint ,Erdély tehat
van, és Erdély kiilon egység, természettdl adott, véltoztathatatlan egyéniség.” Ezért
— josolja — kettévigottsiga ,végleges sorsa nem lehet”. Az erdélyi psziché kiilon-
bozbsége ,adottsig, valésig, eredmény”, ,nem kitaldlas”; ,ezer év alatt Erdély
magyarsiga idegen vértdl érintetlenebbiil fejlédhetett”, kultirdja, mivészete is kii-
16n stilust vagy legaldbbis stilusvaltozatot képvisel az Gsszmagyarsigon belil.

Az erdélyi munkasiré Nagy Istvin a Visarhelyi Taldlkozo és a Marciusi Front 6sz-
szefogisi, szovetségkeresd torekvésére hivatkozva és az alulsé, munkds—paraszti nép-
rétegek nevében siirgeti a demokratikus valtozdsokat, a formalissd tiresedett polgari
demokricia helyett val6sigos gazdasigi és politikai demokricidt, demokratikus szocia-
lizmust s némi doktriner baloldalisiggal ,k6z6sségi tervgazdalkodast”, ,vildgtervgaz-
dasagot” kovetelve — merthogy a cinikusan és brutilisan 6nérdekd nagyhatalmak a mél-
tinytalansigokat ,betet6zték az igazsigtalan békeszerz6dések jovihagydsival,
nemkiil6nben a kisebbségi és gyarmati sorba tiport néptomegek nemzeti elnyomasa-
val, ellenére demokratikus alkotmdnyaiknak és a békeszerzédésekben vallalt
kotelezettségeiknek”. ,A munkissig is a nép fennmaraddsit akarja” — deklaralta mar
Népiség — munkdssdg cimid 1942-es balatonszarszoi eladdsiban — akkor is, ha ,kisebb-
ségi sorban az erdélyl magyar munkdssigot inos-untalan ugy emlegették a magyarsig
hivatalos vezetd korei, mint a nemzet szimara elveszett embertomeget”. ,Miért nincs
egység a népi tiborban” sem? — kérdezi szemrehinyoélag, s egy olyan elGitélet-mentes
szellemi épitmény 1étrehozdsit szorgalmazza, ,ami ald az orszag legjobb munkdsai, leg-
értelmesebb parasztjai s e két népréteghez leginkdbb huzé fiatal értelmiségei kozos
munkara jelentkezhetnek”. Nem szabad elzarkézni ,a veliink €16 népek elesett tome-
geit6l” sem, mondja, mint ahogy Szarszén '43-ban is feszegeti a nemzetiségi szempon-
tokat (mikozben — mint mér a talilkozé el6tt és utin is — durva és timadé rosszindu-
lattal utasitja el Németh Liszlo aggodalmas felvetéseit, illetve a harmadik oldal
létjogosultsigat; hangoztatéit zlirzavarossiaggal, nemzeti ongyilkossigra valé felhivas-
sal, st uralomvaggyal rigalmazva).

* kX%

A harmadik dthoz kot6d6 nézetekkel a torténelmi jelentGségti nagy szarszoi talal-
kozén (1943. augusztus 23. és 29-e kozott) természetesen nemcsak az a Németh
Laszl6 allt ki, aki viligossa tette, hogy ,a szabadsig, amelyet hoznak, valdban a magyar-
sdg felszabaduldsa legyen. Egy rendszer nmagdban nem vilthat meg egy népet; minden
attdl fiigg: kik milyen mddon, milyen 6sztonokkel alkalmazzak.” Az angolszasz jelle-
gli t6késrend is megcsappantand a magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban, de
a szocializmusnak nevezett dllami feliigyelet is kolhozokba, tomegmithelyekbe terelt,
sotét jobbdgysorba taszitott szolganéppé és szorosan ellendrzott értelmiséggé alacso-
nyitana a magyar népet — diagnosztizilja elGre az eshetSségeket. S hogy milyen latno-
ki pontossiggal vizionalt a masodik vilighabora végi nagy vildgpolitikai dtalakulds és
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a kelet-kozép-eurdpai rendszerviltozas el6tt, azt egyrészt a megval6sult bolsevizmus
magyarorszagi tényleges internacionalizmusa, vagyis népirté nemzetellenessége is bi-
zonyitja, eltérGen a térség tobbi orszdginak naciondlkommunizmusitdl, amely sem de-
mogrifiai, sem 6ntudati-onérzeti szempontbdl nem végezte azt a fajta pusztitast a (lat-
sz6lag ugyanannak a tipusi) rendszernek aldvetett néppel, mint nilunk. A balsejtelem
misik részét pedig az 1989-90-es fordulat utini jelenbeli korszak formalis szabadpia-
ci (ténylegesen inkabb globalkolonializicids) viszonyai igazolhatjak — a magyar tarsa-
dalom mdédszeres tulajdonjogi kifosztisdval az illegitim (mert jorészt az el§z8 rendszer
haszonélvezdinek a tirsadalmi javak egykori elkobzdsin, allamositisin — ,,elkommuni-
zalasan” — alapuld jogtalan privilégiumait konvertal6) privatizicié dltal. — A Németh
Laszl6éhoz hasonl6 szirszoi vélemények koziil idézhetjiik Fitos Vilmosét (,A ’har-
madik oldal’ nem az arany kézéputat keresi, nem reakcids, mikor a magyarsig 6nallé
torténelmi mihelyét félti a jobb- és baloldali "idegenvezetGitdl’. "Hiiség a néphez’ —
igen, és hliség a magyarsighoz mindenekfelett”), Gombos Gyulaét (,,a harmadik oldal
elsisorban és dontden politikum. Els6 feleszméldi irok voltak”, s ,az utolsé hisz eszten-
dd kibontakozé magyar szellemi élete, az tigynevezett népi mozgalom, a népi irék, ha
tudtdk, ha nem, ha akartdk, ha nem, akdrmerre taktikiztak, politizaltak, jobbik felik-
kel, miiviik maradandé részével e harmadik oldalt szolgaltik és szolgiljak”), Kiss
Istvanét (,Az individualista liberalizmus tévedése ott volt, hogy az egyén elsGbbségét
elismerte ugyan, de ebbdl az egyénre semmi kotelezGt nem vont le. A nemzeti vagy
a nemzetkozi kollektivizmus, vagy masképpen a fasizmus vagy a bolsevizmus tévedése
ott van, hogy a kozosséget feltétleniil magasabbrendiinek tartja, mint az egyént. Az
igazsig nem a harmadik, hanem az egyetlen uté: a keresztény szolidarizmusé”,) s6t
Szemin Mihély di6sgydri vasesztergilyosét is (,Az Uj tirsadalomnak a legteljesebb
mértékig szocidlisnak és demokratikusnak kell lennie”; ,nekiink nem kell a diktatdra sem-
milyen formaban. De nem kell a kapitalizmus sem”.) Juhdsz Géza szintén igy érvelt
(,»A két ellentétes oldal kozt, a szakadék aljan, ott hompolyog az egységes magyar élet-
akarat. Harmadik oldal? En is tigy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mind-
nydjan odatartozunk. Elsgsorban az ir6k maguk”), s a ,haldlos kilatdstalansig” terjesz-
tésével megvadolt Németh LiszI6t védelmezve szogezte le: ,Ne felejtsiik: a magyar
irodalom remekei csaknem egy szilig halalszorongisbdl sziilettek. S furcsa fajta va-
gyunk: a pusztulds rémének folidézése szokott folrazni benniinket; Berzsenyi, Kolcsey,
Vorosmarty, Pet6fi, Ady a példa rd.” Féja Géza a ,magyar vonal” mibenlétét elemzdn
boncolgatva pedig rimutatott annak progressziv egyetemességére s benne a nemzeti
és az emberi teljességigény (beszikiilt egzotikumot kizird) osszefiiggésrendjére:
»Egylitt akarunk haladni a tobbi eurépai nemzettel, f6ként azokkal, akiket mellénk
helyezett a sors, de a mellérendeltség viszonya alapjin, nem akarunk senkinek sem
szellemi rabszolgdjava siillyedni, mert a szellemi rabszolgasig utin a gazdasigi és
tirsadalmi rabszolgasig kovetkezik. A magyar 6ncélisig a magyarsig sajitos emberi
értékeinek szabad érvényesitését, tehit az emberiség legigazabb szolgilatit jelenti. Ez
a szolgalat magas emberi rang, melyrdl semmiféle koriilmények kozott nem mondha-
tunk le. [...] Egy kis nemzet kiilpolitikdjainak mindig a tényleges torténelmi helyzet-
hez kell alkalmazkodnia, de életformdja csakis a sajit belsd mélységeihez, a sajat szel-
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lemi magassigihoz alkalmazkodhatik, mert kiilonben a kis nemzet elvesziti 1étjogo-
sultsagat.” A magyar életformat magyaroknak kell megteremteniiik, és semmiféle at-
alakulds nem kovetelheti tehdt lelkiink és szellemiink kitiritését, népegyéniségiink meg-
tagaddsit. — A politikailag jarhatatlannak itélt harmadik utat mint a barmilyen
aktudlpolitikin tilmutaté emberi teljességszemléletbdl kovetkezs alkotéi-irdi maga-
tartist jellemezte egyébként Erdei Ferenc, illetve olyan f6ként értelmiségi elképzelés-
ként, amely a magyarsdg népi felszabaduldsit tartja alapvets kovetelménynek, vagyis
a tarsadalmi dtalakuldst a magyarsig, a népiség kérdésének alirendelve tételezi. Bira-
lata bizonyos mértékig tehdt méltinyos és lényeglitd: nemzeti-kozosségi entitds ver-
sus tarsadalompolitikai struktira ontoldgiai prioritisinak a torténelemfilozéfiai prob-
lémdjat implikilva (amelyre azonban utdlag is a Németh Laszl6-i vilasz latszik
érvényesebbnek). Veres Péter a gyarmatositottsig sorskérdésére érzékenyen és a har-
madik oldal (mint mindig jelenlév§ eszme, de ,sohasem torténelemcsinil6 tényezs”)
irant megértGen véli szintén Ggy, hogy a harmadik oldalnak mégis sziikségszertien ma-
sodikkd kell valnia, mert ez a ,tomegmozgalmak belsG logikdja: aki nincs veliink, az
ellentink”. Emelkedett zirszaviban viszont inkibb magyar nemzeti megmaradis fel-
tétlenségére és elsGdlegességére helyezi a hangsilyt: ,Ha a mai népi értelmiség valo-
ban az 6rok magyar jelleg megdrzgje akar lenni, mint ahogy ezt Németh Liszl6 meg-
jelolte, akkor én tgy hiszem, nincs mds ditja”; ,Szolgiljdk a népet minden elGzetes
feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen valldsd, hanem adjanak dt neki annyi
tudist és emberséget, amennyit dt tudnak venni. [...] A viligtorténelem nagy erGivel
szembe tugysem fordulhatunk, mert akkor megsemmisiilhetnénk. Azt kell tenniink,
amit minden életrevalé nép tett a torténelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megma-
radbassunk. Ez minden mds eszmei vagy vilignézeti igazsig el6tt all: Megmaradni.
Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tébbsége hiszi, hogy lehet. Mert
a hit nagy erd, a torténelemben taldn a legelsé erd.”

Analég médon vetddott fel és értelmezGdott a megmaradds tigye a nemzetiségi kér-
dések — a visszacsatol, illetve a tovabbra is kisebbségi sorban él6 magyarsdg — vonat-
kozisiban. ,A magyarsignak az 6nkormanyzat mellett masik Gsi politikai élménye
a foderativ hajlam”, allitotta Féja Géza, s ezt a megoldast, a foderici6 gondolatit ajan-
lotta az egyiitt €16 kisnépek szamdra; Gva intve a magyarsagot att6l a naivitdstol, hogy
ne vegye észre, amikor az ,atszellemiilt” igazsigtorekvésével szemben fegyvert szegez-
nek rd, amikor a ,foderativ jobb” nytjtisira ,,imperialista 6kol” a vilasz. ,,Nagyon vi-
gyazzunk, hogy ebben az esetben ne édlljunk puszta kézzel, s ne legyiink rednk feneke-
d6 imperialista hajlamok martaléka.” Az alaptorekvés: az etnikai létezés torténelmi
biztositdsa a viltoz6 tirsadalmi korilmények kozott is. A ,szocializmust magyar méod-
ra” elfogadé erdélyi Bozodi Gyorgy is ezt feszegeti (ugyancsak késébbi korok fejlemé-
nyeinek tiikrében beigazolodé éleslatissal), amikor a nemzetiségi egyenjogusig terén
a mindenkire vonatkozé kolcsonosség és viszonossig kovetelményeit hangsilyozza,
aggodalommal arra tekintve, hogy a megval6sulds el6tt 4ll6 ,szocializmus tana, mely
nem ismer nemzeti vagy éppen nemzetiségi kiilonbséget, dltalinos kozép-eurépai ér-
vényesiilése esetén nem jelentené-e a magyarsig alldsainak feladdsat, szerepének és je-
lent6ségének csokkenését? A magyarsig nemzetiségi viszonylatban az egyenliség réven

2009. JANUAR [63]

o



Bertha.gxd 14/12/2008 8:57 PM Page 64 $

[ Nemzet és bagyomdny |

nem folfelé emelkednék, hanem lefelé zubanna, talin éppen mai nemzetiségeink mogé.”
Asztalos Istvin egyenesen (€s szintén nem csekély eldrelatdssal) megillapitja: ,.én s akik
Erdélyben éliink, a magyar jovore nézve a szocidlis kérdések mellett igen fontosnak
tartjuk a memzetiségi kérdést is. Mert mi a helyzet? Igen nagy szimu mds nemzetiségi
népek élnek kozottink, és akirhogy is prébaljuk mi erdsitgetni az ellenkezdjét, hiva-
talos céljainkkal szemben teljesen idegeniil éreznek, hiszen az eddigi magyar torténe-
lem folyaman is sokszor beigazolodott, hogy nemzetiségeink, mikor csak szerét tehet-
ték, még akkor is, ha a magyar nemzet valoban a szabadsdg, vagyis a haladds utjat
valasztotta, példiul 1848-ban, soha nem veliink, hanem elleniink cselekedtek.”
Mindennek ellenére egymasra vagyunk utalva a politikdjaban ,fiatalkord nacionaliz-
mustol fiitott”, elfogult romdnsdggal is, reménytelibben a dolgozé néposztilyokkal,
vallja az ird, békés egytittmiikodésre hivatva — de ,,csak a teljes egyenl@ség, a kultura-
lis és gazdasigi onkormanyzati jog” — vagyis az autonémia — elvi alapjn. Es a megva-
losulds el6tt all6, jovendd szocializmussal (meg a szellemi eréket lebecsiilé tugyneve-
zett torténelmi materializmussal) kapcsolatos kétségeit és fenntartisait megosztd
kolozsviri reformatus teol6gus Marosi Pétert is az izgatja: mi a garancidja annak, hogy
a sajatos magyar egyivé tartozds axiomdira sokszor érzéketlennek bizonyul6 (és majd
hatalomra jutd) munkdsvezetGség érvényesiteni tudja ,a magyarsag érdekeit az elko-
vetkezend§ szldv moszkovitizmussal szemben? Nem is beszélve arrél, hogy a szlav for-
mékba nemzetiségeink sokkal kénnyebben bele tudnak illeszkedni, mint mi.” Ezért
nem kivin & részt venni ,a baloldalnak most bekovetkezett helyezkedésében”, mert
nincs benne biztositva a ,,bennsziiléttek”: a magyarok sorsa és érdeke.

A talilkozén jelenlevé erdélyiek kozil még Szabédi Liszlé szélt fogalomtiszta-
z6 szandékkal a vitdhoz, a tivol maradt (noha elGadisra is felkért) meghivot-
tak koziil pedig Tamdsi Aron taviratban iidvozélte a konferencidt, illetve Balogh
Edgar nyilt levélben kiildte el koszontését, amelyben a Szabé Zoltintél kozismert
szOhasznalat szerinti ,szellemi honvédelemre” biztatja a résztvevoket, valamint
a nemzetiségi problematikit illetGen (,két kisebbségi sors: felvidéki és erdélyi ta-
pasztalatok” birtokdban) a Duna-volgyi népek megbékélését (igazsigos kiegyezését
és szovetkezését) szorgalmazza (az emlegetett Vasirhelyi Taldlkozo szellemében és
tanulsigaképpen is). A magyar megmaradds, a népi felemelkedést hozé magyar
demokricia csak a kornyezd viligba valé bedgyazottsigiban realizal6dhat: ,szabad-
sighoz fiiggetlen orszdg kell, fiiggetlenek pedig csakis akkor maradhatunk, ha az
ald- és folérendeltségi viszonyok egymast vilt6 riadalmaival és dbrandjaival szem-
ben éppen gy, mint a kozos sorsunkba iitkozé idegen szindékokkal szemben is
felvértezziik magunkat a dunai testvériség kossuthi elgondoldsival.”

* Kk Kk
Mindeme szellemi hozadékaval az 1943-as Szirsz6i Konferencia kétségteleniil
nemzettorténelmi és nemzetpolitikai eszmélkedésiink maig szilird talpkoveként
tarthaté szamon. Es igy Szdirsz6: a késébbi nemzedékek szimdra is biztos Grto-

rony és kilité lehet. Bebizonyosult megint, hogy nemzetsorsunk megitélésében és
jobbra forditisinak vigyiban a szellem, az irodalom rendre megel6zi a politikit,
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s hogy az igazi politika nem lehet mds, mint a nemzet akarata (amelyet tehdt csak
igazi irok és igazi politikusok szoktak képviselni). Ahogyan Németh Ldszl6 mar
1928-ban megyvildgitotta ezt: ,a bizonytalan hinykédasok s a politikdva izmosodott
tirsadalmi akarat kozt mint hatalmas érlel§ 4ll a timad6 igények és szavakat nem
taldlt szorongisok eszmévé viltdja: az irodalom. [...] a reformkor el sem képzel-
het6 a megel6z6 irodalmi mozgalmak nélkil. [...] A dolgok rendje, hogy Bink
bin és Ladas Matyi el6tte jarjanak Széchenyinek és Kossuthnak.” S ha a politika
mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavira és méltatlan lesz
sajat nevéhez: abbdl pedig a nemzeti katasztréfa kovetkezik.
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