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SZEMLE

Igazsagok Fozsef Attilarol

Morocz Zsolt: ,,A legenda oda”. Jozsef Attila-portré retusdlis nélkiil.

/_ﬂ\ Készegen (és Ra-
j. = baflizesen) €5 ir6
az elmult j6 egy évtized
sordn szellemi izgalmakban bévelkedd esszék-
kel jelentkezett (vezetd irodalmi folydiratok
mellett a Vasi Szemlében, majd 6nallé kotet-
ben is), amelyek olyan hiteles tekintélyt iro-
ink elismerd figyelmét vivtik ki, mint példaul
Csodri Sandor vagy Gyurkovits Tibor, s a ma-
ra eléggé osszeszikilt és felhigult kulturalis
kézéletben szokatlannak mondhaté érdekls-
dést viltottak ki. Abban, hogy Mérocz Zsolt
sokszor érvényeset és mindenkor érdekeset
tudott mondani olyan jelentds és nagy recep-
ci6ja szerzGkrdl is, mint amilyen, mdsok mel-
lett, Hamvas Béla, Illyés Gyula, Wedres San-
dor vagy éppen Esterhazy Péter, s eredet
megyvildgitisba tudott éllitani olyan térténeti
és jelenkori problémdkat, mint a trianoni or-
szdgesonkitds nemzettudat kovetkezményei
vagy éppen a posztmodern irodalmi dmokfu-
tisa, minden bizonnyal szerepe van intézmé-
nyekhez nem kotddé, fiiggetlen 1éthelyzeté-
nek ugyandigy, mint annak, hogy széles
olvasottsdgit nem bagyadt unalmi szaktanul-
manyok héttereként pihenteti, hanem nyug-
talan, vibrilé szellemének tarka villédzisai-
ban osztja meg olvaséival. Vérbeli esszéista
tehdt, amit akkor is el kell ismerntink, ha
tobbnyire hidnyoljuk irdsaibél azt a hatiro-
zott és egységes vilaglatdst, amely az otletek
sziporkdjan, a gondolkodis igényességén és
gyokerességén, a miveltség terebélyességén
tul igazan nélkilozhetetlenné teheti a nemze-
ti irodalom birmely értekezdjét. Moérocz
Zsolt még nem ért fel a nélkiilozhetetlenség
eme magaslatira, de hogy feléje tart, azt ed-
digi legjelentdsebb teljesitménye, 2006-ban
megjelent A mj Lakd-Helyeink cim@ konyve
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tényesen bizonyitja. Ta-
ldn a szerencsésen meg-
taldlt, kimerithetetlentil
gazdag formdnak — mely nem mds, mint Vas
megye tobb ezer éves kultirtorténete, a kel-
taktSl Nagy Gésparig — készonhetd, hogy ezt
az esszékonyvet olvasva az ember nemcsak
inyenc falatokban bévelkedd, izletes szellemi
tipldlékot élvezhet, hanem a létértelmezés
eredeti kisérletét is dtélheti, amely azonban
még szdmos tisztiznivalét tartogat, s nyilvan
nem lesz soha lezdrhaté. Az inyenc falatok fe-
kidték-e meg némely befogadé gyomrit,
vagy a metafizikai igény (netin a hazéban va-
16 otthon-lét manapsig szokatlan természe-
tességli megnyilatkozdsa) riasztotta el eleve
a hivatdsos olvasokat, nem tudhatom, a jelen-
t6s mi szinte teljes visszhangtalansigdt azon-
ban nemcsak a konyv kiadéjaként fijlalom,
hanem mert az durva egyértelmiséggel jelzi
kritikai ,életiink” mikodésképtelenséghez
kozeli dllapotit.

S ha ezek utin Moérocz 1 kényvéhez
fordulok (amelyet egy igazi, a nemzeti és
a regiondlis kultirdnak elkotelezett kony-
ves, a kdszegi Giczy Jozsef adott kozre kis-
sé taldn tdl szerény kiadisban), akkor eld-
rebocsithatom  feltételezésemet, miszerint
ez a kotet bizonyosan tobb figyelmet vilt
ki annak ellenére, hogy sem szerkezetét,
sem a szoveg stildris sajatossigait, sem tdr-
gyanak dimenziéit, sem a szerzdi hozzaallds
magasrendiiségét tekintve nem éri el az
el6z6 kotet szinvonalit.

A retusilds nélkili” Jézsef Attila-port-
rét kindl6 aleim ,kompatibilis” a mai szen-
zici6éhes, bulvirfert6zott nyilvanossiggal.
Jozsef Attila életrajzinak kozhelyei még
ma is dltalanosan ismeretesnek tekinthetdk,
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s a kolt6 élettechnikai problémdi ma valo-
szintileg sokkal gyakrabban rekonstruild-
nak a kéznapokban nemcsak a régebbi kol-
t6kéinél, hanem anndl is, amennyire azok
a koltd sajit kortdrsai korében elGfordultak.
A kolt6 tehdt abban is megel6zte korit,
mondhatnink némi, korintsem deris szar-
kazmussal, hogy életének, személyiségének
olyan, mai kifejezéssel devidnsnak mondha-
t6 vondsai voltak, amelyek aztin napjaink
szétesett tiarsadalmi, erkolesi, mentilis vild-
gdban, sajnos, rendkivil gyakoriakkd valtak.
Hiszen példaul a pénzzel valé bands kdzna-
pi tudomdnydnak hidnyossigai, a férfi-né
viszony némiképp vulgiris szemlélete, a
stabil erkolesi fogddzok hidnya vagy akar
maga az ongyilkossdg problematikdja ma a
nemzeti és a civilizdciés vilsig széles réte-
geket érint6, jelentds tényezdi, amelyek
mindegyikének megvan a maga bulvirszin-
ten megjelenithetd, felszines vetiilete is.

Morocz Zsolt ramutat Jozsef Attila nem
éppen pozitiv karakterjegyeire, s ez akkor is
fontos, ha néha ugy érezziik, hogy talin tehet-
né ezt kissé kiméletesebb médon, hogy talin
csomagolhatnd néha vattiba egy-egy monda-
tat, vagy talin jobban el6készithetné egy-egy
mellbe vigé allitisit. Akkor ezek bizonyira
kisebbet ,,durranninak”, de talin hatdsosab-
ban 6sztonozhetnének egy olyan diskurzust,
amely valéban elvezetne annak a koltd haldla
pillanatatdl — jorészt, de nem kizdrélag balol-
dali értelmiségiek dltal — felépitett Jozsef At-
tila-legendanak vagy mitosznak a fokrol fok-
ra val6 lebontdsihoz, amelynek létezését,
létrehozasinak és fenntartdsinak motivumait
Moérocz Zsolt meggyGzGen ismeri fel, és ci-
folhatatlanul tudatja az olvaséval. S akkor ta-
ldn nem kellene mondogatnunk a kényvet ol-
vasva, hogy j6-j6, mindez biztosan igy igaz, de
hit azért ez a J6zsef Attila-lira csticsait — me-
lyekrdl itt inkdbb csak elnagyolt vagy kézhe-
lyes megillapitisokat olvashatunk — nem teszi
alacsonyabbd, a remekmivek remekmivek
maradnak, vagy hogy a Mdérocz éltal is sokat
citdlt és joggal tisztelt Illyés Gyulat idézziik,
aki taldn éppen Jozsef Attildra is gondolva fr-
ta: ,,Ironak a mive szamit.”
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Persze ha a méroczi dikeié helyenkénti
vehemencidja nem csappantja meg {télGerén-
ket, akkor vildgos lehet szimunkra, hogy hi-
szen 1gy vélekedik 6 is. S pontosan a munkds-
mozgalmi és mds baloldali interpreticié az,
amely irodalmon kivili - diktatdra-legiti-
mél6, uralmi, s hozzitehetjiik még azt is, ha
az Wjabb kori liberalis-pornografikus kurzus
destrukcidjira gondolunk: nemzetrombol6 —
célok szolgilatdban alakitotta ki a hamis
Jozsef Attila-képet. Lassuk ennek néhdny jel-
lemz§ vondsit, amelyek hamissigit Morocz
konyvének fejezetei sorra leleplezik, rimutat-
va a valosigra:

Tévedés vagy hazugsig (,legenda”, ,mi-
tosz”) a kozkeletl mamakép. Mérocz szerint
a kolt6 lumpenproletir csalidba sziiletett,
amelyben a nyomorral vetekedett a szeretet-
hidny és az erkolesi zlirzavar. A talajtalansig,
a sodrodds csodavarissal parosult, amely a
szocidlis utépizmus formajit oltétte. Mind-
azondltal gyerekkori sorsunkbdl nem lehet
nyilegyenesen levezetni a felnétt sorsat, az er-
kolesi erdfeszités az egyén lehetGsége marad.
Jozsef Attila ,a vilag drvija” szerepét alakitot-
ta, s naldozati bardny”-nak tlint azok szemé-
ben (példaul Pilinszkyében), akik erre az ér-
telmezésre hajlottak. Ez utébbi persze nem,
mint Mérocz mondja, a kolt6 materializmusa
miatt téves, hanem azért, amit szintén Mo6-
rocz Zsolt bizonyit részletesen, hogy Jézsef
Attila nemigen élt az egyéni erkélesi eréfeszi-
tés emlitett lehetéségével. Kapott 6 segitséget
és elismerést a tehetségét felismerdktdl, nem
is keveset, beleértve az anyagi segitséget is.
Pértfog6i bizalmdt azonban gyakran eljitszot-
ta, rendszeres munkdt nem volt hajlandé val-
lalni, a pénzzel nemigen tudott banni, viszont
gyakran bizonyult szimiténak és gitlistalan
tarhdlénak. Nem mentség, de Mérocz szerint
tény, hogy ,a szeretet és az anyagi javak kol-
duldsara szocializdlodott”. Frappins eljrdst
valasztott a szerzS, amiddn a fellelhet infor-
miécidk alapjan kiszdmitotta a koltd tényleges
jovedelmét a ,havi kétszaz sose telt” rasa ide-
jén. Hat bizony az deriilt ki, hogy ekkoriban
telt havi kétszdz pengd, s6t valamivel tobb is.
De nem volt elég. Ahhoz azonban elegendd,
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hogy az éhezésrdl sz616 legenda léggémbie is
kipukkanjon. (Pir éve Szij Rezsé végzett el
hasonlé szdmitdsokat egy masik munkdsmoz-
galmi legenda, Derkovits Gyula éhezéslufiji-
nak kipukkasztdsira. Vo.: Vasi Szemle, 2000.
évi 5. szam.)

A szeretet kolduldsa — egyszersmind a tii-
relmetlen mindent akards — hatdrozta meg a
n6khoz valé viszonyit, pedig ez nem a siker
stratégidja ezen a téren sem. A nék nem fér-
finak — gyermeknek tekintették. Mobrocz
interpreticidja alkalmasint ebben a vonatko-
zasban is redlis, amennyiben a koltdvel kap-
csolatba keriil§ nék kozil Kozmutza Fléra
egyéniségét és etikailag meggondolt magatar-
tasat lithatjuk a legvonz6bb, legtisztdbb meg-
vilagitisban. Meggy4z§ a pszichoanalizis ér-
tékelése is: kifejezetten artott. A koltének épp
az 6nmagaért valé morilis felelGsségvallalasi-
ra lett volna sziiksége, nem pedig a felelGsség-
athdrito ,szétanalizaldsra”. Tragédidjanak egyik
oka — igy a szerz$ —, hogy nem villalta a bi-
neit. Hogy elhdritotta a vezeklést. (A végs6
tragédia maga azonban valdszintleg nem 6n-
gyilkossig volt, Mérocz ezt is a legenddk ko-
z¢€ sorolja, s elfogadja a baleset mellett sz616
érveket.)

Mindezzel nem soroltuk fel a konyv
minden fontos illitisit, hiszen nem szdl-
tunk példaul a kolt6 rovid életének viltoza-
tos eszmei és politikai torténetérdl, amelyet
nem annyira az elvi megfontoldsok, mint
inkdbb személyes vonzisok és taszitisok ala-
kitottak, s amelybe az anarchizmust6l a dog-
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matikus marxizmuson it a nemzetiszocializ-
mus futé igenléséig sokminden beletarto-
zott. Es természetesen semmit sem tettiink
hozzd a hatalmas kolt6i életmd esztétikai
értékeléséhez, és persze semmit sem vet-
tink el belgle. Mint fentebb mdr utaltam
rd, amennyiben a kotet szerzéje kitér erre
a teriletre is, annyiban - a kolt6i nagy-
sdg elismerésének puszta tényén til — nem-
igen talilkozik egyetértésemmel. (Csak
egy példa a szerintem leegyszerisitett,
sommds igazsigokra”: ,Jozsef Attila leg-
jobb kolteményeinek mulhatatlan nagysagit
az adja, hogy hidnyzik belglik mind a val-
lisok transzcendens, mind a marxista uto-
pia hig reménye.”)

De hit ez a konyv nem J6zsef Attila kol-
tészetérdl szol, hanem azt az igazsigot kutat-
ja, amelyet a koltd személyével kapcsolatos
tévhitek, tudatos vagy onkéntelen félreértel-
mezések, ,legenddk” eltakarnak. Morocz
Zsoltnak j6 érzéke van ahhoz, hogy az iroda-
lomtorténeti hordalék alatt megldssa a ténye-
ket, s a sok ,egyrészt-mdsrészt” helyett, kere-
setlen egyszerliséggel ,,a dolgot magit” vegye
kézbe. S bar a szerzGi attitidot, a megirds
moédjat minden bizonnyal érheti jogos kritika,
a kotet végs6 soron nemcsak igazsagérzetiin-
ket és a kommunista irodalomtorténeti 6rok-
ségtdl valé megszabaduldsunkat szolgilja, ha-
nem ,az igazat mondd, ne csak a valodit”
szellemében Jozsef Attila igaz emlékéhez is hi
marad.

GYURACZ FERENC

Valtas, meguvdltds nélkiil

Sert6z6 Simon: Meg nincs vége

BI ¢hidny éve a Puski ‘
Kiadé megkezdte
Serf6z8 Simon életmi-

vének gydjteményes kiadasat. A verseket, pro-
zai irdsokat és dramdkat tartalmazé el6zmé-
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nyek utin Még nincs vé-
ge cimmel megjelent
szerzénk negyedik, ez-
tttal riportjait és kozéleti irdsait magiban
foglalé gylijteményes kotete. Altala a korabbi
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alkotdi palya keril 4j megvildgitasba. Az ira-
sok alkotta szemléleti erGtér meghaladja az
iréi Gvr kereteit, s épp ebbdl fakadé salyival
ad a serf6z6i munkdssig, a serf6z6i valla-
lds sorsszertiségének nyomatékot. Kozelmalt-
beli torténetiink esztétikumon inneni és tuli
értelmezése kap egy kiilonleges néz8pont kii-
lonos fénytorésében szimbolikus értelmet.
Mert benne a falu és tanyavildg elkiiloniils
életformdjanak szabadsigélménye, szabadsig-
értelmezése tarul fel a tanisdgtevd szenvedé-
lyével.

A konyv gazdag témavildgaban, hol az al-
kot6i En szerepjelentésére figyeliink, hol a
markans vildglatisra, mikozben a miifaji me-
tamorf6zisok finom viltozdsait sem téveszt-
hetjik szem el8l esztétikum és kozéletiség
osszecserélésének veszélye nélkil. S hogy el
ne tévedjiink az esztétikumon inneni és a ko-
z€letiségen tdli vildgok pontosan kimért, és
mégis hatirtalanul véltoz6 dimenzidiban,
iranyttiként a gydjtemény szerkezetét vilaszt-
va mindvégig annak négy fejezetre osztott ta-
goltsigihoz igazodunk: 1. Hazajiré, 1972-
1980 - riportok, 2. A leghitelesebb tudésitis,
2003-2005 - publicisztikdk, 3. Jovét irni — fel-
szolaldsok, konyvbemutatok, versek, mini esz-
szék stb., 4. Elni segit — interjik.

Bizvist mondhatjuk, hogy a kotet igazi
szerkesztGje maga az élet volt. Hiszen
ahogy a bekovetkezd sarkalatos viltozdsok
cezurit jelentettek két korszak kozott, a
rendszerviltds gy osztotta Serf6zG Simon
kozéleti munkdssigit is két részre. Az el-
s6t, a Hazajirét a kordbbi korszakban
hagyva, az utébbi hirmat az Gjba sorolva.
A tovibbiakban mi is ehhez a ,természe-
tes” felosztishoz igazodunk.

A serf6z6i munkdssigot kozelebbrdl is-
merG olvasé szamédra feltinhetett, hogy
mindjirt az elején a Hazajdrd riportjainak
két els§ darabjit akar ismerdsként is olvas-
hatta. Hiszen ezek egy-egy késébbi szinmi
torrasdul szolgaltak. A Mi tortént 1959-ben?,
a Rémbirvivik cimd drima elGtanulmanya,
mig az Otthontalan munkdsok az Otthontala-
nok cimd szindarab alapanyaga volt. Az eb-
ben a ciklusban olvashaté irdsok irodalmi
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szinvonaluk melletti értékét elsGsorban az
élményszertiségiik adja, s az a tobblet,
amely az élethelyzeteknek hiteles, korszak-
konkretizal6 jelleget kolcsonoz.

A Hazajard riportjait ilyformdn bizvist
tekinthetjiik szociologiai és torténeti kor-
rajzoknak, mint ahogy akar szocio-historiog-
rifiai elemzéseknek is. Riportjait egyszer-
re olvashatjuk irodalmi riportokként és iro-
dalmi 7iportokként is. Attdl figgden, hogy
azok stilusdra, avagy tartalmdra vagyunk-e
kivincsiak. A vélogatds, a kotet aurdja az
utobbi viltozatot tdimogatja. E distinkciot
épp ezért érdemes a kotet egészére, ké-
s6bb egyéb, tirsutas miifajokkal kiegésziilg
részeire is kiterjeszteniink. Mdr csak azért
is, mert e tobbdimenzids szemléletméd a ré-
tegek felfejtésére, egymdsba tiikroztetésé-
re, valamint mifaji, térténelmi, esztétikai ér-
telmezési lehetGségek folvazolasira is alkal-
mat nyujt.

A riportok ilyetén kettdsségének saja-
tossagabol fakad tovabbd, hogy azokat egy-
szerre olvashatjuk egymdstol figgetlen tor-
ténetekként, avagy, ha nem is mindjirt egy
kibontakozé regény, de egy Osszefiiggd
korrajz fejezeteiként is. Olvashatjuk 6nma-
gukat jelentd historidkként, valamint olyan
korabeli torténetekként is, amelyek épp
irodalmi értékiikbsl fakadéan a kornak a
mulé idével dacolé lenyomatai. Es olvas-
hatjuk a mdbdl, a ma szdmdra értéket hor-
dozé tanulsigként is.

A szerzG szikebb pétridja a zagyvaré-
kasi, szolnoki tdjvidék, ezért riportjainak
- ezek felérnek egy-egy szocioldgiai tirsa-
dalomszerkezet-vizlattal - témagazdagsiga
mellett azok helyszine sem kozombos. Itte-
ni sorsok elevenednek meg a kotet lapjain.
A merités, még ha a paraszti vilighdl tor-
ténik is, a sziikebben vett élet és tevékeny-
ségi formikon és azok mutalkotisbeli meg-
jelenitésvariicidin til, ezer szallal kétGdnek
a tdjjellegli adottsigokhoz és az élethelyze-
tek egyébként altalinos érvényi életlehetd-
ségbeli  korilményeihez. Ebbgl adadik,
hogy a kényvben egyszerre jelenik meg a
tijhaza és a korabeli Magyarorszig kétkezi
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munkisvildginak szinte teljes spektruma.
A riportok lapjain taldlkozhatunk a kétlaki,
a paraszti, mezdgazdasigi munkabdl, de az
egyéb tevékenységbdl €16 ember, a munkis,
az értelmiségi, s6t mdr a villalkozé figuri-
javal is.

A ’70-es évek riportjait lapozgatva az
olvasé gyakorta elmerenghet a széfordula-
tokban tetten érhetS talilékonysigon, a
szemlélet plaszticitdsin, az érzékletes képe-
ken (itt mar érzédik a készil6ds prozairo),
avagy az eltérd karakterek egymds melletti,
egymast gyakran ellenpontozé kontrasztos-
sigdn. Mindez persze a gytjtemény tudatos
vilogatdsinak az eredménye is lehet. Am
ha ebbdl a szempontbdl vetjiik ossze a ko-
tet elsé és masodik felében olvashaté irdso-
kat, érzékelhetjiik, hogy a kotet mdsodik
részét urald persziflizsok esetében a mives-
ség inkdbb a mondandé6ra, mintsem a tar-
talomra fokuszilodik. Pedig ezekben a cik-
lusokban is tobbnyire révid szociogrifidt
olvasunk, s ezek, szemben a mds kategéria-
ba tartozé szocioldgiai munkdkkal, nemcsak
hogy elviselik, de kifejezetten igénylik is a
sz€pirdi mivességet. Ez a fajta igényesség,
noha aldrendelt médon, de végig jelen van
a kotet misodik részét reprezentild irdsok-
ban. A véltozdsokra figyelve lithatjuk azon-
ban, hogy a mivesség a célirinyossig fe-
gyelmezd erejét6l mentesen, szabadon
érvényesiilni csak a Hazajdre irodalmi ri-
portjaiban volt képes.

Bir f6leg visszamendleg ismerkedhe-
tink meg a szerzének a korszakot deho-
nesztdld, elmarasztalé véleményével, jo tol-
la, éles szeme (nem hidba, hogy a riportok
egy része korabeli vezet§ lapokban jelent
meg), s nem utolsdsorban realitdsérzéke,
miig érezhetén megovja, megévta Gt a ha-
misitdsnak még a ldtszatitdl is. Es ez fon-
tos mozzanat, hiszen éppen ez a kritikai,
feltir6, a realizmussal rokon attitiid az,
ami érték, ami idGtillova tesz. A kor le-
nyomatin tdl, ami akir megtévesztd is le-
hetne, s ami mir le is leplez6dott volna,
ha egykor wvalamiféle hurrdoptimizmus
uszilyiba keril az ird, bizonyos alternati-
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vitds is kiérzodik irdsaibol. Am ez, fogal-
mazzunk gy, nem ellentétes a korszellem-
mel, inkibb az érted, mint az ellened ha-
ragszom magatartasa.

Némiképp mds a helyzet a kotet mdso-
dik felében olvashaté miivekkel.

Ugy tetszik, nem az esztétikum ma is
helytdll, a narrativa arculatit mégis 4tala-
kit feltételei voltak a késGbbi dthangolédds
okai. Azok tehdt irodalmon, miifaji kerete-
ken kiviil es§ koriilményekben keresenddk.
Ennek csupdn annyibdl van jelentsége, de
annyibdl feltétlentl, hogy ezittal is igazo-
16dni litszik, egy-egy iréi teljesitmény szin-
vonaldt annak tematikai anyaga csupin ma-
sodlagosan befolyisolja.

Esetiinkben a riportok mdig haté (iro-
dalmi) értékér stilusuk, szemléletik, reali-
tasérzékik adja, tulajdonképpen figgetlentl
a korszakrol adott latens, burkolt értékité-
lettd], ami a vilogatds darabjaira egyébként
is csak utdlag vetithetd ri. A kotet masodik
felében olvashaté miivek stilusa, szemlélet-
modja és realitisértéke viszont érezhetGen
dtalakul, s Ggy tlinik, inkibb ezek véllalnak
valamiféle koratalakit6 szerepet, mintsem
korabbi tirsaik.

Szimtalan olyan nyelvi fordulatot olvas-
hatunk a miiben, amelyre felkapjuk fejin-
ket. Amire ugy reagilunk, ez mair tSbb
mint nyelvi lelemény, s elhissziik, Serf6zé
az OGsforrdssal 4ll kapcsolatban. Raétaldl az
onnan felbukd szavakra. Ezek a szavak, ez
a viszony elkisérik pdlydjin, inspirdljdk, hi-
szen mar maga a talilkozds is alkotds. Am
a kiilonleges élményt hozo szavakra ritaldl-
ni csak maginyban lehet. Maginy és alko-
tas utjai Serf6z3 pélydjan ezért sokdig elva-
laszthatatlanok. Mert maginy ¢és alkotds
csak igy, csak pdrban lehetnek a tobbletet
hordoz6 En s a szabadsig megélésének fel-
tételei.

Sokdig csak tengG-lengé munkat véllal-
tam, vallja az egyik interjuban, és szinte
maginak teszi fel a kérdést, miért? A vila-
sza, mert tobb akartam lenni. Vajon az En
egyéni adottsiga-€ ez, avagy inkdbb a kora-
beli kérilmények hatisa? Maga az életpilya
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belsé értékrendje ad valaszt a kérdésre.
A ,t6bb akartam lenni” szabadsigigényét
— amely akir a végtelenre nyité hatdrtalan-
sdg, a végleges elszakadds lehetGségét is
felcsillanja — a kezdeti élményvilighoz
kotd erds szalak motivaljak. Ezért, hogy
a ,tobbé vilni” munkdjit egy életen dt
bizonyos belsé ambivalencia, a magdny ti-
netei kisérik. Ha e fesziiltségektSl sem
mentes, hatdrpontoktdl hatirpontokig rend-
re 4j és 4 lehetGségeket nyité alkotdi vi-
lighoz kozelebb szeretnénk keriilni, akkor
az €letrajzi adatokban gazdag interjuk szo-
vegéhez kell fordulnunk.

Ezek részleteibdl tudjuk, hogy az ir6
szdmdra a tanyai mili§ hdtrinyos starthely-
zetet jelentett. Az iskoldba keril6 gyermek
akkor és ott szembesil a ténnyel: a tan-
anyagban szerepl§ szdmtalan szot egyszeri-
en nem is ismer. A visszaemlékezésekbdl
ugyanakkor az iréi bedllitéddsra is fény vil-
lan: Serf6z6 maginyos alkat. Ez a kortil-
mény a késébbi pdlya meghatirozé titka,
ami kezdetben, szerencsés moddon afféle
konfliktusmegoldé szerephez is jut. Ez old-
ja fel, példaul az iskolai kovetelményrend-
szer és az ennek nem megfelel§ tanyai -cél,
-készség és -ingeregyiittes kozott kialakult
konfliktust. A maginyos, de makacs, tehdt
ontorvényli En gyakran az iskolarendszeren
kiviil es6 munkival hozza be a pélyit ve-
szélyeztetG hatranyokat. Az alkati eredett
maganyossig, példiul igy vélik az ugyan-
csak alkati eredetd, de a tanyai természet-
kozeliség dltal is megtimogatott szabadsdg-
igény eréforrisivd, hogy aztin ezen az
ontorvényl Gton jrva épitkezzék, emelked-
jen fel és teljesedjen ki a mivészi adottsd-
gokkal megaldott személyiség. Az En és a
mi viszonydban ez az oka a tanyai élet-
helyzethez szokatlanul erds érzelmi, stildris,
értékhordozé és nem utols6sorban szemlé-
leti szilakkal val6 kotGdésnek. A serf6zdi
életmi szamos titkdnak ez a kulcsa.

A serf6z6i makacssig példdul egészen a
persziflizs miifaji terrénumdig tigitja a ko-
tet mdsodik felének {rsait. FolerGsods bi-
rilatiban ennek ellenére mégsem a giny, a
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cstfolodds technikdjat alkalmazza, hanem a
vad, a jaccuse eszkozéhez nydl. Mig az el-
s6 ciklus munkdibol, a Hazajdrd riportjai-
ban megtapasztalt kiegyensilyozottsigra
utal6 fejlédésvonal lett volna valészindsit-
het6, addig az dtrendez8dd korilmények, a
rendszerviltds kozege immdr jobban kedvez
a Serf6z6 alkatihoz egyébként is kozelebb
all6 tetemre hivéi szerepnek. Azonban
1988-ban, ahogyan azt a kotet egymds
mellé szerkesztett két irdsa is mutatja, még
két Sertézé létezik. Egy a Fovdt ifrni ma-
gunknak és egy a Ki szolgdltat igazsigot?
szerzGje. Mig az elébbiben még az ide is
athullimz6, az elsé ciklusra jellemzd erdvo-
nalak érzGdnek, amit itt a személyesség, az
érintettség tesz szinte az intimitdsig hatéan
bensdségessé, addig az utébbiban, immar
végleg odahagyvin a tirgyias szemléletmo-
dot, mdr a vdd hangja erésodik fel. A vidé,
amit az erdszakos téeszesités soran dtélt él-
mények valtanak ki. Az atrocitisok miatt
érzett vadé, amelyek, mint litjuk, egy élet-
re sz6l6 nyomot hagynak az iréban. S a
kesertiségbdl fakadé vadé, amit a politika a
kis és kozepes egzisztencidk ellen irdnyuld,
az & csaladjit is érint§ represszidja vile ki.
Ugyanakkor az erds kotddés veszélyeket is
rejt magdban: egyszempontisigra hajlamo-
sit. Ugy tinik, a sérelmet szenvedett sérel-
mét, a sérelem szabad megvallhatésiginak
a rendszerviltissal megnyilo lehetGsége —
most tekintsiink el a téeszek késébbi ered-
ményes miikodésének és az elterjed§ hdz-
tdjinak mar a kordbbiakban is fesziltségeli-
mindlé hatdsitol - nemcsak oldhatja,
nemcsak gydgyithatja, hanem ellenkezdleg,
paradox médon mindez a sérelmek tovibb-
élését, elmélyilését is szolgilhatja. Mig az
els6 ciklus riportjaiban az erdszakos téesze-
sités miatt elszenvedett sérelmeknek és a
téeszek jobb sorsra fordité mikodésébdl
kovetkez beletorédésnek az arinya még
kiegyenliteni ldtszanak egymdst, addig a
rendszerviltist kovet§ idGszak mintha nem
a kiegyenlit6désnek, hanem a sérelmek ko-
zéppontba dllitisinak kedvezne. Gydgyulds
helyett egy tdjra folerds6ds sérelmi maga-
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tartds alakul ki. Ndlunk a magyar torténe-
lem szerencsétlen alakuldsabdl kovetkezGen
a sérelmi politikdnak, sajnos, évszizadokra
visszanyulé hagyomdnya van.

Ez a hatis f6leg a rendszervaltds idejét
kovets irdsaiban szemantikailag szembeszo-
kéen az egyszempontisdg stildris nyomaté-
kaként van jelen. Ezt timasztja ald a sérel-
mi  magatartdst  kifejez6  jellegzetes
nyelvhasznilat, az 6k és mi dichotémidja.
Hogy csak néhiny példat emlitsink: (Ok
minket) megbélyegeztek feketén latdssal,
rosszhiszemtiséggel. ,Orokos biinbakok vol-
tunk: haborts kalandorok, feketézdk, sza-
botilok. Rank siitotték a kuldkbérencséget,
kétkulacsossigot. Majd reakci6sok lettiink,
élelmiszerhalmozdk s gydjtogatdk, rémhir-
terjeszt8k, hardcsolék — szégyentiblira va-
16k!” (Ki szolgdltar igazsigot?). (Ok) lla-
mositottik sorsunkat, amibe beleszdlni se
hagytak”. (Ok) ,inkabb folildozninak ben-
niinket — kiirtva ongyilkossigok, a leszegé-
nyedésben elhatalmasodé betegségek, az
alulnépesedés, s az abortuszok: angyalcsind-
lasok éltal” (Foldldozndnak, 1988). Alany és
tirgy viszonya sejlik itt fel. A torténelem
tirgya szerepére kirhoztatott alany beillesz-
kedik helyzetébe, mintha mar vissza se ki-
vanna keriilni az 6t megilletd torténelem
alanya helyzetbe. Mintha mi mdr sohasem
lehetnénk mi.

Holott €l itt egy maésfajta hagyomany,
egy feltird, elemz§ attitid is, amit érzékel
Serf6z8, és szimpatidval fordul felé, mond-
hatnink megsiivegel, 4dm a maga részérdl
mégsem ezt a metddust koveti. A sérelme-
ket makacsul kézéppontban tartd, gondola-
tot, jovGt e koril forgaté magatartds, ha
rokondnak tekinti is a Szabé Zoltin, Veres
Péter, s6t, Nagyatidi stb. neveivel fémje-
lezhetd, megujuldsra tord radikalizmust, af-
finitdst nem ez irdnt érez. Serf6z§ inkdbb a
tradiciékhoz, a konvenciékhoz kotédik, in-
kibb a Moricz, illetve az Illyés Gyula dltal
képviselt hagyomény folytatdja.

Serf6z6 a korabeli magyar mezégazda-
sig kikertilhetetlen kérdésében dltaliban
véve nincs a szovetkezetesedés ellen. O en-
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nek az erGszakos viltozatit, a téeszesitést
utasitja el. A veszteségekrdl tizend irdsaiban
errdl tobb izben is vall: ,Az egyéni, szinto-
vetG vildg felszimoldsaval, kismihelyek
hazkozok aljiba félrehizodé zugainak szét-
zilaldsaval, szorgalom és élni akards sasfész-
keinek a leverésével: tanyik sokasiga ve-
szett ki.” Erdemes megjegyezniink, hogy a
kismthelyek, a hizkozok aljiba félrehiz6dé
zugok szétzilildsa bar fijdalmas és joggal
sérelmezhetd, az itt, az ilyen korilmények
kozote zajlo termeld tevékenységnek a ter-
melékenység, a tkekoncentricié utjit jard
fejlédéssel szembeni védelmezése, amikor
ezek megujulisinak az ideje jon el, akdr vi-
tathat6 is lehetne.

A midsodik részben frasainak tényfeltaro,
szociolégiai jellege elhalvanyul, és konceptu-
ilis jellege keriil el6térbe. Motivumai egy el6-
zetesen kialakult kép, egy elzetesen kialakult
érziilet kifejezGivé, megjelenitSivé lesznek.
Irodalmi jellegiik is dtalakul. A masodik rész
— A leghitelesebb tuddsitds és a Fovt irni, immar
a rendszervéltist kovetd — darabjai vadbeszéd-
dé vélnak, mig innen, a mabdl nézve az eldz-
mény, a Hazajdrs ’70-es, *80-as években szii-
letett riportjai egyértelmlen egy misik,
lekosz6nd miifajt képviselnek.

Mig tehat a riport feltird, elemzd, leird
jellegd, és ennek megfelelen irodalmi, ad-
dig a vddbeszéd mindezen adottsigokat a
koncepci6 érzékletes kifejezésének az esz-
kozévé egyszertisiti. S az id6kozben beko-
vetkez$ fejlemények, a lendiiletes, de egyre
inkdbb félresikl6 rendszerviltis egyre el-
lentmonddsosabb  zuhataga egyre inkabb
csak mint egy Wjabb dtverés, mint egy
Ujabb csalédds gytanyaga jelenik meg irdsa-
iban, és ilepszik le a tudat mélyén, hogy a
késébbiekben f6l-folkavarodvin frontvona-
lat taldlni innen szivirogjon elé egy djabb
jaccuse, egy twjabb kiizdelem munici6ja-
ként. Lisd kivilt a negyedik részt, az Elni
segit interjiinak vallomdsait.

Ugy tiinik, a munkdssigit korabban szi-
nesebbé, sokoldalubbi tev$ irodalmi riport
mifaja végleg a multé lesz, amit bizonyos
politikusi attitdid, politikai cél szolgdlatiba
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allitott és irdnyzatosan kialakitott miifaji
otvozet valt fel. Az id8k hivd szavira a ti-
gabb értelemben vett, s a mdr emlitett per-
sziflizs miifajat emeli fegyvertiraba.

A nyelvhaszndlat, a szokészlet, a mon-
datfiizés sajitossigai, a kozegre jellemzd
eltér6 moédon, de mindhirom miifaji val-
tozat esetében nyomon kovethetdk. A ko-
tetet lapozgatva jra és Gjra bizonyitottnak
érezziik, hogy létezik egy jellegzetes serfd-
z61 nyelvi karakter, amely alakulva, gazda-
godva az id6k folyamdn, de végigkiséri
szerzénket pélydjin. Ennek alapja, torzs-
anyaga az otthonrdl hozott beszédmdd, s
annak az ir6i adottsigok, a tehetség altal
tovabbfejlesztett viltozatai, ami késébb, a
kezdeti ontorvénytiségtSl el nem szakadva,
de mdr tudatos alakitis eredményeként is
csiszolodott, gazdagodott. A nyelvhasznala-
tot figyelve a riportok oldottabbak, hajlé-
konyabbak, tirgyukkal lazibb, szabadabb
modon bandk, mig a panaszlevelek, a je-
remiddik széhasznilata nyelvileg is kon-
centraltabb, tartalmilag szorosabban esz-
kozjellegtibb.

A kotet emelkedett stilusa, hatirozott
iralya, pontosan koriilhatirolhaté elkétele-
zettsége mellett témagazdagsigival is kitd-
nik. E jelzett keretbe foglalva csillannak
tel a kotet szellemi tdjait szinesitendd pél-
ddul azok a mini esszék, amelyeket Serfd-
z6, vélasztott sziléfoldje, FelsG-Magyaror-
szdg és Miskolc irodalmi nagysigainak
szentelt. ,Szabd Ldrinc virosiban, a han-
gyasereg jottmentektSl ellepett Miskolcon,
koltésziilottérdl  évtizedekig csend  hallat-
szott”, olvashatjuk az Akire biiszke lebet ci-
m, alig egy oldalnyi, minddssze 6t bekez-
dést kostdlé irisa elején. S ha nézzik, ezt
akdr egy ot szakos szabadversnek is lathat-
nink, amit a szerzGje most épp proza-
formdva tordelt. ,A kapuk elé kicsapott
utcakrdl, himlott hizakbél, kunkori kalyi-
bakbdl panelek emeleteire felkoltozott va-
ros megérezte: sziksége van rd. S ha a
haldl messzeségén til, sokdra is, Miskolc
tekintete meglelte kébor fidt.” A sorban
kovetkez6 irds mar leplezetlenil, valodi
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versformaban éll elSttiink, hogy igy tiszte-
legjen az egykori j6 barit, Ratké Jozsef
emléke elétt. ,Az 6 nem léte / elven seb
benniink. Beliilrgl vérzik s nem tud / be-
gy6gyulni. Hidnyzik eleven valdja, egye-
nes / tartdsa, tisztessége” (Eleven seb).

S versformdt mutat a kovetkezd is, a
koltészetben baty, Kaldsz Ldszlé emlékét
1déz8 Amiként te tetted ciml irds. Az olva-
sot fogadalmas sorai titkon Kaldsz kolté-
szetének hivévé avatjak: ,ahonnan a han-
god kozel-tivol / elhallatszik, fdjjon
birmilyen id6 invdzids szele, / kiiktathatat-
lan legyen munkdssigod”. Am a killemiik-
ben is a verset idéz§ lirai részletek jelen-
tik a kivételt. A Midrai Sdindor, akirél
mindenki beszélt cimd tnnepi beszéd, amely
a Mirai-szobor avatdsa alkalmdbél hang-
zott el 2004. december 11-én a Kassai
Magyar Ko6z6sségi Hazban, mir a megszo-
kott prézaformit mutatva kozvetiti a ser-
f6z61 gondolat summazatit: ,Rajongdsig
szerette a nyelvet, amely megtartotta ide-
valésinak. Minden lehetdségek koziil szi-
méra a legbecsesebb a magyarsiga volt.”
Mint ahogy a Tamds Menyhért konyvbe-
mutatjan mementéul elhangzott sorok is:
»az 1d6ben az marad meg, és csakis az,
ami k6z0sségi, az irodalomban ami nemze-
ti érdeki, ami mérce minden id&ben!”
(Szembil vald szd).

Végiil, de nem utols6sorban dlljanak itt
a két vilighabord kézt id6 egyik Oridsi-
16l frott vallomdsos emlékezés mondatai.
En arrdl ,akarok beszélni, mit jelentett
nekem a Moricz-miivekkel valé megismer-
kedés”. ,Hamarosan arra kellett rddobben-
nem, hogy egyik naprdl a misikra megvil-
toztam. Kezdtem egész mds szemmel nézni
a vildgot.” Azok szolgdlatiba kivintam éll-
ni, nakikrgl Moricz a legtobbet irt: a min-
denkori szegényekr6l, kiszolgiltatottakrol”.
sMagyar iré volt, a magyarsig sorsinak,
kiizdelmeinek, s a folemelkedés reménysé-
gének az iréja” (Moricz Zsigmond, aki meg-
fordult Zagyvarékason is).

BERETI GABOR
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A propagandista esete a szociogrifiaval

Moldova Gyorgy: Ha az Isten hitranézne, I-11. kotet

Q zogezziik le: nagy
sziikség volna djra
tisztességes magyar szo-
ciografidkra. Azért, hogy a magyarsig sok te-
kintetben romokban hever 6nismerete ismét
felébredjen. Viszont rogton le kell szogez-
niink, hogy Moldova Gyo6rgy Orménsigrol
sz016 kétkotetes frisa nem szociogrifia, ha-
nem mintha egy megoregedett hivatdsos part-
munkds részben tudatos, részben reflekts-
latlanul ,naturdlis” zagyvasiga volna. Szép
kifejez6dése annak a tudatillapotnak, amely
a szocialista part szavazéinak nagy részét jel-
lemzi. Kis talzdssal azt is mondhatnink, hogy
a kiadvany igy tulajdonképpen ,pdrttudat”-
szociografia, amelyhez egy szerencsétlen sor-
st térség csupan hamis diszletiil szolgal.
Ezért ne csodilkozzon az olvasé azon,
ha e recenziéban folyamatosan politikai
osszefiiggésekr6l olvas. Moldova Gyorgy
még azt a firadsigot is sajndlja, hogy igé-
nyesebb moédon leplezze egyértelmien po-
litikai céljait. Vegytink egy alapvetd példat:
»,Ko6zben megszolal a telefon, valaki Farkas
Floridnnak, a Fidesz ciginy ,kirakatembe-
rének” mobilszamat kérdezi, beszélgetGtar-
sam kapdsbdl rdvigja. Azt hiszem ez alig-
ha véletlen, de nem megyek bele semmi-
féle politikai vitdba” (II. kotet, 81). Mi
kéze van - egyértelmden negativan - a
szocialista cigdny ,kirakatemberek” mai tob-
z6dasinak idején egy tirgyilagos szociogra-
fusnak 7gy a helyiek pirtpolitizalisihoz.
Persze ha két koteten keresztill csak az
orminsigi papsig — a reformdtusoké kizi-
rolag — gyaldzdsirdl van szé anélkil, hogy
a ,szociografus” legalibb egyszer beszélne
valamelyikkel is, no, ott nem kell csodil-
kozni. Moldova nem vitatkozik és nem
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paktil az ellenséggel!
Mellékesen azt a be-
nyomdst akarja kelteni,
hogy a lelkészek nagy pénzt keresni jot-
tek az Ormdnsigba! Az egyhiz pedig nem
a valosig része.

Ellenben jol érzi magit példdul a tuda-
ti nyomor képviselGjével, aki a kommuniz-
mus altal tonkretett, kitelepitett csalad
(Hortobagy) sarjaként gyaldzza egyhdzit,
¢s ,mindig baloldalinak” wvallja magit
(Stockholm szindréma volna a szocialista
normalitis?). O volna az igazi keresztyén?
De Moldova azonosul a 2006. oktéber
23-ai rendérterrorral is, nem tartvan ,nor-
milisnak” azt, hogy valaki 6dzkodik az
ilyen tipusd ,renddrségi” feladatokban
részt venni: ,okvetleniil hatnak ra politikai-
ideol6giai tényezSk is (marmint a renddri
munkira — T. L.). Ebben a tekintetben mi
jellemzi az dllomdnyt? Az Oreg tiszt (!)
szdja fanyar mosolyra hizdédik: — A malt-
kor az egyik beosztottamat fel akartam
kiildeni Budapestre, hogy & is segitsen
megakadilyozni a jobboldal utcai kilengé-
seit. Littam rajta, hogy nem tetszik neki
a dolog. — Mi kifogdsa van? - kérdeztem
t6le. — Alezredes ur, ha lehet, ne osszon
be erre a feladatra, mivel én magam is
jobboldali  érzelmd vagyok” (IL. kotet,
106). Szérnyd, mar a rendSrségben sem
bizhat feltétlenil Moldova! De mi koze
van ehhez az Ormdnsig valosiginak?

Csak annyi, hogy ebbdl a kétkotetes
zagyvalékbol nem deriil ki az sem, hogy
kik is ,vették el” a néptdl, privatiziltik a
foldeket 1988 utin az Ormansigban (veliik
sem beszélt — érdekes médon!). Azt meg-
tudjuk, hogy ezek gonoszak. De azt mir
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nem, hogy mi kozik lehetett ehhez pél-
ddul a mindig és Gra megdicsGils tsz-
vilig kommunista vezetSinek? Ahogyan
persze az is csak véletlenil it 4t néha a
szovegben - mint val6di életanyag! -
hogy az ongyilkos egykézés utin sok he-
lyen mdr magdhoz téré ormdnsagi paraszt-
viligot az otvenes évek ,hatirsivos” kuldk
kitelepitései és majd a csoddlatos tsz-ek
erGszakos megszervezése vitte a teljes de-
mografiai pusztuldsba. Akkor, annak kovet-
keztében jott létre a Moldovinak ,felfog-
hatatlan” elciganyosodas!

A propagandista ,szociogrifus” persze
leir sok visszdssigot is, de nem képes
konkrét, nagyon is aktualis ,val6sdg-vidira-
tot” megfogalmazni sajit politikai elkétele-
zettségének élvezdi ellen. Csak a 2. kotet
végén keriil a vidlottak padjira néven ne-
vezve az SZDSZ is, amikor mir talin (?)
latszott a mai kisebbségi kormanyzis! Mol-
dova ugyanis csaknem mindig a mdlt djon-
nan is ottmaradt vezetSivel cserél eszmét
vagy olyanokkal, akik a nyomordsigos
hazai szocialista politikai korrektséget kép-
viselik, s az dltalinos nyomortsigban is
nagyrész ténokok vagy Stockholm-szindré-
mésok. Mint az a pedagdgus, aki nem
Lnyit” a Fidesz felé, mert vgyis azt csinil-
nik, mint az évek dta uralgd szocialistik, s
akkor mdr jobb neki a j6l bevilt ,baloldali

hésiesség”. Nem jut ugyan semmire, de
Hhelyt 4ll”.
Sajnos, nem tudjuk, nem tudhatjuk

meg tehat a szintén hésiesen szociogrifus-
kodé Moldova jévoltabdl, hogy miért lett
az Orminsig vélsigovezet. Biar a papok
folytonosan emlegetett ,mesterkedéseibdl”
nép- és ciganyellenes sziikkebllségeibdl
vagy a meghivott Gregasszonyok ,reakcids”
megjegyzéseibll gyanitjuk — s a mindig
célzatosan idézett Kdkicsi Kiss Géza, aki
egyébként reformdtus lelkész volt, de nem
wbaloldali” — szovegeibdl sejtjiik, hogy a
jobboldal tette tomkre ezt is, ahogyan Gyur-
csiny szerint a mai magyar valsigot is
kétharmaddban a Fidesz okozta! Mindosz-
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sze egyszer deril ki a két kotetben, hogy
a szocialistikat nem is érdekli az Or-
ménsdg, vagy ahogyan Gyurcsinyt idézve
megtudjuk: a helyzetet helyben kell meg-
oldani. A jérészt teljesen tehetetlen ci-
ganysiggal taldn?

Moldova ebben a kérdésben is ,hivatal-
bél” progressziv. Ezért aztin nem is tesz
fel kérdéseket, hanem valamiféle iltalinos
felelGsséget probal kelteni és szétteriteni.
De hit mi akaddlyozza az ottlaké cigi-
nyok abszolit tobbségét abban, hogy ne
csak a falopds eszkozeit hasznilja, hanem
- mondjuk - telkeiken megtermelje a sa-
jat ennival6jat? Ha mar valaki az élet ilyen
strdjében jirt sokaig, talin csak rd kellett
volna kérdezni erre, s nem azon bosszan-
kodni, hogy a tudatosabb ciginyok egy ré-
sze a Lungo Dromban lita képviselGjét.
Hiédba, jobboldali szornytliségekkel van tele
ez a vilig!

De hét aki szerint a kolhoz visszahoza-
tala volna a ,megoldds”, annak sehogyan
sem akarédzik megértenie a hazai kleptok-
rata ,szocializmusbol” sziiletett kleptokrata
vadkapitalizmus elvtirsi viligit. Moldova
nem érti, hogy az 6 zavaros ideoldgiai és
valészinGsithetd  érdekalapjin nem lehet
népet  védé  politikai-szellemi  teljesit-
ményt felmutatni. Arra még a , Thirmer-
platform” is alkalmasabb! De hit & djra
szociografidt akart irni, s klisékkel forgols-
dik egy fontos terillet szoci zsikutcdji-
ban. Nagy kdir, mert még igy is fontos
wCletanyagok” tiinnek el§ e két elvetélt ko-
tetben.

Sok tanulsiga van és lehet Moldova ku-
darcinak. De azt hiszem, az a legfonto-
sabb, hogy az értékelviiséget feliilir6 politi-
kai érdekelviiség jegyében nem kozelediink
a valésighoz, hanem tivolodunk az igaz-
sagtol! S az pedig napnél viligosabb, hogy
a mai itthoni ,baloldal” bizisin nem lehet
néppirti senki, sehol. Ugy tdinik, még min-
dig varni kell a magyar szociogrifia Gjrain-
duldsira.

TOKECZKI LASZLO
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Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokérol

Gantner Péter: Egy elfelejtett dllamfo

‘ _N antner Péter a fe-
lejtés tobb nemze-
dékre kihaté kovetkez-
ményeivel szembesiti az olvasot, Ossze-
kapcsolva egy gazdag életpdlya tragédidval
végz3dG eseményeit az 1945-48 kozott agy-
nevezett koaliciés idGszak — Zsedényi tevé-
kenységéhez kapcsolédé - mozzanataival.
A Mdramaros virmegyében sziiletett — 56
évet €lt — Zsedényi Béla egyetemi tanulma-
nyai utin a koridbban Eperjesen miik6ds,
majd a trianoni békediktitum kovetkeztében
Miskolcra attelepiilt Evangélikus Jogakadé-
mia tandra lett. A hdszas—harmincas években
megjelent tanulmdnyaiban (Az alkotmdnyjogi
reformok politikai problémdi, A képuiselgjelilés,
Ui wvdlasztjogot.  Vilasztdjogi  reformtervek,
A felséhdz 1j jogkore) a politikai intézmény-
rendszer hatékonyabb miikédésének lehets-
ségeit kereste. Az alkotmdnyjogi reformok
iranti érdeklédése mind a tudomanyos palyén,
mind a késébbi politikusi, kozéleti tevékeny-
sége soran meghatarozta, kijelolte a demok-
ratikus szabdlyok melletti szigord, elvszerd
elkotelezettségét és mdsokkal szembeni elva-
rasait. Miskolc kozéleti tisztasdgaért folytatott
kiizdelmet partalapitoként is (Fiiggetlen De-
mokrata Part) és Miskolc vdrosi torvényhat6-
sigi bizottsig tagjaként egyarint. 1939 és
1944 kozott a Felsomagyarorszdgi Reggeli Hir-
lap fGszerkeszt8jeként tobbszor is szot emelt
a zsidokat diszkriminal6 intézkedésekkel szem-
ben. Ennek ellenére 1945 utdn baloldalrdl ta-
madasok érték a hdbord melletti kidlldsa mi-
att: ,Rugalmas elme, németbarit volt, hitt
a ndci gy6zelemben, de hajlandé volt ment6-
akcidkra a gazdag zsidok érdekében” — olvas-
haté a Szabad Neép 1947. novemberi 12-ei
szamdban.

2009. JANUAR

1.A.T. KIADO,
2008

1944. december 17-én
megvilasztottdk  Mis-
kolc viros tizenkét kiil-
dotte egyikeként az Ideiglenes Nemzetgytilés
tagjanak.

1945 utin az ellenforradalmi rendszer
(dontéen) demokratikus, parlamenti ellenzé-
kének képviseldi keriiltek felel6s dontési po-
zicidba, igaz az G t6bbségiik sem ellenstilyoz-
hatta az antidemokratikus erék helyzetébdl,
lehetdségeibdl kovetkezd elényoket. Kelet-
Ko6zép-Eurépiban tovibb folytatédott a vi-
lighdboru alatt kialakult természetellenes és
a demokricidkra nézve tragikus, tartalmit te-
kintve abszurd egytittmiikodés, amely antifa-
siszta szovetségesként beemelte a demokrati-
kus mezébe a kommunista partokat.

Kapcsolatai, megnyilatkozdsai alapjin a
harmincas-negyvenes években a polgéri-libe-
rélis erGtérbe helyezhet6 Zsedényit 1944/ 45
forduléjan egy viratlan esemény allitotta
a torténelem forgdszinpadara. Az Ideigle-
nes Nemzetgytilés tisztikardnak Gsszeallitdsa
korili egyeztetések sorin december 21-én
- hosszas vitdk utin — kompromisszumos
megoldisként vet6dott fel Zsedényi Béla ne-
ve (Sdntha Kdlman mellett) az egyik alelnoki
poszt viromdnyosaként. Végiil Valentiny
Agoston szocidldemokrata igazsigiigyl mi-
niszter javaslata utin a jelenlevd képviselGk
egyhangilag megvilasztottdk Zsedényit az
Ideiglenes Nemzetgytilés elnkének.

A Magyarorszdg dllamfje cimi fejezetet
olvasva szembesiilhetiink azzal a hihetetlen
akaraterdvel, elszantsaggal, munkabirdssal,
amelynek alapjin érthet6vé valik a Zsedényi-
vel kapcsolatban szdll6igévé vilt megallapitds:
»a nemzet mindenese”. A szerzs j6 érzékkel
nyult a vélasztott témdhoz, hiszen Zsedényi
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sokoldali kozéleti tevékenységének bemuta-
tasdn keresztil az olvasé bepillantast nyerhet
a politikai, gazdasagi, jogi dontéshozatali me-
chanizmusok szintjeinek miikodésébe is a de-
mokratikus jogallamisig megteremtésének
korilményeinek abrizoldsival. Az olvasé
szembesiilhet azzal az abszurd helyzettel,
amely 1945 utini koaliciés id8szakot jelle-
mezte. Eltérd, ellentétes irdnyd erdterek,
szandékok, adottsagok ,egyidejiségében” a
bolsevizal6do folyamat mellett egy demokra-
tikus szabdlyoknak megfelel intézményrend-
szer kereteinek kiépitése is elkezd6dott.

Zsedényi Béla kozéleti szereplésének talin
legfontosabb és legjellegzetesebb teriilete — ez
kapcsolodik legkozvetlenebbiil személyéhez —
az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokeként be-
toltott funkcidja. Ebben a mindségében tett
kijelentései, megallapitisai akdr egy demokra-
ta hitvalldsinak is értelmezhetSk. K6zjogasz-
ként a kovetkezGkben hatirozta meg az
Ideiglenes Nemzetgyiilés feladatait: ,A ma-
gyar jogrend a mostani helyzet kévetkeztében
felborult. A nemzet egészséges Gsztone, jOvE-
jének biztositdsa miatt Gj, akarat-kijelentd
szervet alkot. Ez természetesen ideiglenes. Az
Ideiglenes Nemzetgytilésnek az a feladata,
hogy biztositsa az dllam fennmaraddsat, és
tisztdzza egyrészt a magyar nemzet 4j kiilpo-
litikdjat, mdsrészt megtegye az elGkésziilete-
ket, hogy 1j demokratikus alkotmény alakul-
hasson ki.”

A szerz$ kiemelten foglalkozik Zsedényi
parlamenti felszélaldsaival, megnyilatkozasai-
val - képviselSk 6sszeférhetetlenségérdl, a bé-
keszerzdés feltételeirdl, kiilpolitikai kérdé-
sekrdl, szabadsigjogokat érint6 kérdésekrdl —,
érzékeltetve a demokratikus meggy6zGdésé-
bél kovetkezGen elvtelen kompromisszumra
képtelen szilird morilis tartast.

Bator szokimondasa azok kozé emeli, akik
a demokricia utévédharcaiban (elsGsorban
1947 nyara utin) nyiltan felemelték szavukat
a demokratikus elvektdl és gyakorlattdl ide-
gen jelenségekkel, torekvésekkel szemben.

Gantner Péter megillapitisival egyetért-
hetiink: a Moszkvit kiszolgdlé baloldallal (és
egyéb ,tirsutasokkal”) szemben a parlament
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falai jelentették még az egyetlen olyan helyet,
ahol érvényesiilhetett valamilyen fék, ahol ér-
vényesiilhettek a demokricia jitékszabalyai.
»Megdllapithatd, hogy ebben a vonatkozas-
ban beért a termés, amelyet Zsedényi Béla ve-
tett el. Igaz, hogy a kommunistik és szovet-
ségeseik mindent megtettek a polgdri partok
megzavardsdra [...] a parlament mégis sza-
balyszeriien miikodott. Olyan kérdésekrdl le-
hetett a Nemzetgy(ilés nyilvinossiga el6tt be-
sz€Ini, ami mds vonatkozdsban (példiul a
sajtd) elképzelhetetlen volt akkor mar.”

Természetesen  Zsedényi  demokricia
melletti bitor kiallisinak ,logikus” kovet-
kezménye lett lejiratdsa, hdttérbe szoritisa,
majd letartéztatisa. Ez a folyamat Gssze-
kapcesolédott (miutdn Zsedényi csatlakozott
a part munkdjihoz) a Pfeiffer Zoltin vezet-
te Magyar Figgetlenségi Pirt felszimoldsa-
val a kékcédulds-valasztisok utdn.

»A kommunista 6nkény” cim{ zdré fejezet
ismerteti a koncepcids per, illetve a kihallga-
tisok mozzanatait. Zsedényi tigyét a Kévago
Jézsef volt budapesti polgdrmester ellen a de-
mokratikus allamrend megdéntésére iranyuld
szervezkedés kezdeményezése és vezetése, to-
vabba kémkedés miatt inditott perhez csatol-
tik. Zsedényi Bélit két elkovetett bintettel
vadoltik: Szovjetuniot gyalazo, illetve fasiszta
tartalmu uszitd irdsok megjelentetése (a Felso-
magyarorszigi Reggeli Hirlap fGszerkesztGje-
ként a vildghabora évei alatt) és 1945 utin a
brit titkosszolgélat szimara végzett kémkedés
miatt.

Elitélése utin Vicra (ahol hirom évet tol-
tott bortonben), majd a Kozma utcai Gyjt6-
toghdzba keriilt. 1955. februdr 8-in hunyt el.

1989. jalius 6-dn rehabilitiltik, és 1990
december 20-4n helyezték végsé nyughelyére
a Rékoskeresztiri koztemetSben az akkori
koztirsasigi elnok és a miniszterelnok jelen-
létében.

Gantner Péter — egy bevezetként is értel-
mezhetd — a Torékeny demokrdcia évei cimi fe-
jezetben egy sajitos tirsadalomlélektani fel-
vezetéssel még él6bbé és érthetGbbé teszi az
idGszak osszetettségének dramaisigdt. Min-
denképpen a kézirat {6 erénye a fejezetben
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érintett problémdkon keresztill annak érzé-
keltetése, hogy a demokraciaépités félresikla-
tott ,szerelvénye” milyen vigdnyokon keresz-
tiil robogott végzete felé.

A szerzG alaposan, minden szegmensét ko-
riiljarva épitette fel gondolatait, érzékletesen
bemutatva az idGszak torténeti bedgyazottsigat.
Gantner Péter egyértelmiien nyomatékositja
(sajit véleményét is megerdsitve), hogy hidba
minden j6 szandék, morilis tartds, elkdtelezett-
ség, hit, olykor 6vatos, kétkedd optimizmus a
demokricia mellett kidllok részérdl, minden
fontos erévonal a bolsevizilds felé sodorhatta
hazank eseményeit 1945 utin. A finnorszigi
parhuzammal vilaszt keres egy lehetséges alter-
nativ — hazank szempontjabdl szerencsésebb —
forgatokényvre. A magyarorszagi és a finnor-
szdgi helyzet Gsszehasonlitdsival nemzetkozi
dimenzi6ba emeli az objektiv adottsdgok és a
lehetGségek (korlatai) adta cselekvések, szandé-
kok megvaldsitisinak mérlegét. Olyan morilis
kérdéseket érint, mint példiul a polgdri partok,
szélesebb értelemben az osszes ,antikommu-
nista” erd osszefogisinak lehetGsége, illetve ki-
hasznilatlansiginak okai és koévetkezményei.
Egyértelmtivé teszi a szerzd, hogy ebbdl a
szempontbdl a hazai szocidldemokracia hivata-
los vonalanak szerepe 1945 utini években — el-
lentétben a finnorszigi forgatékonyvvel -
a demokriciaellenes erdk segédcsapataként (sa-
jat arculatinak feladdsival egyiitt) 6nmaga fel-
szamoldsit is elGsegitette, felaldozva azt az er-
kolesi, szellemi t6két, amelyet az azt megel§z8
évtizedekben baloldali demokratikus partként
felhalmozott. A finn ,szovjetizdlisi” folyamat
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hasonl6 és eltéré mozzanatait, elemeit mérleg-
re téve a szerz$ — Finnorszag stratégiai helyze-
tén tdl — éppen a Finn Szocidldemokrata Part
kovetkezetes antikommunista magatartdsiban
latja a kulesmozzanatot. Fij6 szembesiilni azzal
a ténnyel, hogy a magyar szocidldemokrécia be-
olvasztisa utini hetekben Finnorszigban ki-
sebbségi szocidldemokrata kormany alakulha-
tott Karl August Fagerholm vezetésével — a
polgiri partok kiils6 timogatasival —, sziikitve a
kommunistik mozgisterét.

A szerz6 elsGsorban visszaemlékezésekre
timaszkodva kitinGen érzékelteti a demokra-
ciaépitéssel, feltételeivel kapcsolatos virako-
zasokat, félelmeket, véleményeket is. A visz-
szaemlékezések szubjektivitdsibol is ad6do
- targyi tévedések, egyéni vélemények, érté-
kelések, hangsilybeli — eltérések ellenére fon-
tos forrdsai és megfelel eszkozei a kivant/ki-
tlizott cél szempontjdbdl. Nagy Ferenc,
Rakosi Maityds, Sulyok Dezs6, Marosin
Gyorgy, Kovics Imre, Vas Zoltin, Visirhelyi
Mikl6s a politikai mez§ ellentétes oldalairdl
a demokriciafelfogds eltérg értelmezéseivel,
hangsilyaival jelentik a {6 bazisit a vissza-
emlékezéseknek.

Elhet-e egy nemzet a felejtés ,luxusi-
val”? Gantner Péter konyvét elolvasva a va-
lasz egyértelmt. A mai déntéshozék, poli-
tikaformalok felel@ssége is a kozelmult ta-
nulsigainak, a Zsedényiéhez hasonlé hiteles
személyiségek demokricia melletti morilis
elkotelezettségének a felmutatdsa.

SIMON ISTVAN

Egyediil a sokadalomban

Er6s Kinga: Konyvbolesom

K itkasigszdmba me- ‘
: nden sokoldald, tar-
talmas, és nem utolsé-

sorban olvasmdnyos az a tanulminykotet,

2009. JANUAR

MAGYAR NAPLO KIADO,
2007

‘ amely Erds Kinga irdsai-
bél (és olvasmdnyaibol)
ad izelit6t. IzelitGt csu-
pin, mert a fiatal irodalmir tevékenysége
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meglehetdsen széleskort — dm mindig alapos.
Akdr kisebb, akdr nagyobb terjedelmiek, va-
lamennyi munk4jibél kitlinik; miel6tt hozza-
kezd egy esszéhez vagy riporthoz, mar min-
den lényegeset tud tdrgyar6l és alanydrol.
"Tudja, honnan kell megkozelitenie; mirdl kell
kérdeznie. S azt is tudja, hogyan.

Kotete bevezetGjében, lirai szépségli eld-
szavib6l nem csupdn személyes hitvalldsat is-
merhetjiik meg (ami azonnal rokonszenvessé
teszi), de egyértelmien rdvildgit arra, hogy a
kiilonféle korokat és stilusokat taglalé irdsok
miként alkotnak szoros egységet egyéniségé-
vel. A mai korban él, a malt értékeib8] merit.
Arra (is) tdmaszkodik. Elfeledett irékat, vagy
— sokak szamara hallomasbdl — dporodottnak
tartott miveket vesz eld, s 4ltala kidertl ro-
luk: frissek. Olyannyira, hogy olykor modern
viligunk érzddik avittasnak mellettiik. Ez ak-
kor is igaz, ha nem minden tekintetben tu-
dunk azonosulni veliik. A klasszikusként sza-
mon tartottak mellett ott taldljuk a ma is
koztiink €16, sokat bizonyitott kiemelked
alkotokat. Erdemeik mellett hatdsuk, a fiata-
labbak kildtdsai egyarant érdeklik Erds Kin-
git, akinek véleményalkotdsit semmiféle eld-
zetes itélet, mdsok altali elismerés vagy
kotelezd birdlat nem befolydsolja. Markdnsan
vetddik fel a (tdgabb értelemben is érvé-
nyes) fennmaradas és az (idészakos vagy vég-
leges) eltlinés megmagyarizhatatlansiga; bar
okokat lehet keresni és taldlni, mégis valoszi-
nibb, hogy viltakozdsaik éppugy esetlege-
sek — és érthetetlenek —, mint annyi mds
életiinkben.

Erdés Renée, Tormay Cécile, Foldes Jo-
lin egykori komoly sikereinek lecsengését
vizsgilva elsGsorban az egyenjogisig nagy
kérdései vetSdnek fel. Nem pusztin a fér-
fi-n6, de az ember—ember kozti. Niluk Gszin-
tébb dtéléssel nem sokan kereshették a vi-
laszt ezekre; nem politikai jelszavakkal, nem
demonstraciékkal, hanem sajit lényiikon ke-
resztiil, egyéni sorsok titkrében, azok lehets-
ségein beliil. Legyen barmekkora a vigyako-
z4s, gy latszik, mind a tdrsadalmi, mind a
(magdn)emberi 1étben egyszer csak eljutunk
egy bizonyos pontig, ahonnan nincs tovibb.
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"Taldn mert nincs hova tovabblépni, talin mert
mi magunk vagyunk képtelenek ra. Ez a kény-
szerli megtorpands egyszersmind szimvetésre
késztet; a nélkilozhetetlen, hésies egyéni pro-
balkozisok idGvel hozhatnak dtmeneti kedve-
z6 valtozdsokat, a mindenkori tirsadalmak
mégis korforgisszerien egy alapvetSen kez-
detleges stidiumba jutnak vissza, feltehetGen
azért, mert énmagukb6l adédéan nem md-
kodhetnek mésképp. Az egyenjogusig termé-
szetes elvards, az egyenrangisig kérdését
azonban ez nem oldhatja meg; nyilvinvaléan
emberi szempontokbdl sem, az eltéré nemi
szerepeket pedig végképp lehetetlen rangso-
rolni. Mindegyik a maga helyén prioritis.
(Hidba is akarnink tovabb jutni Jozsef Attila
segyszerl” megfogalmazasanal: ,,.. férfiak fér-

fiak maradjunk és ndk a nék...”, és persze,
ami nem kevésbé fontos volna: ,,... — s mind

ember, mert az egyre kevesebb...”.) Elkertil-
hetetlen az Gjabb megraz6 szembesiilés: mind-
hidba a frissebbnél frissebb ,viligmegvilt6”
felfedezések; ,,ma mar” azt is tudjuk: nemcsak
az elhallgatissal nem old6dik meg semmi —
a kibeszéléssel sem.

Mégis oriilhetiink, hogy Erds Kinga az
utébbira véllalkozik. Mert (pdr)beszéddel
azért mégiscsak valamivel nagyobb az esé-
lytink. Természetes, hogy az frasaiban szerep-
16ket ugyanazok a kérdések foglalkoztatjik,
mint &t, ugyanazokra a dolgokra érzékenyek
és fogékonyak, mint 6. A megujulva is mindig
ismétl8dé sorsok, idétlen jellemek, visszatérd
események, az emberi [ét otthonossiga vagy
idegensége a viligban; ezek egyedi megnyil-
vanuldsai bizonyos szempontbdl végil is
azonos reakcidkra késztetnek benniinket.
Egyetlen halviny esélytink-reményiink a ta-
pasztalatok kolesonds cseréje. A gondolko-
dds-toprengés, mint az egyetlen igazin em-
berhez méltd tevékenység. Mint eldfeltétele
a felel@s cselekvésnek.

Tobb jelentds kortarsunk kézétt megta-
lilhaté a kotetben a toretleniil hivé Szabd
Magda, vagy a szkeptikus Szakonyi Kdroly, és
meglepd médon éppen Pilinszky Janos meg-
ingathatatlan hite dltal kap kiilonés nyomaté-
kot, hogy semmiféle emberinek nevezhetd
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élet nem keriilheti el a halallal valé szembe-
nézés nyomaszt6 élményét. Felting, hogy az
Isten és ember szovetségébdl adodé hosszi-
hossza évezredekig fennallé kozos felel@sség-
véllalds utdn, ahogy az ember pusztin nytig-
nek kezdte érezni Istent (mivel elvarisainak
nem volt képes, és mar nem is akart megfelel-
ni, ezért inkibb mindenestSl lemond rola),
egyuttal 6nmagdrdl is lerdzna minden felelGs-
séget. A szembesiilést a maga teremtette
valésiggal. A hagyomdnyokban kialakult ér-
tékrendek nélkil — barmi legyen is az — inga-
tagga vilik a talaj az ember ldba alatt. Megra-
z0an példizza ezt egy akir mesterségesen
kialakitott-kialakult zart kozosség felbomldsa-
nak tragikus kovetkezményeinek abrizolisa,
ami altalinos tanulsigokat képes felmutatni
az irodalom, pontosabban a szépirodalom sa-
jatos eszkozeivel: ,,...a szépirodalom az, ami
képes ugy sz6lni minderrdl, hogy mindenkor
a Te-t, a masik arcdt lattassa, alkalmat adva so-
rain keresztiil a talalkozdsra a mdsik emberrel,
a vijarral, az akndsszal, a meggy6tort arca fe-
leséggel. Ez a fajta taldlkozds nem azonos az-
zal, hogy tudok a misik 1étezésérdl, hallottam
a bezdrt banyakrol a hiradéban, esetleg lattam
a munkdtdl kérges kezet borospoharat emel-
ni. Ez a talilkozds esemény, mely létrejohet
egy karosszékben tilve a novelldk olvasisakor,
olyan esemény, mely vélasztist idéz eld, hi-
szen az olvas6 kilép 6nmagdbdl a médsik em-
ber felé, a nyomorult hés felé. A mésik em-
berrel val6 taldlkozds, még ilyenforman is,
soha nem képletes, mert az olvasé beavatédik
a mésik ember igazaba. ... Bir a szociografi-
kus irds a megismerés és a megmutatis mar
6nmagdban tirsadalmi tett, novelldinak jelen-
tGségét éppen a fentiekben litom, hiszen ezek
a banydszsorsok mindaddig csak perverz eg-
zotikumok, mig nem vilnak személyessé.” —
hivja fel a figyelmet erre az elégszer nem han-
goztathaté fontos szempontra egyértelmiien
és szépen Erds Kinga egy djabb generdciot
képvisel6 ir6, Rott Jozsef mive kapcsin,
amely egyuttal némi reménysugir lehet a jo-
vlre nézve. Egyiittérzésével kiséri a térben,
id6ben vagy éppen mentalitdsiban tivoli sze-
repléket is, legyenek ezek magasropti szelle-
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mi vagy csupin vegetativ megnyilvinuldsai
életiiknek.

Beckett mindent tagaddsa kapcsan vet6dik
tel, hogy az ember mitoszok nélkiil valéban
semmi? S ha val6ban igy volna, ember és mi-
tosz egy, miért kéne erdszakkal megfosztani
éltetd elemétSl? Ennek egyik leginkibb el-
gondolkodtaté kovetkezménye a — kiilondsen
az erkolesi alkalmazkodastdl rettegé modern
ember személytelenné véldsa, a személyiség
vonzasanak elsikkaddsa. Catherine Mansfield,
a Bronte névérek, vagy Orwell mivei kapesin
hol finoman rivezet, hol villandsszertien rivi-
lagit azokra a gyakran nem is tudatosult, csak
onkéntelenil végzett és elviselt mindennapi
mozzanatokra, amiknek tobbé-kevésbé vala-
mennyien részesei vagyunk. Minden tevé-
kenység, ami tdlmutat a vegeticié szintjén,
valamiféle kitorési kisérlet a behatdrolt 1ét ke-
reteib6l. Hangsulyozottan sz6l a kispolgar
onkéntes korldtoltsaga, és a kisember kény-
szerdien viselt, sziikre szabott lehetSségeibdl
ad6dé kilonbozdségrol. Az utdbbi vagyik a
kitorésre, meg is probdlkozik vele, az el6z8
mindinkdbb belekévesedik a tigabb vilagtol
elrugaszkodott, 6nmagit mindentdl elzdré 1¢é-
tébe, s azzal elégedett. Nem veheti észre azt
sem, hogy nincs olyan evidencia, amit — egy
ujsziilottnek minden vice 4j alapon? — ne le-
hetne akdrhdnyszor spanyolviasz-djdonsdg-
ként bedobni ,kéztudatiba”. Az egyensily
keresése és megtartdsa a magianéletben, a koz-
életben, a miivészetben alapvetd létsziikséglet
és igény kellene, hogy legyen (legalabbis ide-
alis esetben). Mivel az élet mibenlétébdl ad6-
déan nem merevedik mozdulatlannd, a sziin-
telen mozgds kovetkeztében az inga hol erre,
hol arra leng ki, ezt csak erds odafigyeléssel és
akarattal lehetne némiképp kiegyenliteni.
Mert valéban ,megrazé tapasztalat, hogy az
6nzés még a legnemesebb, legtisztibb szin-
dékot is bedrnyékolja”.

Nem csupin a kétet szerzéje nem alkal-
mas arra, hogy feloldédjon a visdri sokasdg-
ban, de azok sem, akikrdl konyvében szé esik:
yamiképpen haldlunkban egyediil vagyunk,
ahhoz hasonléan vagyunk egyediil életiinkben
is, csak beszélgetésektdl, kirinduldstdl, eve-
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zést6l, latogatistol, esti vacsoraktdl oldottabb
formaban” - irja. Igen, prébalkozunk, mert
egyediil nehéz. De mivel a bels§ maginy nem
az egyediillét figgvénye, nem fizikai tényezd,
olykor maginyosan még mindig kénnyebben
viselhetd, mint tirsas 1étben. ,A kozosség a
maga mitoszaival és a raruhdzott gyakorlati
teladatokkal ugy valaszolta meg ezeket a kér-
déseket, hogy ez az egyén szdmdra belsg tar-
tast és biztonsagot adott, megerdsitette szere-
peiben, s cselekedeteit mdsok felé irdnyitotta,
rdmutatva azok hasznossigira és josigdra.” —
toglalja 6ssze korabbi korok meghittebb élet-
érzésének okait. Ez szinte az ellenkezgje an-
nak, amiben ma — meglehetdsen felemasan —
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éIntink adatott, raaddsul: ,,... az esend§ ember
véllara keriilt a felelGsség, mellyel régebben
Istent terhelte” — mutat rd mi (lenne) az dra
a sztintelen ,felviligosod6”, és 6ntudatosodo6
emberiség felnGtté valasinak — ha vallalna. De
nem teszi. Ez jeleniink egyik legégetGbb el-
lentmondasa, legnagyobb kihivasa. A kotet
egyértelmd konkliziéja (legyen barmily el-
csépelt némelyek szemében) mégiscsak a fele-
16sségvillalds. Az 6nmagunkért és masokért
egyarant viselt. Mindenesetre Erds Kinga
maga is méltin pélyizhat arra, amit egyik
frasanak cimél vélasztott: ,Alaposnak és igaz-
nak lenni.”

WUTKA TAMAS

Koszonjiik Olvasoinknak, Baratainknak, bogy
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Kérjiik, tegyék meg ezt 2009-ben is!
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