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HAMAR PETER

Moricz Zsigmond és az antiszemitizmus

/‘\ tartalomelemzés egyik médszere az, hogy adott témakoron beliil a nyelvészek
=_ bizonyos szavak, kifejezések gyakorisagit vizsgiljik a kiilonboz6 kozlemények-
ben (természetesen meghatirozott idGintervallum és forrisok keretei kozott), majd
az igy nyert eredményt Gsszevetik a mdsfajta kutatisok alapjin sziiletett megallapi-
tisokkal, s a szdmszerd adatok segitségével megerGsitik vagy cafoljik azok téziseit.

Vajon mit erdsit vagy mit cifol az a spontin tapasztalatok alapjin is nyilvin-
val6 tény, hogy napjaink magyar kézleményeiben j6val gyakrabban talilkozhatunk az
antiszemitizmus szoval, mint a kozelmult évek szovegeiben? Vannak, akik élligak,
észrevehetGen gyarapodott az utdbbi id6kben a zsidéellenes szemléletliek szima
Magyarorszigon. Kovics Andrés szociolégus viszont gy vélekedik, hogy nem kell
feltétlentl e kor szdmszerd gyarapoddsira gyanakodnunk, lehet, hogy csak a nyil-
vinossig egyre megengedébb magatartisa kovetkeztében erésodtek fel az eddig
lappangéan 1étez§ antiszemita megnyilatkozasok.!

Ki merné eldonteni, melyik dllispont tartalmazza az igazsigot? Egyel6re csak
az biztos, hogy az antiszemitizmus kérdéskore régen nem tapasztalt élességgel ex-
ponilédik mostandban, elvi megkozelitésben is, gyakorlati vonatkozisban is. Ez
ut6bbi nyomdn ragasztatott a koézelmiltban az antiszemitizmus bélyege Moricz
Zsigmondra (s hogy hal6 poraiban ne érezze egyediil magit, Mdrai Sindorra is).

Az tjkeletli minGsités (megbélyegzés?) azért megleps, mert Moricz életmiive
a nem nyilvinossignak szdnt napl6ja nagyobbik részét leszamitva régtdl fogva is-
merGs az olvasok el6tt, és az irdsai ilyesfajta gyanit nem keltettek, s aki ismeri az
ir6 személyes kapcsolatrendszerét, barati és munkatdrsi nexusait, az a tolerans ma-
gatartds példdjit latta benne.

Ha vid érte kordbban Mériczot ezen a téren, az inkdbb ellenkezd elgjeld volt.
A Magyar Kultiira egy 1923-as cikkében ez olvashatd: ,Izrael diadalszekerébe be-
fogni a magyar tehetségeket, ez volt Osvat Ern6ék minden torekvése, s aki ezt
a faji imperializmust a bettik mezején el nem ismerte, az a magyar irodalomnak
csak csepirigodja lehetett. Hogy a Moéricz Zsigmondok bedllnak ebbe a sorba, az
nem csodalatos, tudjuk, hogy vannak magyarok, akik rég eladtik testiiket-lelkiiket
az lzleteseknek...”

A vid késébb is megismétlédik Moriczcal szemben, hogy lam, keresztény 1été-
re csatlakozott egy zsido folyéirathoz, ezzel alkalmat adva a szerkesztGknek az ol-
vasok félrevezetésére. Kutasi Kovics Lajos irja Az Orszdg 1945. mircius 1-jei szi-
méban: ,A Nyugat kitermelt magibdl egy olyan destruktiv irodalmi kozosséget,
amely a magyarsig felé cégériil akasztotta az ajtofélfira Moricz Zsigmondot. Ezek
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a letlint kor iréi nem voltak a magyar élet kétségbeesett lirmafii, csak mellébe-
sz€16, forrd kasit kertilgeté mesteremberek...”

Horvith Janos, a neves irodalomtérténész még azt irja 1921-ben, hogy ,,A Nyugat
zsid6 és hangsilyozottan filoszemita irék csoportosuldsa”, és az utébbiak kozé nyil-
vanvaléan odaérti Mériczot is, most meg egy 2008. 09. 05. keltezésti interjiban2
Darvasi Ferenc ir6 ezt mondja az Idegen testiink cimi regény szerzGjének, Zavada Pal-
nak: ,— Lithat6an »hozott anyagb6l« is dolgoztal. Van példaul egy moériczi antiszemi-
ta szoveg...” A kérdezett pedig vélaszaban nem tiltakozik a jelz§ ellen, helyette ,M6-
ricz kétségbeejtd naplobejegyzésérdl” beszél.

A gondolkodé ember ilyen oppoziciék olvastin vesziti el a hitét a szavak értel-
mében. Létezhet-e, hogy egy ,filoszemita ir6” ,antiszemita” (ebbdl fakadban ,két-
ségbeejtd”) bejegyzésre vetemedjék a napléjiban? Vagy valaki téved az emlitett
urak kozil? Netin mindnydjan tévednek? Es ha a jelenségek megnevezhetGsége,
mindsitése ilyen tig hatirok kozott tévelyeg, kell-e egyéltalin idGt pazarolni ilyes-
fajta distinkcidra, vagy egyszeribb és tandcsosabb a dolgokat a fenomenolégia el-
vei szerint kezelni?

Mivel azonban nem akirkirdl van sz6, hanem a XX. szdzadi magyar irodalom
meghatiroz6 személyiségérél, nem lenne szerencsés a relativizmus koponyegébe
bujva eloldalogni, és kibujni az dllasfoglalds felelGssége aldl.

A lavinava dagadé hégolyot Méricz 1919-es napléjegyzeteinek megjelenése’ in-
ditotta el. Egész pontosan a kétet 1919. jilius 27-ei terjedelmes bejegyzése, amely
igy kezdédik: ,KET ZSIDO UL A HAJON szemben velem. Valami rakényszerit,
a most bennem forrongé tiinddések a zsidosig szerepérdl, hogy erésen nézzem
Oket, s megallapitsam a lényiiket.” Ez lenne az a bizonyos ,mériczi antiszemita
szoveg” (természetesen a folytatisdval egyiitt), amely érdekes médon nem borzolta
fel a kedélyeket megjelenésének idején, botrinykévé csak akkor vilt, amikor
Zavada Pal parafrazedlva, megkurtitva dtemelte az Idegen testiink cimd regényébe.
Nila igy szol a szovegkezdet: ,,Két zsidé6 megy az utcin, il a hajén, utazik a vo-
naton, velem szemben, dtellenben, tdloldalt... Mintha parancsra volna, muszij
erGsen néznem Gket, hogy lényiiket megallapitsam — kozelebbrdl kell hat a vizsga-
latukhoz fognom.”*

Ismert tény, hogy a posztmodern irodalom mivel6i gyakorta emelnek it ven-
dégszévegeket sajit frisaikba, akdr vdltozatlan formdban, akdr — mint Zivada — dt-
irva, am felismerhetd médon, elegendS utalist téve a forrdsra. Izlés dolga, hogy
az olvas6 miként fogadja ezt a megoldist, szimpatizil-e vele, vagy elitéli, am szer-
z61 jogi szempontb6l maga a médszer nem kifogdsolhatd. Aki tehit azért karhoz-
tatja Zavadat, mert Moricz szovegéhez hozzinyilt, az a konzervativ irodalom-
szemlélet vadjat vonja a sajit fejére.

Az viszont joggal feltehetd kérdés, hogy a megoldist indokolja-e a regény, ese-
tinkben az Idegen testiink textdrija, az pedig még inkabb, hogy az eredeti széveg
szellemisége megGrzi-e arculatit, vagy olyan hangsilybeli véltozison megy keresz-
til, ami mar nem egyeztethetG Gssze a megidézett szerz8, azaz Moricz ir6i atti-
tidjével.
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Természetesen az alapkérdés az, antiszemita bedllitédottsiga volt-e Moricz.
(Logikai alapon ide kell jutnunk, mert aki antiszemita szoveget ir, az nyilvin anti-
szemita; szoveg és szerzGje aligha vélaszthatd el egymdstdl.) E kérdés megvilaszo-
lasihoz el is feledhetnénk Zivadit a regényével egyiitt, de mert a vitit mégiscsak
az Idegen testiimk implikilta, nem lehet haszontalan az imént a regénnyel kapcsola-
tosan emlitett két kérdés megvilaszolisa, illetve a kisérlet a vilaszra.

Zivada a regényébe belesz6tt, atirt naplorészletet csillaggal vélasztja el az eléz-
ményektdl is, a folytatdstdl is, ezzel jelezvén, hogy 6nallé szerkezeti egységnek te-
kinti. De nemcsak ily médon izoldlodik az inkrimindlt szoveg, hanem azaltal is,
hogy a benne leirtak mindéssze két jelentéktelen, elhanyagolhatd, rovid utalds
erejéig kapcsolodnak a mi cselekményéhez (erre is csak a narriciés kézpont tisz-
tizdsa érdekében van sziikség), ezért beillesztését pusztin az indokolhatja, hogy
a torténetben a zsidokérdés mindvégig felszinen van, tehdt az itirat afféle magya-
razé ovezetet teremt ehhez a tematikus vonulathoz. Ugy tiinik, hogy e részlet oly
lazin szerviil a regény szovetébe, mondhatni idegen testként van jelen, hogy kiha-
gyasa esetén aligha timadna hidnyérzete az olvasénak.

Akkor miért ragaszkodott Zivada mégis ehhez a megoldishoz? Miért volt
szitksége Moricz szovegére? Erre azt vilaszolta Darvasinak is, Veiszer Alindinak
is,5 ,hogy igy megdrizve sziintessem azt meg”, de részletesebb magyarizatot nem
adott egyik interjiban sem arra nézve, hogyan kell ezt a talinyos széfordulatot
érteni.

Igy aztan maradnak a megvalaszolatlan kérdések! Netdn egyetért Moriczcal, de
tompitani akarja a mai olvasé el6tt a hajdani naplobejegyzés €lét? Vagy nem ért
egyet vele, de az ir6 irdnti szeretete, amit kiilon is hangsilyozott a tévéinterjiban,
arra késztette, hogy — miként Krady Valentinje Szindbdd bineit — mintegy dt-
véllalja Moricz éllaspontjanak véleménye szerint karhoztathat6é elemeit? Sziikség
van-e erre a megsziintetve megtarté miveletre, vagy esetleg Zavada kéretlen meg-
olddsa Moricz Zsigmond személyiségének integritdsit, autonémidjit csorbitja?
A szeretet ugyanis nem mindig véd meg att6l, hogy az ember esetleg éppen avval
szemben hibdzzon, akit szeret. Egy tény: Zivada a napléatirds csekély ideologiai
és esztétikai hozadékaért az antiszemitizmus gyandjiba keverte Moriczot, aki ezt
aligha érdemelte, erre aligha szolgilt ra.

Nem Moriczot akarom megvédeni Zivadatol, mert véletlenil még Esterhizy
Péter kivont kardjiba rohannék,6 csak érteni szeretném a szandékot, mert amit
a megvaldsitdsbol ki tudok tapintani, az tobbnyire csak zavart kelt bennem.

Kétségtelen s konnyen ellendrizhetd: Zivada regényrészlete hiségesen koveti
a Moricz-naplébejegyzés tematikus rendjét, s a megszolalo-monologizilé regény-
hésének az interpretalt valésaghoz fiz6d6 eszmei-érzelmi viszonya is megkozelits-
leg azonos a naploirééval. Ennek ellenére a két szoveg fényévnyi tivolsigra van
egymastol.

Ennek a tdvolsignak az egyik forrdsa a narricids alaphelyzet. Méricz — mint min-
dig — itt is személyes benyomasokot, valésigos élethelyzetet ir le, s errdl a trambulin-
rél rugaszkodik el az altalinositis viligiba. A kozvetlen latviny mogott azonban ott
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van az a teljes tapasztalatrendszer is, amelyet az ir6 a kommiin egész idGtartama alatt
szerzett, s amelyrdl napldja korabbi feljegyzéseiben részletesen szamot is ad. (Nem
mellesleg: ebbdl az 1919-es napl6bél tobbet lehet megtudni a Tandcskoztirsasig va-
l6sdgos tirsadalmi viszonyairdl, mint az utébbi félévszazad szakmunkdibol.) Nila az
elmarasztal6 itélet forrdsa az a politikai gyakorlat, amellyel a Tanidcskoztirsasdg don-
téen zsido vezetése ellenszenvessé tette magat. Nem mdsoktol szerzett ismeretek vagy
az el6itélet vezette a tolldt, hanem mindaz, amit ltott, hallott, tapasztalt a proletar-
diktatdra rovid tiindoklése idején. Ezzel szemben Zivada egyik hésének szdjiba adja
a Moricztol dtvett észrevételeket, véleményeket, aminek kovetkeztében nem eleven,
kozvetlen tapasztalat cseng ki szavaibdl, hanem a masodlagos valésag 61t format a meg-
szolaltatott férfi mondandgjaban. Elet és irodalom itt eltavolodik egymastol, Méricz-
nal viszont egymidsra kopirozodik.

A misik ok az, hogy Zivada szimdra nem vilt viligossd, a jelenségek 6nma-
gukkal csak adott szituiciéban azonosak, de ugyanaz a jelenség mds tirsadalmi ko-
zegben, mis torténelmi idében mdsfajta fénytorést mutat, és mdsfajta értelmet
nyer. Amit Moéricz 1919-ben leir dnmaginak (nem a nyilvinossignak, ugyanis
a napl6 mir csak ilyen miifaj, és hevenyészetten, a megfogalmazisnak azt a gon-
dossigit melldzve, amelyre a megjelentetésre szint munkdiban olyannyira tigyelt),
azt az ismert torténelmi-politikai fordulatok, a zsidésig helyzetének katasztrofilis
romldsa utin, 1940-ben, amikor Zivada hése megszdlal, biztosan nem irta volna
le. Riadasul ez az 1919-es maginjellegli szoveg, amely az Idegen testiink lapjain
egy 1940-es tirsadalmi erStérben szélal meg, a 2008-as nyilvanossignak szol. Ko-
vetkezésképpen masrol, mint Mériczndl.

E kitéré utin ritérhetiink a tulajdonképpeni {6 kérdés megvilaszoldsara: anti-
szemita volt-e Moricz Zsigmond? Vagy misként fogalmazva: levezethet6-e az
1919. jalius 27-ei napléfeljegyzésébdl ez a mindsités? Mivel e sorok ir6janak nincs
olyan igazolvinya, amely tandsitand, hogy & az igazsig letéteményese, illispontja
— amely akdr sejthets is az eddig leirtakbdl — egyetlen vélemény azoké koziil, aki-
ket ez a kérdés foglalkoztat.

Egyiltalan: kit nevezhetiink, kit mindsithetiink antiszemitinak? Ha ezt a szét
halljuk a mindennapi beszédben, hajlamosak vagyunk tartalmat, jelentését adott-
nak, tisztizottnak tekinteni, holott ez tivolrdl sem ilyen egyszerd. Ha konkrét
magatartdsformdkkal szembesitjiik a fogalmat, azonnal kideriil, hogy milyen széles
az a sdv, amelyen belil az értelmezés vitira adhat okot. Még az igényesebb szive-
gekben olvashaté vilaszok is meglehetsen tig skilin szérodnak.

A missig tudata keresztényben és zsidéban egyarint a sokféle formdban meg-
nyilvinulé elkiilonilést indukalta, s ez elvezetett a mdsik tdrsadalmi csoportra ird-
nyul6 negativ érzelmekhez. Ezért fogalmazhatott igy Benedek Marcell, a kiting
ir6 és irodalomtorténész még 1917-ben a Huszadik Szizad szerkesztGinek korkér-
désére: ,,...nyugodtan kimondhatjuk, hogy nincs keresztény ember, aki a zsidosig-
gal szemben tokéletesen elfogulatlan, tisztin emberi illispontot tudna elfogadni.””
Ezt a nézetét rovid iddkilonbséggel akkor hozta nyilvinossigra, amikor Méricz
naplojegyzete sziiletett. Azt gondolom, Benedek Marcell dllitisa ma is igaz (ha
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nem is ilyen kizarélagos médon, de a dontS tobbség értelmében), az viszont maga
lenne a tokéletes képtelenség, hogy ezért minden vagy majdnem minden nem zsi-
dot antiszemitdnak tekintsiink.

Pedig Révész Sindor elsé megkozelitését alapul véve gyakorlatilag ide jutunk.
O az, aki megkisérelt a kézelmiltban elvi valaszt adni a vizsgilt kérdésre,8 és erre
a felismerésre jutott: ,/ T'dg értelemben azt tekinthetjiikk antiszemitdnak, aki negativ
kollektiv tulajdonsigokat, tevékenységeket kapcsol zsidokhoz mint zsidokhoz.”
A szerz6 logikija szerint tehdt a zsidoknak mint zsidoknak negativ kollektiv tulaj-
donsdgaik nincsenek, negativ tulajdonsdg csak az egyénhez rendelhetd. (Vajon kol-
lektiv pozitiv tulajdonsigok hozzirendelhetSk-e a zsidokhoz mint zsidokhoz?) Te-
hat aki a zsidékkal kapcsolatos negativ tulajdonsigot emlit, azt antiszemitinak kell
tekinteni. E kritérium szerint persze Méricz Zsigmondot is. (Ezt mdr nem Révész
mondja, bar mondhatna.)

Révész misodik megkozelitésben mér életszerbb kritériumot korvonalaz:
»ozik értelemben azt tekinthetjiik antiszemitdnak, aki aktiv ellenséges tevékenysé-
get folytat zsid6k mint zsidok ellen.” Taldn fogalmazhatott volna szigoribban is!
Tulajdonképp e korbe sorolhaté mindenki, akinek a megnyilvinuldsai drtanak
a zsidéknak mint zsid6knak, barmilyen értelemben felfogott kozosségnek tekintsiik
is Gket,? azaz a veliik kapcsolatosan alkalmazott erkolcsi, jogi, politikai stb. mércé-
jik nem azonos a nem zsid6k megitélésére szolgal6val.

Ha eme szempont alapjin itéljik meg Moricz napléjegyzetét, akkor napndl vi-
lagosabb, hogy még csak az arnyéka sem vetilhet rd annak a bélyegnek, amit
most rd akarnak ragasztani. Az az irds annak a bizonyitéka, hogy egy felel6s mé-
don €16 ember végiggondolja kozelmiltjanak torténéseit, a tirsadalmi okokbdl fa-
kadé csalddottsigit, és a kozvetlen kivalté okok személyi konzekvencidit levonja.
Hogy ez éppen a kommiin vezet§ zsidé rétegéhez viszi el 6t, az torténelmi adott-
sig. Ha szamvetésében mondjuk a pirézekhez jutott volna el (akiket tudvalevileg
szintén nem szeretiink), meggy6z6désem szerint ugyanigy jirt volna el. Szovege
felfokozott lelkiallapotrdl tandskodik, de talin éppen ezért nem publicisztikai for-
méba ontétte pillanatnyi allispontjit, hanem a napld intim, nem nyilvinos forma-
jat valasztotta, mint aki érzi, gondolatai finomitisra szorulnak, sziikségikk van az
érleldésre. De még ebben az érzelemteli szovegben sem kidlt kévezd meg!-et,
nem siirget szankcidkat, nem ohajt kollektiv kirekesztést. Nem tagadhatd, hogy
a szoveg bizonyos pontjain tillép a tolerdlhat6sdg hatdran, s ha ezt a nyilvanossig
el6tt teszi, nehezen lenne védhetd a viddal szemben, de mert leirt véleménye szi-
gorian maganiigy maradt, nem jogos az elmarasztalds. (A hozzdjiruldsa nélkil jut-
hatott csak nyilvinossigra a szoveg, majdnem egy évszizaddal a megsziiletése
utdn, amiért persze nem hibdztatom a koézreadot, sét...)

Hogy Moéricz nem szerette a zsidokat, az tény. De ezt nem tette explicitté! Mi
tobb, akadtak zsidé baritai is, és nem dtallotta 1942-ben, amig be tudott jirni
a Kelet Népe szerkeszt&ségébe Lednyfalurdl, tiskdjaban naponta becipelni a zsid6
Orvés Lajosnak, a lap mindenesének azt az ebéddel felérs reggelit, amit Csibe
csomagolt a koldusszegény fiatalembernek.10
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Hogy is mondja Bibé Istvin? ,Antiszemita alatt nem kell mindenkit érteniink,
aki nem szereti (kiemelés Bibotol — HP) a zsidokat...”!l Méricz nem szerette Gket,
de nem dllt be a csahosok kozé, nem éllt be a feszitsd meg!-et kidltozok egyre
népesebb tiboriba.

S ez a Moricz Zsigmond, aki most megkapta a magiét, 1938. dprilis 8-dn ezt
a bejegyzést tette ugyanoda, ahol a kipécézett szoveg olvashatd, azazhogy a naplo-
jaba:

» Lorténelmi nap: ma nydgjtottdk be a zsidotorvényt a Hazban.

Egész neveltetésemmel, illetve miltammal oly ellentétben dll, hogy alig birom
megérteni, hogy fejlédott oddig a dolog. A miniszterelnok megesindlja, amit Ono-
di Géza kivant.

En a zsidokérdésben még mindig ott tartok, hogy Onodi Géza 6riilt. Az or-
szdg bevette a zsidokat az alkotmdny sincaiba, igy a torvénnyel szemben ill, hogy
valaki barmilyen kiilonbséget is tegyen magyar és zsidé és német és vallasfelekezet
kozt.”12

Ez ugyanaz a Moéricz Zsigmond, aki egy rossz pillanatiban, 1919. jalius 27-én azt
irt a napléjaba, amit irt. Lehet azt igy is olvasni, lehet gy is, csak egyet nem lehet: ké-
telkedni Méricz Gszinteségében. Abban példdul, hogy ami a széveg els6 felében olvas-
hatd, ne lenne a legaproélékosabb megfigyelés adekvit megjelenitése mind a latvanyrt,
mind pedig a ldtviny kivaltotta lelki reflexiokat illetGen. Az a kiilsG jegyek alapjin fel-
rajzolt tipolégia pedig, amit az iré részletez, nem felfedezs érvényt, hanem tulajdon-
képpen megismétlése annak, ami ekkoriban erdteljesen benne volt a kozbeszédben.
Pontosabban: ami benne szerepelt a kozbeszédben, az az adott pillanatban, ott a ha-
jon megelevenedni vagy igazolodni latszott a két zsid6 alakjaban.

Lehet-e egyébként tényszertien cifolni, amiket Moéricz nem minden zsidérdl,
csak a statisztikai atlagrél dllit a kiilsé megjelenésiikre vonatkozéan? Megint
Bibéra hivatkozom: ,Mondottam mar, hogy egy kozosség, egy embercsoport alka-
tar6l, alkati adottsdgairdl, eredendd tulajdonsigairdl a hitel komoly reményében
nem lehet tételekbe foglalt megallapitdsokat tenni, ett6l azonban lehetnek olyan
vondsai, tulajdonsigai, magatartisformai, beidegzddései, amelyek egy adott kor-
nyezetben, egy adott pillanatban jellemzik...”13

Tehat lehetnek! S ha lehetnek, akkor esetleg beszélni is lehet réluk.

Es még egy bekezdés erejéig idézem Bibot! ,Igy alakult ki és valt ardnylag
nagy mértékben tipikussd a zsidésigban egy magatartds, mely minden megnyilo,
ki nem aknizott és észre nem vett gazdasigi és emberi lehetGséggel szemben al-
land6 beidegzddéssé, szinte tirsadalomerkolesi kotelességgé tette az illando ké-
szenlétet, a lehetségekhez val6 gyors, raciondlis alkalmazkodist, a megnyilt vagy
felismert lehet8ségek »ki nem hagydsit«...”14

Hit nem ugyanezt mondja Méricz is naplobejegyzése masodik részében? Csak
6 nem a tudds elvonatkoztaté altalinositisival, hanem a szépiré — megengedem —
néha tilzdsokba bocsitkozé konkrétsigival.

Es még valami! Méricz ebben a napléjegyzetében mint ,hallatlanul tehetséges
fajt” emliti a zsidésigot. (O még nem tudta, hogy egy embercsoporthoz mint em-
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bercsoporthoz kollektiv tulajdonsigokat nem szabad hozzirendelni.) Talin ez is
érv lehet ebben a vitiban!
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