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SZUROS MATYAS

Kudarc Aradon
(1988)

»A kiilpolitika miivészet,
amelynek mestere addig

ill a partner libdn, mig az
bocsinatot nem kér.”

(Talleyrand: Emiékek és tanulsigok)

1. ELOZMENYEK. NEMZETPOLITIKAI FORDULAT

/‘\ z 1980-as évek végére a romdniai magyarsig helyzete szinte mér elviselhetet-

. 2 lenné vilt, a magyar-romin kapcsolatok pedig mélypontra siillyedtek. Ennek
oka elsGsorban az volt, hogy — Stut6 Andris szavaival — ,a diktatdra pribékjei —
mintha vesztiiket érezték volna — létvégi hajriba kezdtek az un. péart- és allamelle-
nes lazadok és kivaltképp a ,magyar nacionalistak” bélyeges seregének begydjtése
végett”. A magyarok a hivatalos politikai atkeresztelés révén ,magyar eredetl ro-
médnok” lettek, s ezdltal és a falurombolis révén teljes szétszoratdsit agyaltik ki.
Magyarorszigot tomegesen kezdték befogadd kérelemmel ostromolni az erdélyi
magyarok. Sokakban az Endlésung vizidja sejlett fel!

Magyar oldalon viszont kedvez§ irdnyud véltozasok bontakoztak ki nemzetpoliti-
kinkban, az dllamhatirainkon tdli nemzetrészeink, vagyis az an. magyar kérdés keze-
lésében. S6t érdemi Iépések és tomeges mozgolddasok is torténtek. Olyannyira, hogy
az 1980-as évek masodik felére mar valdsigos fordulatot sikeriilt elérni a nehéz belsg
és kiilsG feltételek ellenére. Ekkorra ugyanis 1ényegében leraktuk a magyarsagpolitikai
rendszervaltds szerény alapjait. Ezzel egyidejiileg és kolesonhatisban a roméniai ma-
gyar nemzeti kisebbség koreiben is egyre hatdrozottabban kovetelték sérelmeik orvos-
lasit, egyenjogusiguk megteremtését és helyzetiik javitdsat.

Mindezzel ellenségesen szembeszegiilve, a romdan fél viszont folytatta magyarir-
t6 politikdjat, tovibb mérgezve az emberi, valamint a nemzeti-nemzetiségi viszo-
nyokat. Ezért a tisztinlitis végett célszer az el6zményeket s a folyamat egészét
konkrétan és legaliabb vizlatosan dttekinteni, hogy a megfelel6 kovetkeztetéseket
és tanulsigokat le lehessen vonni. Es azért, hogy végiil is viligos legyen, miért is
volt teljes kudarc az 1988-as Ceaugescu—-Grosz talilkozé Aradon.

A kiindulépont természetesen az, hogy az elsé vilighaborit leziré nagyhatalmi
dontések a szomszédos népeknek 4 dllamalakulataik megteremtésére irdnyulé mo-
ho szerzési vigyit dontSen a magyarsig rovisira elégitették ki. S6t a legjobb
magyar gondolkodok és kolt6k keserd torténelmi litomdsait tdllicitilva, a dontés-
hozokat és a végrehajtokat kiméletlen politikai megtorlds szandéka is vezérelte
a magyarsiggal szemben.

2008. DECEMBER [73]

—p—



Szuros.gxd 20/11/2008 11:07 PM Page 74 $

Ez a trianoni rabl6 béke lényege, s mint késébb bebizonyosodott, ezzel djabb
ellentétek, osszetlizések, mi tobb, hiabord mérgezd forrasiva valt. Nem véletlen,
hogy iddvel egyre tobb kivilo nem magyar személyiség is — de alapvetSen csak
humanista gondolkod6 és nem hatalmi tényezé — torténelmi binnek nevezte ezt
a békediktitumot, amely a magyar anyanyelviiek koziil minden harmadikat mis 4l-
lamba kényszeritett. Igy lett Eurépa legnagyobb nemzeti kisebbsége a magyar al-
lam hatdrain kivil, de a Kérpit-medencében 6si telepiilésein-foldjein €16 3,5 mil-
lionyi magyarsig. (Egészen a Szovjetuni6 felbomldsiig, mert ezt kévetGen mir az
orosz lett az.) Eurépa kozepének ez a nagy lélekszimi magyar kozossége igen ne-
héz kisebbségi sorban, gyakorlatilag rendezetlen alkotmdnyjogi helyzetben, a t6bb-
ségi nemzet dllamhatalmdnak szinte kénye-kedvére kiszolgdltatottan €l immadr
1920 6ta. De kiilonosen a misodik vilighdbora utini idSkben volt (illetve sok te-
kintetben még ma is van) ez igy, amikor a megtorlds még fokozédott is. (Maniu-
gardistik véres atrocitdsai; Benesi-dekrétumok révén kitelepitések, tildozések; vér-
bosszi Bicskiban stb.)

Az ENSZ Alapokménya pedig teljes egészében negligdlta a nemzeti kisebbségi
kérdéseket. Ehhez hasonléan Moszkva lényegében szabad kezet adott kisebb sz6-
vetségeseinek sajit nemzetiségi politikdjanak alakitisiban, beliigynek tekintve azt.
Nem tlirte viszont, hogy ebbdl a szévetségén beliil konfliktusok legyenek. Mindez
a nacionalista elnyomé politikdnak kedvezett.

A nyugati hatalmak is nagyfokd kozombosséget tanusitanak mindmdig e kérdé-
sek irdnt, illetve tobbnyire sajit 6nz8 érdekeik szerint jarnak el, és kezelik azokat.
Jellemz& volt példaul e tekintetben magatartisuk 1956-ban. Amikor a magyar nép
nemzeti felszabadité forradalmat vivta, az amerikai elnok sietett biztositani szovjet
partnerét, hogy nem avatkoznak be, mert a ,jaltai-rendszer” szerint Magyarorsza-
got szovjet befolyisi 6vezet részének tekintik. De hasonléan jirt el Amerika a ko-
zelmiltban is a Balkinon, majd pedig napjainkban Oroszorszig cselekszik ugyan-
igy a Kaukdzusban, sértve érezvén nagyhatalmi érdekeiket. Sajnos ekézben az
érintett kis orszdgok vezetdi — szerbek és grizok — elhamarkodottan fegyvert ra-
gadva, leginkabb sajat népiiknek drtottak. Ez is legyen tanulsig szimunkra!

Igy hat alapvetd nemzetkézi jogi szabalyozé és hatalmi timogaté hattér nélkiil
maradva, magunknak kellett, illetve kell a megolddsokat és e helyzetbdl a kivezetd
utakat keresni és megtaldlni. Hiszen vannak el6ttiink irdnyadé példik is (déltiroli,
finnorszagi vagy katalin autonémiik stb.), amire épithetiink. Sok minden tehat
rajtunk mualik.

Az adott helyzetben egy id6 utdn a kidari politika alapvetGen a hallgatdst vi-
lasztotta afféle torz internacionalizmusb6l és nemzeti k6zombosségbdl, mdsrészt
abbdl a tdszelméletbdl kiindulva, mely szerint a magyarok foglyai a szomszédos
allamoknak. Ezért, ha Magyarorszig erdteljesebben fellép érdekiikben vagy védel-
miikben, mint tdszokon bosszit illnak. Ezzel az alapillissal a Kadar-korszak to-
vibbra is csak asszisztdlt a diszkrimindci6s és asszimilaciés politikihoz. A hohér
pedig szivesen maradt egyediil dldozatival! — Ilyen kériilmények kozott folyamato-
san még tovabb romlottak a magyar—-roman kapcsolatok.
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Az 1970-es évek misodik felében azonban elmozdulis kovetkezett be a magyar
tirsadalom és kozvélemény, de fGleg bizonyos iréi, értelmiségi korok magatartisa-
ban, de a hivatalos politikai hozzdillasban is. ElGszor is ennek a nemzetpolitikai
véltozisnak a gerjesztésében, illetve hitterében ott volt tudatosan vagy tudat alatt
az 1956-os — Nagy Imre snagovi napldjiban leirt felfogdsa szerint — ,nemzeti fel-
szabadité forradalom” példdja, amikor a magyar nép és ifjusiga orszag-vilignak
megmutatta hatdrtalan és onfelildozé haza- és szabadsigszeretetét. Ez a magyarok
viligra sz616 nagy tette volt, amely mély hatdst gyakorolt emberek milli6ira itthon
és kilfoldon egyarint. De — ismét hangstlyoznom kell — csak emberi szolidaritis-
bél és lélekben voltak, lehettek veliink mds orszdgok népei. Ez természetesen 6n-
magdban véve is oridsi dolog volt. Ennek ellenére azonban akkor is érvényesen
visszhangzottak PetSfi Sandor szavai: ,All a viharban maga a magyar”, — viszont
Illyés Gyula szerint nagyon fontos a biztat6 folytatds is a versben: ,Ha nem szii-
lettem volna is magyarnak, E néphez dllanék ezennel én...”

A forradalom utdni ,folytatds” viszont a szomszédos orszigokban is lesdjté és
elszomorité volt: azokat a magyarokat, akik kidlltak a forradalom nemzeti iigye
mellett, meghurcoltik, bortonbe vetették, de nem keveset koziiliik haldlba ker-
gettek. Kddir Janos pedig 1957-ben Roménidba litogatott, hogy megkdszonje
Georgiu Dejéknek ,az internacionalista szolidaritdst és timogatist”. (Annak a Dej
romdn partvezérnek, aki kiildottségeit a magyarokkal valé tirgyaldsra rendszerint
ezekkel a szavakkal inditotta dtra: , Tdrgyalni, mindent megigérni, de semmit sem
teljesiteni!”) Ebben a torz internacionalista szellemben Kadir arrdl beszélt a ma-
rosvasarhelyi nagygytlésen, jelentds szimd magyar résztvevs eldtt, hogy Romdnia-
ban ,j6 kezekben van a magyarok sorsa”. Erre vilaszul a magyarok eldobaltik jel-
mondatos tibldikat, és nemzeti lobogéikkal egymds utin hagytik el a gyiilés
szinhelyét. Kdddrnak ez hatalmas arculcsapds volt, ami nagyon érzékenyen érintet-
te, s amit — bizalmasa, Aczél Gyorgy elmonddsa szerint — soha nem tudott elfelej-
teni, gyotorte, emésztette emléke. KésGbb magam is megtapasztaltam ebbdl vala-
mit, a f6titkir kozelében lévén. Persze ettdl a politikdja alapvetSen még nem
véltozott meg, de nyomot hagyott benne.

Erre vall az is, hogy Kadar Janos a Helsinkiben 1975-ben megrendezett Eurépai
Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezleten (EBEE) mar ekképpen utalt Magyaror-
szdg torténelmi veszteségeire, azaz a ,magyar kérdésre”: ,,Szdzadunkban az elsd vildg-
habora hidbaval6 aldozatai utin a vesztes Magyarorszag teriilete a korabbinak egyhar-
maddra csokkent, a mdsodik vildighdbortban, urai blinébdl a rossz oldalon vérezve,
elvesztette felndtt lakossdganak nyolc szdzalékat és az orszdg romhalmazzd vilt.” Ez
a beszéd — akkoriban szokatlanul sajitosnak tinG hangvétele és tartalma miatt — élénk
érdeklédést valtott ki ugyan ezen a tekintélyes dllamf6i szintt konferencidn, de kiilo-
nosebben senkit sem hatott meg, illetve nem gy6zott meg igazunkrél oly mértékben,
hogy hatdrozottan mellénk éllt volna valaki is a résztvevok kozil. Maradt tehat alap-
vetGen minden a régiben a nemzetkozi szintéren is.

A magyar diplomicia viszont, élve a szerény lehetGségekkel, a Helsinki-folya-
mat keretében, az dn. utétalilkozékon (Bécs, Madrid, Budapest) igyekezett egyre
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hatdrozottabban szorgalmazni a nemzetiségi jogok érvényesitését, s védelmének
nemzetkozi jogi normdva tételét. E tekintetben azonban mindmaig csak igen cse-
kély eredmények sziilettek.

A hazai tehetetlenség és nemzetkozi tétlenség folytin az erdélyi és partiumi egy-
kor magyar tobbségii virosok etnikai ardnyai drimai médon megviltoztak, visszafor-
dithatatlanna véltak. Ebben a helyzetben vészjelzésként hatott Illyés Gyula 1977-ben
kozolt, ,,Vilasz Herdernek és Adynak” cimfi, f6leg ir6i, értelmiségi korokben nagy fi-
gyelmet keltd irdsa. Illyés Gyula hangsilyozta, hogy ,ilyen megrazkddtatis torténel-
me sordn egyszer érte ezt a népet Mohdcs utdn”: a trianoni békediktitum kovetkezté-
ben. A jovét illetGen pedig reményt és bizakodast igyekezett ébreszteni, mondvin,
,Népiink annyi megprobaltatds utdn is talpra allt, allta meg helyét a vilig népei kozt”.
y2Herder nem ismerne rd.” ,Ady bénuldsos szdja pedig — irja — Gjra s Gjra ezt a sz6t
akarta érthetGen kimondani: Erdély. Mert olyan sotétet még & sem josolt, mint amit
haldoklé szemével latott. S nemcsak »népe egénx, f6ldjén is.” ,A nemzeti kisebbségek
jogait pedig semmiféle nemzetkozi megallapodas nem védi.”

Es az az Tllyés Gyula, aki megirta az ,Egy mondat a zsarnoksigrél” cimfi ver-
sét, itt azt is kifejti, hogy ,Magyarorszdg a viharzé vilig kozepette valamiféle szél-
arnyékban €17, ahol vendégszeret§ biztonsigot tapasztalhat a kiilfoldi litogato.
S6t érdemes azt is megjegyezni, hogy egy évvel el6bb, 1976. december 1-én
a NEKOSZ megalakuldsinak 30. évfordul6jan szintén hasonloképpen nyilatkozik
meg, tehdt sziikségesnek tartotta ezt ismételten megdllapitani: ,Koriilottink
ugyancsak zajlik a vildg. De itt, valljuk be, igazi békebeli béke van. Szélcsend.
Szélarnyék.”

Mindenesetre Illyés Gyulinak folyamatosan irdnyadé megnyilvinuldsai voltak
a magyar-magyar nemzetpolitikai kérdésekben, s az emlitett 1977-es irdsival mdr
nyilt vitdt inditott el a hivatalos politika, azaz a partvezetés és a népi-nemzeti ér-
telmiség — példaul Csoéri Sandor, valamint baritainak és hiveinek kore — kozott.
Ennek egyik konkrét jele volt 1983-ban hetvenegy értelmiségi tiltakoz6 levele,
amelyben felléptek a romdniai magyar személyiségekkel szembeni atrocitisok el-
len. — Természetesen rank, kiilpolitikdval foglalkozokra is erdsen hatott az irék-
koltdk, értelmiségiek akkoriban villalt szellemi-politikai szerepe, mint ahogyan
élen jirtak a nemzet elGtt nem egyszer a régebbi torténelmi idGkben is a nemzeti
sorskérdések megfogalmazdsiban és felvetésében.

Igy hit nem véletlen, hogy fesziilt 1égkorben jott létre és kényszerti koriilmé-
nyek kozott zajlott le Kadar Janos és Nicolae Ceausescu talilkozoja 1977. jinius
15-16-dn Debrecenben és Nagyviradon. A tirgyalisokrdl kiadott ko6zos kozle-
mény a szokvinyos ,betonszovegi” volt. De ,a baritsignak s az egyiittmiikodés
fejlesztésének a marxizmus—leninizmus, a proletdr internacionalizmus és a szolida-
ritds szellemében” valé ires frazisi méltatdsa mellett a tobbi szocialista orszig
viszonylatatdl eltéré kitételeket, illetve jelzGket is tartalmazott. A romin fél in-
ditvanydra kiilon hangsilyt kapott példdul, hogy a ,kapcsolatokat a jogegyenldség,
a beliigyekbe valé be nem avatkozds, a szuverenitds és a nemzeti fiiggetlenség
s a kolcsonos tisztelet és el6nyok” stb. — amigy jol hangzé — elvei alapjin fejlesz-
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tik. Ennek jegyében ,a nemzetiségek — az illet§ orszigok allampolgdrai — problé-
mdinak megolddsa a két orszig mindegyikének belsG tgye és felelGssége”.
yUgyanakkor azok mind nagyobb mértékben toltsék be a hid szerepét a két nép
kozotti kozeledésben.” A kodosités és a megtévesztés politikdjatol tehdt a romdin
fél nem tigitott. Csupdn annyi tortént Gjdonsigként, hogy a felek megegyeztek
tékonzuldtusok felallitisirél és a kishatirforgalmi egyezmény csekély modositisa-
rol. — Ismeretes mi lett ezeknek a rovid életd sorsa!

Az el6bbieknél talin fontosabb azonban roégziteni, hogy Kdidir Janos ekkor
— ldtva a romdn politika durva magyarirt6 szindékdt, és felmérve sajit tehetetlen-
ségét s a targyaldsok értelmetlenségét — megfogadta, hogy kétoldali alapon nem
talalkozik tobbé Ceaugescuval. (Ehhez hozzatartozik e két ember egymads iranti el-
lenszenve is: Ceaugescu, tldozési és tldoztetési manidja lévén, egyenesen gytlolte
Kédért, s lithatéan tartott szellemi folényétsl. Utébbi pedig ki nem allhatta az 4l-
nok paranoids Ceaugescut, s keriilte alig elviselhetd tirsasigat.)

Kidar tartotta szavit élete végéig, nem tirgyalt tobbet roman diktitor partne-
rével. Azt majd csak Grész Kiroly ,szegte meg” a jorészt kényszer sziilte 1988-as
aradi talilkozoval. (De addig még volt 11 esztendd, és sok minden tortént, hiszen
akkorra véget ért maga a Kadar-korszak is.) A torténtek és a vészjelzések ellenére
a kadéri politika tovdbbra is meglehetGsen k6zombos maradt a magyar patriotiz-
mussal s annak megjelenitésével kapcsolatban. Es amikor az 1980-as évek elején
elkezdtiik j felfogisban elemezni nemzetpolitikai helyzetiinket és feladatainkat, is-
mételten szembesiiltink a magyarsignak azzal a torténelmi kudarcaval, mely sze-
rint ,a magunk tigyébdl sohasem tudtunk eurdpai tigyet csindlni”. Vagy Ady sokat
idézett szavaival: ,Sose tudott az igazsighoz, Igazunk minket eljuttatni.” De
mindezért, amint az eddigiekbdl kideriil, kordntsem csak minket terhel a felelds-
ség! Illyés Gyula szerint: ,Legszebb irodalmi hagyomanyunk: megteremteni a Du-
na-volgyi békét. A magyar szellem példisan viselkedett — ezt a hagyomanyunkat
kell folytatnunk.” Sajnos azonban ez az emelkedett szellemiségii hozzdillds egyol-
dald maradt, és nem jirt megfelel§ eredménnyel. S ,Dundnak Oltnak” sem igazin
egy volt a hangja, és val6jaban az ,a hajdani egész orszag” sem volt mennyorszig.

Ekkoriban azonban egy felviligosult, nemzeti érzelmi és elkotelezettségd csa-
pat verbuvalodott az MSZMP kiiliigyi osztilyin, amely egyben j6 szakembergirda
is volt. Itt hozzifogtunk tehit elemezni a nemzeti és a nemzetkoziség érdekviszo-
nyainak politikai és tartalmi Osszefiiggéseit. Nem volt nehéz felismerni, hogy az
akkori torz internacionalizmus a szovjet birodalom érdekviszonyait, nagyhatalmi
torekvéseit foglalta keretbe. Ezt ékesen bizonyitotta az akkor érvényben lévg
Brezsnyev-doktrina Az igazi nemzetkoziség pedig a nemzeti érdekek és értékek,
valamint az eurépaisig szintézisébdl, dsszehangoldsabol alakulhat ki.

Nos, a XX. szizad egyik legnagyobb problémdja lett a nemzetiségi kérdés,
mert példaul a szocidlis kérdéseket sem lehet érdemben megoldani rendezése nél-
kil. Ebbél eredGen tehit a mi feladatunk a nemzeti érdekek és értékek felis-
merése, felkarolisa és képviselete kell hogy legyen a nemzetkozi kapcsolatokban —
vontuk le a kovetkeztetéseket. Vagyis a torz internacionalizmussal szemben
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a nemzeti-nemzetiségi kérdések koriiltekintG és érdemi elGtérbe dllitdsa bizonyul-
hat a leghatékonyabb eszkoznek

A felismerésnél azonban sokkal nehezebb volt allispontunk megjelenitése és
képviselete. Bir meglepetésiinkre az elsé tanulmdny nevem alatt mdr 1983-ban
megjelent a Tdrsadalmi Szemlében, a part ideoldgiai folyGiratiban, amelynek pedig
régivigisi PB tag volt a fGszerkesztGje. Igaz, ebben az irisban még elég sok volt
a hieroglifa, de akik akartdk, megértették mondanival6jit. Akiknek viszont nem
tetszett a dolog, azok mondogattik is: fellépni az internacionalizmussal szemben,
az bizony nacionalizmushoz és revizionizmushoz vezet!

A nyolcvanas évek mdsodik felében mér az ellenzéki erék is nyilt szinre 1éptek.
Erzelmi és politikai hangulati hatdsiban egyardnt fontos volt 1987 szeptemberé-
ben az ellenzéki nemzeti demokratdk lakiteleki taldlkozdja Pozsgay Imre részvéte-
lével, aki akkor a Hazafias Népfront f6titkira volt

E taldlkozot kezdeményezs (mint példaul Csodri Sindor) és azon megjelent is-
mert ir6kon, kolt6kon, torténészeken (Csurka Istvan, Fekete Gyula, Biré Zoltin,
Lezsik Sindor, Kis Gy. Csaba, Csengei Dénes, Fir Lajos és mdsok) tilmenden,
akkoriban egész sor kivilo értelmiségi hazafi vilt orszigosan ismertté, akik azutin
késébb is kiemelkedd szerepet villaltak a nemzetpolitika alakitisiban és a rend-
szervaltas el6készitésében.

Visszatérve azonban a tirgyalt témakor elgzményeihez, meg kell emlitenem
egy rendhagy6, de fontos mozzanatot: 1987 legvégén meglepetésszerti talilkozot
hoztam 6ssze Siit6 Andrds és Kadar Janos kozott. A partfétitkarnak addig is eljut-
tattuk tobb ismert romdniai magyar személyiség (Kirdly Kairoly, Fazekas Janos,
Székely Laszl6 és masok) levelét, tdjékoztaté anyagit vagy tizenetét, de ilyen jelle-
gili és szintli kozvetlen személyes taldlkozora aligha keriilhetett sor korabban. Siit4
Andris, €élve az alkalommal, drimai médon, megrendité fordulatokban ismertette
Kadarral a romdn diktatira magyarellenes politikdjanak kegyetlen tényeit, akinek
ez alkalommal djabb lestjté élményben volt része. Erdély nagy ir6jatdl elsé kéz-
bél hallhatta, milyen keservesen sanyard a sorsa a romaniai magyaroknak csak
azért, mert magyarnak sziilettek ott, ahol élnek. — Taldn e hatdsok miatt alakulha-
tott ugy a helyzet, hogy Kiadir — bir nem értett egyet veliink — hallgatélagosan
tirte jit6, utkeresG szandékaink kibontakozdsit és konkrét lépéseinket a nemzet-
politika teriiletén. Inkidbb a PB mds tagjai timadtak benniinket, a nacionalizmus
vadjat aggatva rink. De ugyanezt tapasztaltuk mds szocialista orszdgok partvezets
korei részérdl is. Kadar f6leg akkor fakadt ki és formedt rank, ha netalin a Szov-
jetuniot érintettiik ,hatrinyosan”, mondvén, ,ne domboritsanak, a szovjet reldcié
kezelését hagyjik meg nekem!”. Nagyon tartott att6l, hogy résiitik a szovjetelle-
nesség bélyegét, ami érthet§ volt részérél.

Végiil is, mint el6bb jeleztem, az 1980-as évek mésodik felében val6sigos for-
dulatot sikeriilt elérni a magyar sorskérdések felvetésében minden nehézség elle-
nére. Ennek szellemében 1988. januir 25-én nemzetpolitikai értelemben ahhoz
hasonl6 hatdst, de természetesen nem azonos hordereji nyilatkozatom hangzott
el, mint amit egy évvel késébb, 1989 februdrjiban Pozsgay Imre tett belpolitikai-
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lag a népfelkeléssel kapcsolatban. (Ez ut6bbi ugyanis mdr globilis jellegt, a Kd-
dar-rendszer egészét megrendit volt.) Allasfoglalisom a Kossuth Ridiéban (a Ra-
di6 Naplé ciml misorban) egy interji keretében hangzott el, amelyben tGbbek
kozott igy fogalmaztam: ,Egyértelmten le kell szogezniink, hogy a hatirainkon
kivill él6 magyarsig a magyar nemzet részét képezi. Joggal elvirhatjik, hogy Ma-
gyarorszag minden korilmények kozott felelGsséget érezzen érettiik, és kell§ hatd-
rozottsiggal szova tegye hitrinyos megkiilonboztetésiiket. Nemzetkozi kapcsolatai
alakitdsiban is tekintettel legyen rajuk, érvényesitse az & érdekeiket is.”

Ez a nyilatkozat batoritélag hatott és igen széles kord visszhangot véltott ki
nemcsak a Kirpit-medencei, hanem a nyugati szérvinymagyarsig koreiben is, de
tulajdonképpen mindeniitt, ahova csak eljutott. Hiszen amellett, hogy a Kossuth
Radiéban elhangzott, megjelent a Magyar Nemzetben és a périzsi Magyar Fiizetek-
ben, de un. szamizdat kiadvinyokban is ismertették. Nem tilzds tehdt azt dllitani,
hogy reményt és lelkes varakozist gerjesztett a magyarok millidiban, kilonosen
Erdélyben, de valamennyi szomszédos orszigban. Utalva Szokai Imre és Tabajdi
Csaba 1988. februir 13-dn a Magyar Nemzetben megjelent ,Mai politikink és
a nemzetiségi kérdés” cimt kival6 tanulminyira is, Sité Andrds a kovetkezdkép-
pen vélekedett: ,, 1988 februdrjaban kideriilt, hogy a Varséi Szerz6dés kényszerko-
rusinak hdtat fordité magyar politikusok nem csupian ,befelé”, hanem ,kifelé” is
képesek kétségbe vonni évtizedek alatt megkovesedett partpolitikai elvek érvényes-
ségét, elfogadhatdsigit. Szliros Matyds — akit a romdn diktitor éveken dt ,,romdn-
ellenes nacionalistaként” timadott folyamatosan — nagy hullimokat vetd nyilatko-
zatiban kelt a jogfosztott erdélyi magyarsig védelmére.”

Tabajdi Csaba és Szokai Imre pedig az emlitett irdsukban ,mutattik ki elmé-
lytilt okfejtéssel, hogy a hatiron tili magyar kisebbségek jogfosztottsigira semmi-
lyen szocialista-internacionalista egység-érdek nem hozhat6 f6l mentségil. Virat-
lan eszmei fordulat volt ez.”

Az élinternacionalizmussal szemben a nemzeti tényez$ wjragondoldsiban és en-
nek megfelelGen nemzetpolitikank kidolgozdsiban Tabajdi Csaba (és Szokai Imre)
mellett, mint emlitettem, komoly politikai, konzultinsi és elemzé munkat végzett
egy egész csapat: Oszi Istvan, Balogh Andréds, Téth Jénos, Nagy Gyula, Lovassy
Tamis és mdsok. De a Kiiliigyminisztérium is biztositotta ehhez a sziikséges szak-
mai hatteret. Természetesen Pozsgay Imrének, mint vezet§ reformer személyiség-
nek ezen a teriileten is fontos szerepe volt, amint Németh Miklosnak is. Ki kell
emelni azt is, hogy ezekben az években (1985-1990) Sziits Pal személyében kivalo
magyar nagykovet teljesitett szolgilatot Bukarestben. Ez igen fontos korilmény
volt akkor, mert a kordbbi évekre ez sajnos nem volt jellemzd. Pedig mindig fon-
tos volna a legjobb diplomatdinkat kiildeni a szomszédos orszigokba, mert a ma-
gyarok sorsa végiil is itt, a Karpat-medencében ddl el a jovGben is.

Veliink parhuzamosan, illetve egyidejileg 1988-ban az ellenzéki erck is aktivi-
zalodtak, és janius 27-ére, Szent Laszl6 napjira hatalmas tomegdemonstriciét
szerveztek a budapesti H&sok terére a romdniai falurombolis ellen. Méghozza
olyat, amilyet nem igen littak a szocialista viligban azokban az idékben. 1956
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utdn Magyarorszdgon is ez volt az els§ nagy ellenzéki er6demonstricié. A tiinte-
tést bejelentd levelet: Csurka Istvian, Fonai Jend, Zétényi Zsolt, Nagy Liszlo, Fo-
dor Bertalan, Medvigy Endre és Mécs Imre irta ald. A partban nem emeltek kifo-
gist ellene, a rendérség pedig megadta az engedélyt. A fGszonok Csurka Istvin
volt. Tdmogatdként ott éllt a szervez6k mogott a neves értelmiségiek egész sora
is. A tiintetSk dtvonultak a roman nagykévetség elé, hogy tiltakoz6 memorandu-
mot adjanak 4t, amit a romdnok nem vettek dt. Mdsnap a romin kormdny erélye-
sen tiltakozott Bukarestben, s romdnellenesnek, nacionalistinak és sovinisztinak
mindsitette a budapesti tiintetést. Ehhez hasonléan elitélték az én felszdlaldsomat
is, amely ebben az tigyben az Orszaggytilés kiiliigyi bizottsiga el6tt hangzott el
1988. jalius 1-én. Az Orszaggytlés dllasfoglaldsa pedig egy nappal késébb, jilius
2-4n jelent meg a sajtoban.

Vilaszként a magyar lépésekre nagykovetiinkkel a romdn kiiligyminisztérium-
ban kozolték dontéseiket, illetve ellenintézkedéseiket: a kolozsvari magyar fGkon-
zuldtus azonnali bezarisit s teljes személyzetének 48 6rin belili evakualisit Ro-
ménia teriiletérél. (Mikozben bariti, s6t testvéri orszdgnak neveztiik egymdast! Hat
nem nevetséges a dolog?) — Tovibbd azt, hogy, a romdn kormdny a magyar fél jo-
vGbeni lépéseitd] fiiggden mérlegeli a budapesti romdn nagykovetség miikodésé-
nek sziikségességét. — Magyarul, a diplomdciai kapcsolatok megszakitisival vagy
sziineteltetésével fenyegetdztek! Ilyen hisztérikusan kapkod6 ellenintézkedéseket
olyan kormany szokott hozni, amely vagy nagyon erésnek érzi magit, vagy valami
miatt nagyon megijedt. Ez utdbbi eset foroghatott fenn. Olyan eset ugyanis még
nem volt a szocialista orszigok diplomdciai gyakorlatiban, hogy egész képviseletet
kiutasitottak volna egy ,testvéri” orszdg teriiletérél.

Ugyanakkor a tiltakozd jegyzék zaré részében a romin fél kifejezte azt a re-
ményét, hogy ,a magyar pirt és kormany megteremti a feltételeit a part és allami
vezetSk tervezett taldlkozéinak”. — Nos igy, ilyen kortilmények kozott jutottunk el
1988 augusztusdig, amikor is napirendre keriilt az aradi magyar-romdn csdcstalal-
kozé tigye.

2. MELYPONT ES KUDARC A CSUCSTALALKOZON
(1988. AUGUSZTUS 28.)

1988. augusztus 25-én Ceaugescu romdn dllamelnok és partf6titkar magdhoz kéret-
te bukaresti nagykovetségiink tigyvivGjét (nagykovetiink szabadsigon volt), s a két
orszdg kozott fesziltté vilt silyos helyzetre val6 hivatkozdssal siirgGs talalkozot
kért, illetve kezdeményezett (j magyar partnerével, Grosz Karoly miniszterelnok-part-
ftitkdrral. Nyilvinval6an arra szamitott, hogy konnyebb dolga lesz vele, mint Kadar
Janossal volt.

A romin fél szerint ezt a sdlyos helyzetet elsGsorban a magyar sajté idézte elg
azzal, hogy folyamatosan lejiratd torzképet festett Romdnidrdl, kisebbitve elért
nagyszerd sikereit. T'6bbek kozott ilyen szellemben tudésitott példaul az 1987 no-
vemberében lezajlott brass6i munkaszendiilésrdl, ahol ,Munkat, kenyeret!” jelsz6-
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val rendszer-, part- és Ceaugescu-ellenes megnyilvanuldsokra keriilt sor. Ugyanigy
a valésignak megfelelGen tuddsitott a magyarorszagi sajté arrél az 1988. junius
27-én megtartott budapesti ,Erdély tiintetésrél”, amelyen sok tiz-, s6t szazezer
ember tiltakozott a romdniai falurombolis ellen Ezeknek a hire elterjedt szerte
Eur6piaban, ami érzékenyen érintette a hazugsigokhoz, dicshimnuszokhoz és si-
kerpropagandihoz szokott partvezért, valamint hiveit. Kifogisoltdk azt is, hogy
a magyar partvezetGk ,nem villalnak egyértelmi szolidaritdst a szocializmus épité-
sét oly eredményesen irdnyit6 romdn parttal”.

A csucstalilkozéra hirom augusztus végi napot (27, 28, 29) és helyszinil hai-
rom vérost (Nagyvarad, Arad, Bukarest) jeloltek meg. Bar a megadott idGpont
rendkivill kozelinek, szinte ultimitumszer{inek t{int, némi tanicskozis utin elfo-
gadtuk a meghivist. IdGpontul a koézépsG napot, augusztus 28-at, helysziniil szin-
tén a kozépsdt, Aradot vilasztottuk. Tobb okbdl nem is igen volt més vélasztd-
sunk, mint elfogadni az ajinlatot. ElGszor is, senki le nem mosta volna rélunk
a vadat, hogy az elutasitissal csak tovibb akarjuk fesziteni a hirt. Grész Karolyra
pedig erGteljes nyomast gyakoroltak Moszkvabol, a keményvonalas Ligacsov PB-
tag révén, aki Gorbacsovot kovette a partrangsorban. Nyugaton is inkibb a Moszk-
vaval gyakrabban szembehelyezked6 Ceaugescu-féle Romanidt ajniroztik. Ugyan-
akkor Grosz Karoly maga is tobbszor nyilatkozott gy, e meghivistdl fiiggetleniil,
hogy kész birmikor Roménidba litogatni. (Ezek ,konnyed” megnyilvinulisok vol-
tak, sajnos nem épiiltek ra pl. Kidir Jinos idevonatkozé tapasztalataira.) Jomagam
a hir hallatin némi id6beni halasztisra gondoltam, de beldttam, hogy a kialakult
helyzetben, annak sem lenne sok értelme.

A romin fél nagy felhajtist csapott a taldlkozé koril. Nyilvanvalé volt, hogy
a fényes protokolldris formasigok el6térbe llitisdval: litszatkeltéssel és szemfény-
vesztéssel igyekeztek elterelni a figyelmet a valésigos problémakrol, példiul a ro-
méniai magyarok nehéz sorsirdl. A litogatds ugyan, szaknyelven szélva, munkajel-
leglinek mingsiilt, a magyar partfétikirt mégis dllamfének kijaré pompdival
fogadtik Arad f8terén, az impozins viroshdza el6tt. Volt itt voros szényeg, zisz-
l6disz, katonai diszegység, a két vezet6 nagyméretd fényképe, virdgozon és him-
nuszok stb., igy akartdk a rominok mindjirt az elején levenni a ldbarél a magyar
vendéget, akin ldtszott is, hogy e fényes ceremonidt hizelgé gesztusként fogadta.

A viros népét viszont igyekeztek elszigetelni a magyar kiildottségtdl, alig lehe-
tett helyi lakost latni. Az llamhatirtdl a virosig terjedd ttszakaszon itt-ott az 1t-
sz€lén, de leginkabb, illetve legfeljebb a keritések mogiil integettek. Arad lezdrt
kozponti része kihalt viros benyomidsit keltette. Elutaziskor mar valamelyest mds
volt a helyzet, mert hire ment a magyar kiildottségnek, s t6bb helyen osszegyiil-
tek az emberek. Azonban az ilyen utcikat és tereket, a szervezdk ,j6voltabol”
tobbnyire igyekeztek elkeriilni a kocsisort irdnyitok.

A taldlkozon klasszikus értelemben vett érdemi tirgyaldsokra nem kertilt sor.
A felek inkdbb akkoriban a pdrtvezetSkre jellemzd megbeszélést folytattak: tajé-
koztattdk egymdst orszagaik helyzetérdl, illetve ismertették dllispontjukat, valamint
egytittmiikodési szandékukat s konkrét javaslataikat a fesziilt helyzetbdl val6 kive-
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zet$ utakat, médozatokat illetGen. A baj csak az volt, hogy a két fél mondanivalé-
ja, politikai szindéka és javaslatcsomagja nem taldlkozott, ,elment egymds mel-
lett”. Mintha a ,siiketek parbeszéde” zajlott volna — nem elGszor.

Ceaugescu bevezetS 1idvozl6 beszédét hamis és célzatos torténelmi eszmefutta-
tassal kezdte, mondvin, a torténelmi sors szomszédokka tett benniinket, ami meg-
keriilhetetlen koriilmény. ,Nekiink itt mar kétezerhatvan éve létrejott az els6 koz-
pontositott dllamunk, s ha jol tudom annak is mar ezer éve, hogy az els6 magyar
torzsek idejottek... A romdn és a magyar kommunistak egyiitt télték el a bécsi
diktdtumot” stb.

Groész Kiroly, hangsilyozva egylittmiikodési torekvéstinket, javaslatainkat tiz pont-
ban terjesztette eld, nem egészen fél 6ra alatt. Ez formailag és tartalmilag is jobban
megfelelt, illetve kozelebb allt az allamkozi targyaldsok kovetelményeihez, mint a ro-
mén f6titkdr expozéja, aki ugyanis hosszu, két és fél 6rds monolég formdjaban vila-
szolt magyar vendége javaslataira és felvetéseire, nem fukarkodva az 6ndicsérettel.

A magyar fél javaslatai Grész Karoly elGaddsiban réviden osszefoglalva a ko-
vetkezdk voltak:

1.) 1989-ben tartsunk legfelsébb szintl hivatalos tirgyaldst, és fogadjunk el
eléremutaté nemzetkozileg példaértékti kozos nemzetiségi deklariciot.

2.) A gazdasigi egytittmikodési bizottsig dolgozzon ki elképzeléseket az dru-
csere-forgalom novelésére, a kozvetlen villalati kapcsolatok s a harmadik piaci
egyittmikodés bévitésére, valamint magyar-roman vegyes villalatok létesitésére.

3.) Még ez évben iljon ossze a kulturilis vegyes bizottsag, és irja ald a nemze-
tiségek igényeit is kielégit6 munkatervet, amely rogzitse kultirhdzak nyitisit Bu-
dapesten és Bukarestben.

4.) Az illetékes magyar és roman szervek haladéktalanul kezdjenek tirgyalaso-
kat a Romanidb6l menekiiltek helyzetének rendezése érdekében.

5.) Még ez évben tartson iilést a torténész vegyes bizottsdg, és dolgozza ki 6t-
éves munkarendjét.

6.) A kolozsviri magyar és a debreceni romin fékonzulitus mar oktéberben
kezdje djra mikodését.

7.) Folytassuk a haladé torténelmi hagyomanyok k6z6s megiinneplését.

8.) Allitsuk vissza a menetrend szerinti autobuszjiratokat Magyarorszig és Ro-
ménia kozott.

9.) Romin részrél fogadjak a mdr jelzett djsagirécsoportot, hogy a helyszinen
ismerkedjék a Romanidban €16 magyarok helyzetével.

10.) Romdnia vizsgilja felil az tn. telepiilésrendezési terv — falurombolds —
végrehajtasit.

Ez a javaslatcsomag mértéktartéan, de egyértelmiden kérvonalazta a magyar al-
laspontot az adott helyzetben. A cél az volt, hogy ismételten raébressziikk a roma-
nokat véllalt nemzeti és nemzetkozi kotelezettségeik teljesitésére, és szorgalmazzuk
intézkedéseiket. Egyidejiileg arra is torekedtiink, hogy legalibb kozvetve tijékoz-
tassuk a mérvadd eurépai kozvéleményt a kisebbségi sorban él6 magyarsig helyze-
térél s legkonkrétabban a romdniai faluromboldsi tervekrdl.
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Abbdl indultunk ki, hogy Rominia mir 1919-ben nemzetkozi szerzédésben
vallalta a kisebbségi jogok életbe Iéptetését. A trianoni szerzddés pedig kimondta,
illetve biztositotta a nem romdnok szdmdra az dltalanos jogegyenlGséget, a szabad
nyelvhasznélatot, a nemzetiségi oktatdst, a székelyeknek és a szdszoknak némi kul-
turdlis autonémiat helyezett kildtdsba, és felhatalmazta a kisebbségek képviseldit,
hogy sérelmeikkel jogorvoslatért a Népszovetséghez fordulhassanak.

A nemzetiségek szimara az uniét kimond6 gyulafehérvari hatirozatban (1920) is
ez dll: ,, Teljes szabadsdg az egyiitt lak6 népek szamdra. Minden népnek joga van a ma-
ga neveléséhez és kormdnyzasihoz és igazsigszolgiltatisihoz sajit anyanyelvén, sajit
kozigazgatassal, sajat kebelébdl valo egyének altal” stb. A nemzetiségi jogegyenlGséget
elvben megerdsitette az 1923-ban elfogadott roman alkotmany is, noha az orszigot
yroman nemzetillamma” nyilvanitotta, és visszavonta a gyulafehérviri hatdrozat fon-
tos tételeit. — Nos, az alkotmanyos és nemzetkozi rendelkezések, valamint a romdniai
valosag kozott mindvégig oridsi szakadék tatongott, kitelezettségeiket és igéreteiket
sohasem tartottdk be. (A trianoni békeszerzédést sem mi, magyarok, hanem Romania,
Csehszlovakia és Jugoszlivia szegte meg e vonatkozdsokban.) Ceausescu expozéjabol
ismételten és pontosan ugyanez dertilt ki Aradon és utdna is. A szerz6dések pedig any-
nyit érnek, amennyit betartanak bel6lik. — Nem lehettek illazi6ink!

Ceaugescu a Grész Karoly el6terjesztésére adott két és fél ords vilaszaban, il-
letve késGbbi djabb kétords beszédében lényegében csak a gazdasigi egytittmiiko-
dés bdvitésére vonatkozé javaslatainkkal értett egyet, mondvin, ,haladéktalanul
hozzifoghatnink a koopericichoz”. Tovibbd a ko6zos hagyomdnyok dpolisit és
a turizmus fejlesztését timogatta. Kulturilis egytttmiikodési megillapodist is elfo-
gadhaténak tartana — mondotta —, ha az édllam és dllam kozotti kapcesolatokat fog-
lalna magiba, nem pedig nemzetiségieket.

Kultirhizak létesitését kategorikusan elutasitotta. ,Rosszak voltak a tapasztala-
taink a konzuldtusokkal kapcsolatban is... A kolozsvari magyar konzuldtus durvin
beavatkozott Romdnia beliigyeibe, amelynek munkatirsait le kellett volna tartéz-
tatni” — mondotta. — Itt Grésznak azonnal tiltakoznia kellett volna, hiszen a ro-
mén fél egyoldaldan rigta fel az idevonatkozd egyezményt, és a magyar diploma-
tik letartoztatisival kapcsolatos fenyegetés valora viltdsa durva megsértése lett
volna a nemzetkozi jognak (bécsi konvencid), hiszen kolozsviri fékonzulitusunkat
diplomdciai mentesség illette meg.

A tirgyaldsok sziineteiben Ceaugescu kiilén szobdjiba invitalta magyar vendé-
gét négyszemkozti beszélgetésekre. Furcsa és udvariatlan, s6t durva volt a romin
vezér eljirdsa egy-egy sziinetben, amikor kizartak Grész magyar tolmicsit — a ro-
minul kiviléan beszéld Rudas Erné diplomatankat. Igy ilyenkor csak a roman f6-
titkdr tolmdcsa, az altalunk j6l ismert Lemneanu romin diplomata volt jelen. —
Grosz itt is hibat kovetett el, mert kérhette-kovetelhette volna magyar tolmacs
kozremiikddését. Igy ugyanis a kiilon tirgyalds, mar csak ezért is, elfogultan egy-
oldaltra sikeriilhetett!

Délutin mar kétetlen formdban folytatédott a tirgyalds: oda-vissza vilaszada-
sok formdjiban ,replikiztak” a felek. Sajnos az ebédid6 és -sziinet dgy alakult,
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hogy Groész Kirollyal nem tudtunk érdemben szt valtani a trgyaldsok folytatisa-
rol, pedig lett volna mondavalonk, hiszen a délel6tti plendris tirgyalison mindkét
tél részérdl elhangzottak meghokkentd kijelentések, roman részrél pedig egy sor
hamis allitdst is megfogalmaztak.

Grosz példdul a kovetkezGképpen reflektdlt — nem sz6 szerint idézve -
Ceaugescu allasfoglaldsaira: — ,Ha a romdn elvtirsak szerint nem kellenek a kul-
turhazak, akkor mi azt tudomdsul vessziik, és vegyiik is le a napirendrdl, hogy ne
terhelje kapcsolatainkat. A konzuldtusokra vonatkozé romén ,elvi” alldspontot is
tudomdsul vessziik, bar érthetetlen szimukra” és igy tovabb. Tehdt nem tiltako-
zott, hanem inkibb még annyit hozziflizott, hogy ,keressiik tovibbra is diploma-
tiink kiutasitdsinak igazi okait”! — Ekkor mdr litszott, hogy az aradi tirgyaldsok
révén a magyar-roman viszonyt illetGen még rosszabb helyzetbe keriiliink, mint
annak el6tte voltunk, s a romdniai magyarok helyzetén sem tudunk érdemben ja-
vitani. A kiizdelem tehdt Gjabb akadilyokon 4t fog folytatédni az o6nrendelke-
zésiikért.

A kudarcot azonban még inkabb felerdsitette Ceausescunak néhiny durva fe-
nyegetS célzdsa és primitiv eszmefuttdsa, amelyek koziil ,,csokorba szedek” itt né-
hanyat: — A roman ipart gy felfejlesztettiik, hogy képesek vagyunk mindent gyar-
tani, beleértve a nukledris eszkozoket, st atomfegyvert is! (Ettdl persze nem
rezzentiink Gssze.) — Onok beavatkoznak Roménia beliigyeibe, hogy szembefordit-
sak népiinket a partvezetGséggel. — Magyarorszigon ma a néptomegek félrevezeté-
se folyik, a hamis tdjékoztatds pedig nem szolgilja a nép érdekeit. — A magyaror-
szagi reform nem vezet jora, abbdl kapitalizmus lesz. — A magyar nemzetiségi
allampolgarok teljes jogegyenlSségben élnek Roménidban. — Ujra és tjra kimélet-
leniil ostorozta a magyar sajtét, felszdlitva, hogy vessen véget a lakossig dezinfor-
mildsinak. — Nem igaz, hogy korlitozzuk a vallisgyakorlatot, de a szektikat valé-
ban nem engedjiik mtkodni. A zsidé felekezet is meg fog sziinni Roménidban! —
Nem nemzetiségi alapon vagy valldsa szerint kell megitélni az embereket, hanem
osztilyalapon. — Romanidban nem falurombolds folyik, hanem a virosok és a fal-
vak kozotti helyes ardnyok szisztematikus rendezése a jobb és egyenletesebb kul-
turdlis és szociilis koriilmények és ellitds megteremtése érdekében Valdjaban tehat
kozigazgatasi reform zajlik az orszdgban és igy tovibb.

A kozos zarokozlemény koril is hasonlé szellemben folyt a vita, mignem
Groész egy kézlegyintéssel elintézte az tigyet, s az egyoldalian romin szemléletd
lett. De kozos jelzével tették kozé. Holott sem a nemzeti kisebbség helyzetérdl,
sem az un. telepiilésfejlesztésrdl nem volt benne emlités. Sztits Pil nagykovet tel-
jesen tisztaban volt a helyzettel, és atlitta a romdnok politikai és tirgyaldsi takti-
kdjat egyarant. Mdr esteledett, amikor arra emlékeztetett, hogy a programban sze-
repel az Aradi Vértanik Emlékmivének a megkoszorizisa, amit magam is
fontosnak tartottam. De a két vezet$ tovibbra is elkiiloniilve tirgyalt. — A romd-
nok taldn huzni akartik volna az id6t, hogy elmaradjon a koszortzis? Késébb ki-
deriilt, hogy nem. — Ekkor széltam a protokollfénoknek, intézkedjék, hogy beme-
hessek a fétitkirhoz, akivel fontos dolgot kell koézolnom. Az ajtét ugyanis egy
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tibornok és test6rok alltdk el. Grosszal kozoltem, hogy nem mehetiink — én leg-
aldbbis nem megyek — gy haza, hogy ne koszortznink meg az Aradi Emlékmi-
vet. Neki is ajanlottam, hogy jél gondolja ezt meg! O azt vilaszolta: ,ti menjetek,
latod, nekem még megbeszélni valom van Ceausescu elvtirssal.” — Nos, ilyen volt
partf6titkirunk nemzeti érzékenysége! — Mi a nagykovettel és néhiny munkatir-
sunkkal el is mentiink, s kideriilt, hogy a romdnok erre is felkésziiltek, hatalmas
koszorukat készitettek el6. Mar sotét volt, amikor a helyszinre érkeztiink, alig lat-
tunk valamit. Az emlékmd koriil azonban magyar emberek kitarté csoportja vira-
kozott, és tapssal fogadott benniinket — Ekkor, bir szomortak voltunk, 6rommel
toltott el az a tudat, hogy azért mindig és mindeniitt vannak — hol tobben, hol
kevesebben, de vannak — igaz magyar emberek, akik adnak magukra ilyen helyzet-
ben is. Grész Kiroly pedig még mindig valahol a torz internacionalizmus sotét
mezein botorkélt. Ilyen magyar miniszterelnokkel és partfGtitkarral nyilvin nem
tudjuk igazunkat Eurdpa szerte igazsiggd transzformalni, de szlikebben véve még
a Kérpit-medencében sem.

Visszatérve Szegedre, s az ottani televiziénak nyilatkozva, Grész Karoly min-
den aradi melléfogdsra csak ralicitdlt azzal, ahogyan osszefoglalta a Ceaugescuval
folytatott tirgyaldsit. Kijelentette ugyanis, hogy litogatisa elétt nem kapott meg-
felel6 tdjékoztatist a romdniai helyzetrl, hiszen ott nem is falurombolis zajlik,
hanem - Ceaugescu szavait idézve — kozigazgatisi reform van folyamatban immar
20 esztendeje. Mis széval, igazsigtalanul probdlta dezavudlni sajit kiiliigyi szakér-
t6inket és a magyar sajtot, amelyr6l a romdn allamelnok-partf6titkir oly gytilolet-
tel beszélt. Osszeért, aminek 6ssze kellett nénie!

Az aradi csicstalilkoz6 tehdt egy Gjabb eredménytelen kisérletnek, 1ényegében
csédnek bizonyult. Sajnos nem nyithatott ) fejezetet sem a magyar—romdn kap-
csolatokban, sem a romdniai magyar nemzeti kisebbség életében. Az erdélyi me-
nekiiltek dradata pedig tovibb hompolygott Magyarorszagra! Ez a magyarok tizez-
reinek kemény megprobiltatisokat, szenvedéseket és emberi, nemzetiségi
traumdkat okozo, Gjabb silyos, témeges tragédidja volt.

Az erdélyi magyarok és a hazai kozvélemény egyarint kesert csalodottsaganak
adott hangot. A rominoknak viszont azért impondlt az aradi talilkoz6 kimenetele,
mert a ldtszat miatt, és azért, mert a magyarok szinte mindent ,tudomdsul vet-
tek”, reményeik virakozison feliil teljesiiltek. A romdn fél val6siggal megdicséiilt.

Az aradi kudarc és a renszerviltds utdni kiil- és nemzetpolitika s a hatiron tdli
magyarsag helyzete, valamint a szomszédos orszigokkal valé kapcsolatok dttekinté-
se Ujabb Osszefoglald elemzést igényelne. Ezért itt roviden csupan két dologra té-
rek még ki, abbdl kiindulva, hogy mint minden hasonlé eseménynek lehetnek, az
aradi taldlkozénak is voltak — igaz csekély mértéki — el6remutaté mozzanatai,
utéhatisai is.

Az egyik ilyen mozzanat az volt, hogy 1988. szeptember 20-in Ion Stoian kiil-
tigyi titkdr meghivisira két munkatirsammal Bukarestbe utaztam, hogy — a romi-
nok kifejezésével élve — tirgyaljunk ,az aradi megallapodasok” végrehajtisirol En-
nek a vége természetese ugyan az lett, mint Aradé. Lényegében semmire se
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jutottunk, de alkalmam nyilt Gjra és Gjra nagyon részletesen, érvekkel és tényekkel
alatimasztva ismertetni dllispontunkat, még Ceaugescu el6tt is. (Ez a tdrgyalasi
vazlat megjelent a Magyarsigrdl, kiilpolitikirdl cimd konyvemben Kossuth Koényv-
kiado, 1989. 342-359.) Az tortént ugyanis, hogy kértem Stoidnt: valamiben alla-
podjunk meg, ha mir Bukarestbe jottem, ne menjek haza ires kézzel. Vilasza az
volt, de hdt a f6titkirok sem tudtak megegyezni az dltalam szorgalmazott kérdé-
sekben. Erre azt taliltam mondani: nézze, nemcsak kezdé diplomatik vannak, ha-
nem kezd§ fétitkarok is lehetnek. — Ez szoget tithetett a vezér irdnti beteges ho-
dolatban szenvedd romdnok fejébe. Azt gondolhattdk, hogy sokat tudhatok, ha igy
nyilatkozom Grész f6titkarrdl, aki taldn csak dtmeneti figurdnak szamit. Legalabb
is igy magyardzta egyik diplomatink a romdnok feltételezett okoskodisit. — Jéma-
gam csupan arra akartam utalni, hogy a politika forméldsinak alapvet§ tényezdje
a tapasztalat, Grosz pedig ennek nem volt birtokdban a kiilpolitikaban. Tudniillik
ezek utin Ceaugescu nem egyszertien udvariassigi litogatdson fogadott, hanem
tirgyaldasztalhoz iltiink, amely kozel hiromords program lett. Az elnok-f6titkar
hol grimaszokat vigva, hol ide-oda jiratva a szemét és ringatdzva, de meglepe-
téstinkre viratlanul végighallgatott, természetesen kétkedd megjegyzéseket téve.

A program keretében elvittek benniinket Sepsiszentgyogyre, ahol ott-tartozko-
dasunk idejére magyarra cserélték ki az utcaneveket. Ellitogattunk a hires és nagy
multd Miké Kollégiumba, ahol tanulékkal érdemben nem talilkoztunk, csak vird-
got dtad6 gyerekekkel. Igy nem is beszélhettiink veliik, sem tandraikkal. Viszont
az utcan sok ember Osszegyilt, és koszontésemre lelkesen tidvozoltek benniinket
magyarul. Pedig az odavezényelt rend6rok keményen prébaltak ennek gitat vetni.
— Végiil taldlkoztunk Rab Istvinnal, Koviszna megye elsg titkdraval, aki csupa j6-
1ol tdjékoztatott benniinket. Ekkor kissé kifakadtam: mi az 6rdégnek torjik mi
magunkat, ha itt minden olyan j6? Rab Istvin, meglepédve szavaimtdl, csak any-
nyit mondott, hit azért nem minden j6. — Ezekre azért érdemes utélag emlékez-
tetni, mert jellemzd vondsai és jelenségei voltak romdniai litogatisainknak, tirgya-
lasainknak, illetve a romdn pdrt és dllami vezet6k magatartisinak, ami szinte
altalinos hagyomdnya lett a romdn kiilpolitikanak és diplomacidnak. Ezt a j6vére
nézve is érdemes szem eltt tartani.

Az aradi talilkozé misik — és szdmunkra fontosabb — utdéhatisaként emlitem
meg, hogy roviddel Arad utin nem publikus talilkozora jottiink ossze Pozsgay
Imre dllamminiszteri dolgozészobdjaban az ellenzéki nemzeti demokratikkal.
Ezt elsGsorban az utébbiak kezdeményezték, mert nagyon elégedetlenek voltak
a cstcstaldlkozdval. De mindkét oldal hangsiilyozta érdekeltségét a kolesonos tdjé-
koztatdsban és a kozos gondolkozdsban. Résziinkrél, Pozsgay Imrén és rajtam ki-
viil részt vett a taldlkozon: Tabajdi Csaba, Szokai Imre, Vas Liszlo, az ellenzékiek
oldalardl pedig: Cso6ri Sindor, Biré Zoltan, Fir Lajos, Joé Rudolf, és megjelent
ott Antall J6zsef is; tovdbba jelen volt Mészoly Mikl6s ir6, valamint Bodor Pél és
Molnir Gusztiv, akik Erdélybdl koltoztek at kordbban. — Az aradi taldlkozé érté-
kelésében és bizonyos teenddk kijelolésében nagyfoka 6Gsszhang volt kozottiink.
Ennek a taldlkozonak az igazi jelentGségét azonban az adta, hogy ez volt az egyik
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els6 komolyabb atfogé kiil- és nemzetpolitikai véleménycsere és egyeztetés kozot-
tiink, nemzeti baloldaliak és ellenzéki nemzeti demokratik kozott. S ez mar elGja-
téka volt a rendszerviltisnak.

Végiil is Arad kudarcos példdja is azt a meggy6z&désiinket mélyitette el, hogy
csak erds és egységes nemzet képes érdekeinek érvényesitésére, méghozza gy és
akkor, ha élén nemzettudatban elkotelezett és Onrendelkezési torekvéseiben hata-
rozott vezetSk, illetve kormanyok allnak. Csak igy tudnak érdemben és hatéko-
nyan segiteni kisebbségben él6 nemzettirsaiknak is.
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