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Pillantas egy korszak torténetébe

Gorgey Guido: A kér Gorgey

A Kér Gorgey cimi
.Ii konyvet mindenek
el6tt azért vettem meg,
mert 300 (hiromszdz) forintért arultik, noha
szép papirja, nyomtatasa, kotése legaldbb 6t-
szor ennyibe keriilt. Rdadasul a kiadé érdekes
cimet vélasztott. Az egyik Gorgey foltehetd-
en Artar, de ki a mdsik? Nem lehetnek sokan,
akik Thassy Jend emlékirataibdl ismerték a
szerzG, Gorgey Guidé nevét. Az viszont nem
jutott eszembe, hogy a ,masik” sem a 1848/49
hires tibornoka, hanem a szerzg fivére. Vajon
milyen lehet az a 2004-es megjelenést konyy,
amelyen a kiadé ekkorit ,,bukott”? Annak el-
lenére, hogy a Google szerint meglepéen so-
kan foglalkoztak vele, irtak réla szélesebb kor-
ben olvasott lapok is.

Elgre kell bocsatani, hogy Gorgey Guidé
iréi tehetsége nem éri el baratjaét, Thassy Je-
néét, akit a hosszi évtizedekig kenyeret add
radios djsdgirds megtanitott a szerkesztés fo-
gdsaira, az elbeszélg nyelv fordulatos haszni-
latira és némi regényesitésre. Gorgey Guidd
emlékei val6szintileg meg sem jelenhettek
volna az irodalomtérténész, Miké Krisztina
sajt6 ald rendezd és Steinert Agota szerkesz-
tetG-jegyzetel6 munkdja nélkil. Nem rajtuk
mulott, hogy a széveg igy sem mindig lebilin-
cselé. A ,misik” Gorgey, Istvan fennmaradt
rovid, egyideji naplobejegyzései pedig — mi-
kozben erdsitik a konyv hitelét — mds mifajt
képviselnek, mint Guidé sajit élményeinek
utdlagos elbeszélése. Mig Thassy munkdinak
jellemz8 eleme a tudatos térekvés az olvasé
(elsédlegesen a kozelmult torténetében jdra-
tos francia és amerikai érdekl6d3) virakozasa-
inak kielégitésére, Gorgey Guidéval kapcso-
latban ez nem jut esziinkbe. Azzal ragadja
magdval figyelmiinket, hogy a mds forrdsok-
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bél ismert torténeti ko-
zegben kovetkezetesen
érvényesiti — és néha vi-
rakozdsainkkal ellentétben is véllalja — sajit
nézGpontjit. A konyv irdnti — a kiadonak nyil-
van csaloddst okozé — érdektelenségnek az le-
het az oka, hogy az emlékezés anyaga ellent-
mond iltalinosan elfogadott elGitéleteknek.

A magyar torténelem fontos szakaszai-
rol a marxizmus uralomra jutisa 6ta egyol-
dald képet ad az iskola, a média és részben
az irodalom is. Nagyhatdsa irék (Vas Ist-
van, Déry) onéletrajzi munkai ugyan sok-
ban eltértek ettSl, de csak a nyolcvanas
évek végétdl jelenhettek meg olyan vissza-
emlékezések, amelyeket mar nem kellett
a hatalom ,elvirdsaihoz” igazitani. J6kora
késéssel kezd6dott meg annak a kozos em-
lékezetnek teljesebbé valdsa, amit hitelessé
csak sokféle szemlélet Gsszegezése tehet.
E nélkiill ugyanis a véglegesen az id6k mé-
lyére sillyedt mult a kéztudatban egyfeldl
elfogult mitoszokat és legendikat, mdsfeld]
elfogult ellenmitoszokat és ellenlegendikat
éltet. Az elmult két évtized torténetirdsa
lendiiletesen hozzikezdett ezek szétfoszlati-
sahoz, az egyoldalisig felszamoldsihoz.
Ebbdl adddott, hogy a kritikai visszhang
helyett a tudomdnyos szakirodalom hivta
tol a figyelmem Thassy Jend emlékirataira,
amelyek kozil leginkdbb a Veszélyes vidék
(Pesti Szalon, 1997) cimi elsé kotet kap-
csolodik Gorgey kotetéhez.

Mind a ketten kozvetleniil az 1. vilaghd-
bora wutin szilettek (1919-ben, illetve
1920-ban), a pécsi jezsuitik gimndziumaban
kotottek bardtsigot, majd egyiitt végezték
el Ludovika Akadémiit, egyiitt avattdk Gket
hivatdsos katonatisztté, s egylitt vettek részt
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a nyilas rémuralommal szembeni ellenallds-
ban. (Istvin jogot tanult, diplomdciai szol-
gilatba lépett, majd utols6 dllomdshelyérsl
nem jott haza.)) Eletatjuk a hdbord utin
rovid ideig még parhuzamosan futott, aztin
Thassy Périzsba ment, s mdr csak az Ame-
rika Hangja munkatirsaként tért haza New
Yorkbdl. (Halalhirét 2008-ban tették kozzé
az jsigok.) Gorgey Guid6é - a konyvbeli
életrajz szerint — 2000-ben halt meg Pa-
rizsban, de menekiilése el6tt még kivette
részét a hazai borzalmakbol.

Sziiletésiik kizdrja emlékezetiikbdl a 18-
as ,,0szir6zsis” forradalom, a vords és fe-
hérterror személyes élményeit. Azaz, csak
kizdrnd, ha a bardd kapcsolat nem teszi
mindkettGjitk érzelmi viligdnak lényeges ele-
mévé az 1. vilighibord utini Gsszeomldst,
amelyben a ziirzavart kihaszndlé szerb fegy-
veresek lemészaroltak Thassy apjit és fivé-
rét, megkinoztik az 6t még méhében hor-
d6 anyjit. Ez a (sziletés el6tti) végzetes
sérelem ohatatlanul meghatirozta a triano-
ni békéhez valé viszonyukat, lehetetlenné
tette, hogy az utékor hideg tirgyilagossa-
gival nézzék a XX. szdzad magyar lehets-
ségeit. A torténelmi Magyarorszig képzeté-
hez o6hatatlanul nosztalgidk és a ,romlds”
Gsi foltételezése kapcsolddott. Ahhoz — kor-
tarsaik oridsi tobbségéhez hasonléan — nem
volt kell§ képzettségiik, hogy a torténtek
okait az el6z8 idszakban keressék. A sze-
mélyes tragédia hitelesitette a kozvéleményt
uralé nézetet, hogy ,nemzeti tragédit” él-
tink at. Mindkét fiat elsGsorban édesany-
juk nevelte, s ebben apja kisebb szerepe
Guidénak is dtélhet6vé tette az apahidny
orok fijdalmaét, s bardtja drimdjiban az ok
és okozo meghatirozdsit. Semmi csodél-
koznivalé sincs abban, hogy fiatalsaguk
nagy élménye volt a ,bécsi dontést” kovets
kassai bevonulds, s ha nem is lelkesedtek
sem hazajuk kormdnydért, sem a kormany-
z6ért, e siker atmeneti jellegére bizonydra
nem gondoltak. Azt se nagyon mérlegelték,
hogy a magyar lakta teriiletek visszacsatola-
sinak minden tekintetben igazsigos igénye
hol hizhatna 4j orszighatirt. Ami ma téve-
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désnek latszik, egykor altalinos remény le-
hetett. Kovetkezményeire legfoljebb széles
latokort, jol tdjékozott allamférfiak (Beth-
len Istvian, Teleki Pil) és irék (Németh
Laszl6) gondoltak.

A Gorgey csalad életében az 6rokolt va-
gyon (marxista kifejezéssel: a kizsakmanyolas)
mér a XIX. szdzadban sem jitszott jelentGs
szerepet: tobben kozilik a megélhetéséért
katondskodtak. (A fut6lag emlitett hadvezér
nagybdcsi, Artir a tudoményos kutatdsba is
belekéstolt.) Thassy Jend ugyan foldbirtokos-
nak sziiletett, de édesanyja gyermekkoratél
arra nevelte, hogy sajat munkajibdl kell meg-
¢Inie. Mindkettdjiké torténelmi — Gsnemes —
csalad, akiket rokoni szilak a fels kozéposz-
tilyhoz kapcsoltak. A parasztsig, a munkds-
sdg, a kispolgdrsig élete (és minden ezekhez
kapcsol6dé tarsadalmi ellentét) jorészt kiviil
esik latokorikon.

A napjainkban uralkods f6lfogas szerint az
»uri hagyomdny” egyiitt jir a multba fordu-
lassal, ezért emeljitk ki k6z6s tulajdonsigként
a véltozdsok irdnti nyitottsigukat, ami késGbb
alkalmassd tette mindkettGjiiket, hogy idegen
kérnyezetben, magukra hagyottan, mar nem
is egészen fiatalon sikeresen boldoguljanak.
Noha esziikbe sem jut, hogy szdrmazasukat ne
miésként, mint biiszkeséggel emlitsék, ez sem-
miben nem befolydsolta, hogy jeleniik — tar-
gyilagosan folmért — viligiba illeszkedjenek,
és a varhat6 jovére késziiljenek. Az a réteg,
amelyet Mikszdth regények hatdsira dzsentri-
nek szokds nevezni, ha csalddi kapcsolatai
révén tudott, igyekezett a fénemesség nem-
zetkdzi  kapesolatrendszerébe  betagozodni.
Eletformajiban pedig a ,nyugati” polgirsdgot
kévette. Marai Sindor Egy polgdr vallomdsai
cim mdvében ,orszigos nevl csalidbdl”
szarmaz6 Endre batyja alakjiban a tanuldssal,
lelkiismeretes munkdval, szorgalommal érvé-
nyestlé koézéposztilybelit rajzolja meg, aki
segyaltaliban nem emlékeztetett arra a vidé-
ki, vaddszd, uraskod6 hivatalnoktipusra, aki
¢jtéltijban fogadja el, ferbli kozben, a kaszi-
noépajtis valtéjat.” Németh G. Béla Herczeg
Ferenc Emlékezéseinek el6szavaban az értel-
miség”, a ,kozéposztily” és a ,szakértelmi-

[115]

o



[ Szemle |

ség” megkiilonboztetésével kozelitett e kér-
déshez. A Gorgey fidkra és Thassy Jenére
mind a hirom meghatirozis illik. Guidé
— szarmazdsa és életének fordulatai miatt —
tobb nyelven beszélg édesanyja azonosult a
magyar sorssal, de magyarul soha nem tanult
meg tokéletesen. Magitdl értetGdGen kove-
telte meg fiait6l, hogy 6k is tobb nyelvet sa-
jatitsanak el. Akarcsak Thassy Jend, akit szin-
tén ebben a szellemben nevelt erdélyi magyar
ytorténelmi” csalddban sziiletett édesanyja.
Ez nem csupan késébbi érvényesiilésiiket se-
gitette eld, de fiatal koruktdl kezdve tig teret
nyitott érdeklddésitknek. Gorgeyék a hiszas,
harmincas években is az egykori Monarchia
viligiban képzelhették magukat, amikor az
Adpria partjdn nyaraltak, nem messze Fiumétol,
jellegzetes olasz—horvit-szlovén—osztrik-ma-
gyar kérnyezetében. A fiuk gondos nevelteté-
sének része volt a megismerés nyugtalanitd
vagya és az a meggy6z6dés, hogy a tudds nem
csupdn hasznos, de érdekes, célt ad az életnek.
Guid6 és Jend annak ellenére igyekezett jol
tdjékozddni a viligban, hogy sziil6i kivinsdg-
ra katonatiszti pilydra léptek. Ha a hadtudo-
ményi ismeretek nem is, de mds tirgyak fol-
keltették az érdeklGdésiiket. Kozben részt
vettek az ,uri kozéposztaly” élénk tirsadalmi
életében, amelybdl a jobb moédia zsidésig
egyaltaldban nem volt kizdrva, s amelyen be-
liil a faji kérdést sokaig észre sem vették. Nyil-
van tudtak réla, hogy a ,fehér tisztek” hanga-
dé csoportja a zsidésigra haritotta a voros
terror felelGsségét, tudniuk kellett az egyete-
mistik egy részének antiszemita megnyilva-
nuldsairdl, ennek a drimai jelentSségével
azonban még a ndcizmus térnyerése sem
szembesitette Gket, csak a sdrga csillag, a get-
t6, az elhurcoldsok. Es amirdl csak az utolsd
pillanatokban szerezhettek tudomdst: a meg-
semmisitS taborok. Az ugyanis, hogy az em-
beri tudis gazkamrak kivitelezésére hasz-
nalhatd, teljes ellentétben dllt miveltségesz-
ményiikkel.

Gyermek és ifjukoruk rendezett viligiban
a torténelembdl ismert valsigok tompitva ju-
tottak el. Mindkét csalidban élt a ,,csonka
Magyarorszagnil” nagyobb lehetdségeket
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hordozé Habsburg Birodalom visszaallithat6-
siginak (megvaldsithatatlan) lehet8ségébdl
annyi, hogy a Kiroly kiraly tronfoglalisi ki-
sérletét megakaddlyoz6 kormdnyz6t hatalom-
¢hes drulénak tartsak. Allispontjuk persze
igen tavol allt Horthy Miklés szocidldemok-
rata, radikalis vagy népi ellenfeleiétdl, s abban
a becsiilet nosztalgikus torténelmi hagyoma-
nya volt a legfontosabb tényezd. Anndl
ugyanis Gorgey és Thassy sokkal 6ntudato-
sabb, fiiggetlenebb, modernebb szellemiség-
ben nétt £6l, hogy a kirdly hazai hiveinek ré-
gimédi  tekintélyelviiségével azonosulhattak
volna. Ha mégis, emlékeik leirasiig életiik
miésodik felének ,,nyugati” kozege megértette
veliik annak idészerttlenségét. Kiilonben is:
torténelmi gyokereik éppen azt tudatositot-
tik, hogy barkivel (az 6nmagukat tdrsada-
lom folottinek 1dt6 nemzetkdzi arisztokracii-
val is) egyenranguként léphetnek kapesolatba.
Egyik emlékirat sem hangsilyozza, de mind
a kett utal rd: a rokoni, bariti, tirsasigi sza-
laknak is szerepe volt abban, hogy hivatisos
tisztként sem kertiltek ki a frontra. Thassy en-
nek 6 okdul betegségeibdl ad6do orvosi kap-
csolatait jelolte meg, a tizér Gorgey pedig
légvédelmi beosztiasara hivatkozik. Mégis ne-
héz elképzelni, hogy a két emlékez8t csak
a véletlen mentette meg a frontszolgilattol.
Oda vezényelve pedig egyszerlien nem nyil-
hat alkalmuk arra, hogy tevékenyen részt
villaljanak zsid6 csalidok megmentésébdl.
(Szerb Antal elutasitotta a folajinlott meg-
szoktetést, taldn a kockdzatit, talin az & koc-
kiztatisukat vélte tal veszélyesnek.) Tobben
segitették csaladi-barati koriikbdl jol leplezett
bujkaldsukat, ami lehetGséget adott fegyveres
ellendll6 tevékenységre. (K6zben a késGbbi
irodalom nevezetes szerepl6i koziil S6tér Ist-
vannal, Karinthy Ferenccel, Boldizsir Ivinnal
is kapcsolatba keriiltek.) Barmilyen erds volt
benniik a ndcizmussal — és hazai hiveivel,
a nyilasokkal — szembeni ellenszenv ahhoz,
hogy a kivégzett Kiss Janos altibornagy kato-
nai csoportjaval és a kommunista Sélyom
Laszloval egyiittmtikodhessenek, itthon kel-
lett lenniiik j6 fedezékekben. Nem nézték tét-
leniil a borzalmakat, hanem azt tették, amit
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a keresztény etika alapjin (szdmos ismeretsé-
gi koriikbe tartozé egyhazi személy kozrem-
kodésével) és a miveltségiikben alapvetd ,,be-
csiilet” fogalma szerint tenniiik kellett. Ahogy
mindketten valljik: a maguk, az orszdg, a ma-
gyarsag becsiiletéért.

Budapest ostromdnak borzalmairdl, a be-
vonul6 szovjet csapatok rémtetteirGl sokan
irtak mar, de a személyes élmények hite-
lesité ereje most is megragadja az olvasot.
A késébb sziiletetteknek nehéz elképzelni,
hogyan inditottik meg a romokon névtelen
hdsok oriasi lelkierdvel, elszant erdfeszitések-
kel, addig nem ismert médszerekkel az életet.
Gorgey és Thassy tobbre villalkoztak: So-
lyom révén az akkori budapesti kommunista
parttitkart6l, Kidar Janost6l kaptak rendér-
tiszti megbizast és folszolitist, hogy lépjenek
be a pirtba, amelynek késébbi szerepét ekkor
még nem sejthették. Annak ellenére sem,
hogy béven jottek a hirek — s6t rémhirek —
a Szovjetuniobdl. Csak utélag dobbentek r4,
hogy a partagsig visszautasitisival sorsuk
megpecsétel§dott. (Persze a kommunista Ka-
dér Janost is bebortonozték, Rajk Liszlot, So-
lyom LiszIét pedig ki is végezték.) Thassy
el6bb débbent rd, hogy menekiilnie kell, amit
ismét betegségre hivatkozva valdsitott meg.
Gorgey til sokd ittmaradt, abban a tévhitben:
ha nem tesz semmit az ,,ij rend” ellen, tisz-
tességgel végzi a munkdjit, akkor csalidot ala-
pithat, békében élhet. Tévedett, amit mar a
hirhedt Katonapolitikai Osztily fogsigiban
be kellett litnia. A ,horthysta tiszt” annyira be
akart illeszkedni, hogy embertelen megpro-
béltatisok utin sem fogott fegyvert 6tvenhat
oktéberében, mindéssze egyiittérzéssel nézte
a forradalom Széna téri héseit. Nehogy ezzel
— 6, a nicikkal szembeszill — a fasiszta ve-
szély azonnal hirdetett szélamdt igazolja! Ma-
gyardzataban arra hivatkozik, hogy nem az
akkori utcai harcokra képezték ki, ezért nem
tudna hasznilni. (Az ellendllds idején ez nem
jutott eszébe.) Megfélemlitett szemlélGje volt
az eseményeknek, mégis ugy itélte meg a ka-
ddri megtorlas elején, hogy el kell hagynia az
orszdgot. Franciaorszdgban, majd Amerika-
ban kezdett — sikeresen — j életet.
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Faludy Gyorgy nagyszert konyvébdl, Bo-
szorményi Géza és Gyarmathy Livia lebilin-
cseld filmjébsl mivészi élmény keretében
sejlenek £6l a recski kényszermunkatibor bor-
zalmai. Gorgey kisebb iréi erével, de — ha
lehet — még megrazébban idézi a végskig
megaldzott, drtatlan rabok embertelen meg-
probaltatdsait. Mintha a tibor fenntart6i arra
gondoltak volna, hogy az ,osztilyellenség”
megsemmisitéséhez elég az éhség és nyomo-
rasag. Ha Sztilinnak néhdny évvel t6bb idét
ad a Teremtd, hazai tigynokei taldn elérik cél-
jukat. Beleértve azt is, hogy Recskrdl senki ne
merjen beszélni, torténelminknek ez a szé-
gyenfoltja 6rok titok maradjon. Mert ne le-
gyen kétségiink: Recsken magyar dvésok vet-
kéztek ki emberi mivoltukbdl, és senki nem
mozdult az dldozatok védelmében. A célt el-
érték: a tibor feloszlatdsa utin is mindenki-
ben megmaradt annak a tudata, hogy akir
6 is nyomtalanul eltinhet, hogy a bels§ kar-
hatalom ,mindent” figyel, és birmikor barki-
re lecsaphat. Ez a megfélemlités modszere,
amit latinul terrornak neveznek, és ami a fran-
cia forradalom jakobinus diktatdirdja 6ta ha-
talmi eszkéz. Elég néhinyszor brutilisan tu-
datositani a torvényekkel nem fékezett
erGszak gitlistalan mikodését, és az erre hi-
vatott szervezet korldtlan hatalmaval még so-
kiig szdimolunk. Mikozben az egész tirsada-
lom tdjékozédisit korlatoztik, a tibort
teljesen elzirtdk a kiilvilagtél. A kényszer-
munkisok legfljebb a partlap WC-papirnak
folapritott  darabjaibdl jutottak hirekhez.
»INégy és fél év nagy id6 egy ember életében”
— irja a kordbban minden irint érdekl6ds
recski rab. — , Elképzeltem, hogy ha szabad le-
szek, és egy tarsasdgban szoba keriil egy ese-
mény, nem fogok tudni hozzdszélni, mert fo-
galmam se lesz, mirdl van sz6.”

A magyar modernizicié baloldali mito-
sza szerint Kdrolyi Mihdly ,6szirézsis for-
radalminak” nagy lehet8ségét az ellenforra-
dalom 1945-ig megakasztotta. Ekkor indult
meg a (tdrsadalmi-gazdasigi) ,haladdsnak”
az az igéretes folyamata, amelynek az 1953-as
yenyhiilés”, az 6tvenhat utdni ,konszolida-
ci6”, az 0j gazdasigi mechanizmus, a nyolc-
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vanas évek piacositds-kisérletei, majd 1990
utin a baloldali kormdnyok reformerei
méig 4j és 4 lendiletet adnak. A mitosz
toltételezéseivel ellentétben a torténettudo-
miny mir szembenézett azzal, hogy Ki-
rolyi rovid kisérletének (személyes képessé-
geit6l fiiggetlentil) az I. vilighdbord utini
osszeomlas silyos kovetkezményei nem ad-
tak kibontakozdsi lehet@séget. A voros- és
fehérterrorbdl, valamint az orszdg meg-
csonkitisabol, a romdn és szerb csapatok
rabldsaibdl, az 4j szervezeti formdk Iétesité-
sének elkeriilhetetlenségébdl kovetkezd fel-
adatokat a huszas évek kozepére sikeriilt
— tugy-ahogy — rendezni. A viltozisok igé-
nye azonban benne maradt a koztudatban,
s a Gorgey-Thassy-nemzedék megjelenésé-
nek id@szakiban, a harmincas évektdl egyre
tobben késziiltek a viltoztatisokra. (A tor-
ténészek részletesen irnak errdl.) Az ekkor
képzettséget szerzett szakemberek tevé-
kenységiiket elsGsorban a tudominyos kuta-
tisban, az ipari-mezGgazdasigi technoldgia
korszerisitésében, a mindennapi életben
fejtették ki. A parasztfiatalok — sokak dltal
siirgetett — tanuldsinak segitésére szolgdld
Gyorfty Kollégium alapkovének letételekor
a miniszterelnok — Killay Miklés — mon-
dott beszédet. Ne hallgassuk el, hogy a
fenndllé rendszer megviltoztatisit akartak
elérni a nyilasok is a maguk rémtettekbe
torkollé téveszméivel. A habord utini pol-
gari demokratikus kibontakozds lehetdsé-
gét a Szovjetuniébol idetelepitett erdszak-
szerveknek hirom-négy év alatt sikeriilt
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tolszamolni. Megvalésult a proletirdiktatd-
ra dllamanak teljes vezetcseréje azzal az
eredménnyel, amit az Otvenes évek parjit
ritkit6 szenvedései, dltalinos nyomora szem-
léltet. Az otvenhat utin Magyarorszigon
torténtekrdl a konyvnek mar nincs érdemi
mondanivaldja.

Gorgey Guidé emlékirata mdig indula-
tokat keltd torténeti korba vildgit be. Akit
ez érdekel, és félre tudja tenni ilyen vagy
olyan irdnyultsigi elfogultsigait, annak ta-
nulsdgos olvasminy. Ismertetését hadd zar-
jam a szerzG csalddjirdl szolé bevezetd
sorokbél vett idézetekkel: ,Oseim — apai
dgon — a Szepességbdl szarmaznak. Hogy
azel6tt mit miveltek — azon kivil, hogy
Sziszorszigban éltek —, azt homily fedi.
Egyes forrasok szerint Szent Laszlé kirdly
hivta be ket az orszigba [...] 1092-ben
szepességi  birtokot adomdnyozott” nekik.
A csaldd egyik dga Gorgd falubdl szirma-
zik, a midsiknak Toporcon volt birtoka és
hiza, amelynek fényképét megtaldlhatjuk a
kotetben. ,Ha Magyarorszdg, a torténelmi
Magyarorszag térképét nézziik, északon, a
Karpitok félkorivén egy beszogelés lathato.
Ettdl délre, a magyar oldalon, nem messze
Késmarktdl fekszik Gseim hajléka, Toporec.
Az omladoz6, magtirnak hasznilhaté kas-
télyt koriilvevd egykori park szegletében
van egy kis temetd, ahovi azokat az elGdei-
met temették, akik szimdra mir nem volt
hely a falu kriptdjaban.”

TAXNER-TOTH ERNO

»A Pokolba? De bisz épp ott vagyunk”

Rézsassy Barbara: Pater noster

»A j6v8 multjiban élink” ‘ STADIUM, ‘ Rézsissy Barbara 1j kote-
- osszegezték filozofiai 2007 te elé is, melynek vala-

kampdnymondatukban
mindazt, amit korunkré6l gondolnak a dallasi
heideggeridnusok. Nagyon illene ez a mottd
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mennyi verse a multhoz
valé viszonyunkat boncolgatja, mint ahonnan
yvalaha volt értékes Gnmagunk” jbol feltin-
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dokolhet. A j6v8 multja, vagyis jeleniink val6-
di multjaval nem tart rokonsagot, tekintetét a
jovébe szegezve olyan tirgyakkal és szellemi
referenciakkal veszi koriil magit, melyek ro-
hamosan amortizilédnak, csak onfelszimolo
jovéjiikért 1éteznek. Teszi ezt korunk abban az
elvakult hitben, hogy a ,Paradicsom kapuja-
ban” ill, ahovd mir biarmikor bebocsitist
nyerhet — mint az ,x” vagy az ,,y” tengelyhez
egyre kozelit6, am azt el sohasem ér§ mate-
matikai figgvény —, holott réges-régen a Po-
kol jut osztilyrészéil. Nem csoda hit, ha
Rézsassynak a muilt, az igazi vilik hangsilyo-
zottan értéktelitett régiojavi.

Ugy is irhatndm: a szabadon vilasztott
mult. A mult lényege hiszen éppen az, hogy
adott, 4m akkor, amidén nemcsak a lirai én,
de a személyiség maga is mint felkutathatat-
lanul esetleges egzisztencidlé [étében kérddje-
lez6dik meg, multunkat elméletfiiggs narra-
tivaként szokas felfogni. Ezért Rozsassynak
meg kell teremtenie el6bb sajat malgdt, ma-
ganmitolégidjit ahhoz, hogy onmagit is fel-
mutathassa. Maganmitolégidja azonban nem
privit, mert eurépai kozos kultarkinesiink
egyik monumentalis és meghatiroz6 irodalmi
alkotdsit vélasztja hozza biztos fundamen-
tumnak. Konyv végi esszéjében a ,kollektiv
tudat” kitiresedésérdl beszél, s a felejtés az
egész kotetet végigkisérd fogalom, torvény-
szerli és rombolé (,nincs Gsvény Gnmagamba
visszatérnem”), mégis ,egy vagyok oroktl
onmagammal”: az emlékezer (konkrétan talin
sehol sem irja le a sz6t) hidnya ellenére is €l a
drogokkal kabitott emberben a koltészet,
mert ,ha infziéra kétve hited kell, / kitépni
tit a vénddbdl tanuld meg, / dgyhoz kotoz
masképp e f6ldi rendszer”.

Nem véletleniil keriili Rézsissy az em-
lékezet szot, hiszen a kotet teljessége egy
emlékezés folyamata, az ugyanazt — a dan-
tei viligot — ostromlé versciklusok kon-
centrikus (hermeneutikai?) koreiben mintha
egyre beljebb haladna a kolt6i én a mult-
ban: 6nmagdban. A Pater noster; Dante egy-
szerre hoédolat és kisérlet arra, hogy a
multban Dante és Beatrice, Dante és Ro-
zsdssy, valamiképpen kolt6 és olvasé egy-
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miésra taldljon, ami a jelenben — a régebbi
id6k sikeres mivészi interakcidival szemben
— elképzelhetetlen. Rokon gesztus ez a ma-
gyar Gseposzt keresd, utdlag pétlé magyar
kolt6kéhez, akik szintén az identitisképzd
alapmiivet allitottdk (volna) az elveszett mi-
tologia helyére, hogy szilard viligképpel
paravinozzik ki miveik hdtterét. Dante
korit nem véli ugyanakkor dhitott arany-
kornak a szerz8, de mindenképp hiszi,
hogy ha ,idill” nem is, ,harménia” mégis-
csak volt abban a vildgban, azaz — forditom
le magamnak —: ha a kikiiszobolhetetlen fe-
lejtés mikodésbe is 1épett, a felejtés tényére
még emlékezett a gyarlé elme, ma viszont
azt is feledtiik, hogy volt minek kiesnie tu-
datunkbdl.

Rézsassy mitologidja tobbrétegl, kettds
torésben littatja magdt foncsordval. Egy-
részt Dante Alighieri Isteni Szinjitéka, més-
részt a Dante nevét keresztnévnek felvevs
angol szdrmazasa fest6, Dante Gabriel Ro-
setti festményei — melyeket a Divina Com-
media egyes jeleneteihez kompondlt — je-
lentik a visszaver&dési felilletet. Kotetének
telitésében, a Virom a jottéd cimd prog-
ramadé versben deklardlja egy félig koltSi
kérdéssel a lirai én: ,Mind, ami fénylik: a
mult jelenése - vigydzna, hogy éljek?”,
majd a mult Gjraartikuldlisit a ko6zos
éniink djrasziilessen” kivinsigiban fejezi ki.
A legfinomabban megmunkilt darabok két-
ségtelentll az elsé ciklus szonettjei, melyek
rogton felvazoljak az egész konyv tizenetét.
Rézsissy irasmiivészetének alapvetd stilusje-
gye a mivesség, s6t, mintha erre olykor-oly-
kor tilzottan rd is jitszana. Nemcsak a
koltészet, a mivészet hatdsanak, létmodja-
nak ellehetetleniilése feletti keseri hangot,
yangyali arcunk” elvesztésének illusztralasat
értem ez alatt, hanem a szigord — t6bbnyi-
re idémértékes — ritmus kotottségeinek szo-
vegszervez$ erejét, valamint a megverselt
festmények és Dante (a két Dante) alakjai-
nak szerepébe bujist. A test mint a lélek
lakhelye tobb helyiitt alanya a lirai torténé-
seknek: ,t6lem beliilrgl kiragyogsz te, / ki-
cseréled velem a testedet” (Beata Beatrix),
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,nézne szemembe — arca az arcom -, /
még mielStt testem kicserélné” (Vedlik az
ordog), ,E kor nem viar Minos itéletére, /
rabolja ki tested elébb ruhdadbol” (Arviligi-
tds), HismerGs magit férfitestbe varrva” (Két
520 kizt). A test az én teljessége, ami a gyak-
ran haszndlt tikor-szimbolika rendjében
Rosetti képein kapja visszfényét. A ,falra
akasztom portrém” (Primavera és a Pokol),
vagy az Atvilagitds ,fresko-restaurdtor” kol-
t6i képe sok hasonl6 mellett mind arra
utal, hogy a lirai én mdr nem létezhet dan-
tei természetességgel; mint egy festményt,
egy illusztriciot, aprélékos migonddal kell
megalkotni multbél, formdbol, képzeletbdl,
ugy, hogy lehetSleg merdleges legyen a je-
lenvaldra.

A szerelem ugyancsak a mult attribatu-
ma, a kolti én egy mitolégiai szerelmes-
par, Francesca és Paolo ,szerepjitékaban”
éli dt. Rozsdssy a két szép szonettet (Fran-
cesca szdl, Paolo szdl) az & ,szdjukba adja”,
ahogy a Kinyv, te, keriti a ,konyvbe szeret-
ni kinek tiltott?” kérdésével explicite is a
multba utalja ezt az érzést. A posztmodern
a multat ironikusan szemléli, Umberto Eco
egy olyan ember magatartisival példalozik,
»aki nagyon mivelt nét szeret, és tudja,
hogy nem mondhatja neki: kétségbeesetten
szeretlek, mert tudja, hogy a né tudja [...],
hogy az ilyen frazisokat megirta mar Liala.
De azért mégis van megoldds. Azt tudniil-
lik mondhatja: ahogy Liala mondand, két-
ségbeesetten szeretlek”. Rozsissy magatar-
tisa korintsem ilyen, ¢ a multat irénia
nélkiil helyezi vissza jogaiba, hogy segitsé-
gével a mai létezés konzisztencidjit javitsa
tol. Nem azért martézik meg a mailt szdrt
emlékeit oldi vizében, mert az patinds, hanem
mert — nem lévén mds 1t a lira rehabilita-
lasara — elsajatitotta: Dante szerepldit, vers-
vildgit, versformait.

Beatrice a tobbszoros példakép, hiszen
Dante Alighieri idealizilta miivében a val6s
személyt, késébb a festd Dante Beata alakjit
réla mintdzta képein, hogy végiil mindkettGt
mint multbeli, szebbik énjét (,kovetem azt, ki
lehetnék, vagy voltam”) munkdlja meg a ver-
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sek beszélgje. Egyszer Beatricénél kiilonb
(,,Tudd meg, engem nem adtak volna férj-
hez / egy tudom-is-én-milyen Bardihoz”),
médsszor gyarlobb (,ma sem ébredtem arra, /
hogy én vagyok Beatrice”), de mindannyi-
szor kacérkodik e szereppel, hogy elérhessen
a vagyott Paradicsomba, a koltészet tartoma-
nydba: ,hogy minden Poklon tdl, / a két-
személyes foldi Paradicsom / legrejtettebb
titkaiba / kézen fogva, mint menyasszonyt /
bevezess”.

Rézsissy verseinek felting stilusjegye,
hogy a lényegi mondanivalé6 mindig fogal-
mi nyelven hangzik el, a kolt6i képek csak
igen vékonyan szilazzdk 4t sorait, s akkor is
egyszerd, hétkoznapi mozdulatsorok oldjik
a kinyilatkoztatdsszertl dikciot. Ami a koltdi
szandék, a mondanival6 egyértelmisége, tisz-
tasdga szempontjabol erény: a korkoros struk-
tira, a motivumokat varidlva 4jbél és jbol
visszadramoltaté kompozici6; az a lirai Gjdon-
sagigényt kielégitetlenil hagyja. Tulsdgosan
is ,egylitt van” ez a kétet. Az olvasé gy érzi,
ahogy a vékony konyv belsg korei felé jar szel-
lemi vindordtjin, hogy ugyanazt olvassa,
mint kordbban, hol jobban, hol kevésbé sike-
riilt kélteményekben. Rézsissy a szonettirds
fiatal mesterei kozé tartozik, de ez nem
mondhat6 el a konyvben felbukkané vala-
mennyi kotott formardl. A tercinikkal nem
banik olyan magabiztosan, gyakoriak a mes-
terkélt rimek, az olyan irdnyokba félrevive
sorok, melyek ritmikai-rimtechnikai kény-
szerpalyinak tinnek. A képek egy-egy tétel-
mondat utin bontakoznak ki, de nem ivelnek
at hajlékonyan a kovetkezd silyos kijelenté-
sig, ettdl pedig gyakran darabossa vélik a vers.
A Felejti az egyik emblematikus opus, azon-
ban logikai felépitettsége, gondolati tagoldsa
kissé zavarossi teszi, a néhiny egyértelm axi-
omatikus soron kiviil olybd tetszik, hogy a
tobbi elhanyagolhat6, mintha csak a forma
kereteinek kitoltésére volna hivatott. Az on-
magamra vonatkoz6 sorok mdr-mar bantéan
ismétlédnek az egyes versekben, anélkiil,
hogy igazibdl dtfogalmaznik kordbbi jelenté-
siiket. Sokkal ergsebbek a fellazitott idémér-
tékes versek, vagy a szabad versek (Virum non
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novi, Lucifer szoknydban, Primavera és a Pokol,
Vedlik az ordog, Eladd): a verslogika nem bi-
csaklik meg, nem tarkitjdk folosleges toltelék-
sorok. A kétet gyenge pontja azonban éppen
a felszdrnyaldshoz sziikséges utols6 nekiru-
gaszkodas, az utolso ciklus (Uj élet). A sestina-
kat nem sikeriil magabiztos formakezeléssel
ymegzaboldzni”, az izgalmas jitéknak teret
engedd formai kritériumokat ,élettel” meg-
tolteni.

A kotet egységes: rezignilt, kontempla-
tiv hangvételét az idémértékek klasszikus
zengése mellett a hagyomdnyos toposzok
varidloddsa teremti meg. A chiaroscurot
idéz6 ellentétpirok néhany kivétellel mind-
egyik verset abroncsba fogjik: kiilongsen a
fény-sotét, a mély-magas és a Iélek-test
kontrapunktjai. ,Az est — rdm terilS sotét
madar — / &riz, mint fiokdt, nagy szdrnya
lebben”, ,voltam éjjeli expressz, suhand
szan”, ,kinyitva mind az ablak, falsz ma-
gadba, / ¢ beteritesz” csak néhdny példa a
versek inditdsira, melyekben az ¢ pozitiv
jelentéstartalmi: a koltdi én kiilviligtdl el-
zirkéz6 elmélkedésére hangol rd. A fény
dltaldban a zajos jelenval6 gy6tré tolakoda-
sit szimbolizdlja (,6cska neontény”), vagy
az Awilagitisban erre utalnak a ,bitinéd
csongjaid kozt dtvilaglik”, viszont ,hited dr-
nyékodba kuaszna” sorok. Hasonloképpen
jelenik meg a mély és magas ellentétpirja,
bir szemantikailag Gsszetettebben, mert
gyakran mindkett6 az elérendd cél, hol
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a mélybe szillds, hol a magasba emelkedés
a tavolodds irdnya.
Rézsissy Barbara kotete a Stidium Kiadé
Uj sorozatinak mdsodik darabjaként (az elsd
Rékasy 11diké Volt-e a Kert cimi konyve volt)
latott napviligot. A Follinus Anna ltal szer-
kesztett Holdudvar Konyvek koncepcidja,
hogy a szerz§ szellemi ,holdudvarit” is be-
mutassa, valasztott miivek idézeteit egybe-
épitve sajat alkotdsaival. Figyelemre mélto
véllalkozas révid, konnyen forgathatd, de le-
nyligozd kiallitasa, képekkel illusztralt kony-
vekkel visszahdditani az olvasot a — nem rit-
kin ,érthetetlenséggel és érdektelenséggel”
vadolt — kortdrs irodalom szdmara. Rozsissy
egyedi hangt versviligibol mutat be egy
esszenciat, ars poeticdjit fogalmazza meg,
Dantét invitdlva vezetdnek korunk pokliban
— akdresak Vergiliust Dante egykoron —, hogy
az olvasé is beavatddjon a poézis titokzatos,
potolhatatlan intellektualis-emocionilis biro-
dalmdba. A megértést a szerzg esszéje és a so-
rozatszerkeszt§ révid kommentarja, valamint
egy jegyzetapparatus is segiti. Rozsdssy min-
den pesszimizmusa ellenére hisz az olvasé fel-
tamasztdsaban, és — kiilonosen a szonettekben
megmutatkoz6 — iréniatél, cinizmustél men-
tes, kivilo formaérzéke, a lélek rezdiiléseire
fogékony 6sztonoés ndi érzékenysége, kifor-
rott kolt6i hangja arra predesztindlja, hogy ne
csak hidnya fijjon, de meg is taldlja a maga ér-
t6 kozonségét.
FALUSI MARTON

Remények és realitasok

Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzodés

m{ omsics Ignic a Haj- ‘
- nal Istvin Kor 2006.

nyari konferencidjin el-

hangzott elGaddsaban hangsilyozottan muta-
tott rd arra a jelenségre, miszerint az utébbi
par évtizedben a torténetir6i munkdk szima
latvanyosan gyarapodott, amely mogott jelen-
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OSIRIS KIADO,
2006

‘ tGs részben a torténelem

irdnti megnovekedett tar-

sadalmi érdekl6dés hazo-
dik meg. Ez a jelenség a hazai kozvélemény
esetében is megfigyelhetd, bar a nemzeti mul-
tat illetSen bizonyos szelektivitdssal. Felfoko-
zott, sGt gyakran érzelmekkel is erdsen telitett
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érdeklédés, melynek jellegzetes példait mu-
tatjik Koltay Gabor dokumentumfilmjei, in-
kibb a XX. szazad eseményei irdnt érzékelhe-
t6, nem véletleniil. A szdzad tragédiakkal és
nagy fordulatokkal telitett torténései méar 6n-
magiban is figyelemfelkeltGk, amit felerdsit
az a tény, hogy hatdsuk esetenként a jelenbe
is atnyulik: részint mert a mai tirsadalom szi-
mottevd része szimara kozvetlen, eleven él-
ményként jelenik meg — gyakran csalddi em-
lékeken keresztiil —, részint pedig szdmos
kérdéskor jollehet 4j kontextusba keriilt, de
napjainkban sem vesztett aktualitisibol.
Romsics Igndc pontosan ezt a sok irdnyu ér-
deklddést érzékelve készitette el konyvét az
1947-es békérdl, azzal a nem titkolt céllal,
hogy ,,az ideolégiailag durvian meghatirozott
és a mult ismert és igaznak elfogadott ténye-
itdl eltivolod6, manipulativ és propagandisz-
tikus célzatd értelmezések hiteltelenitése. ..
a torténész fontos tarsadalmi feladata”.

A szerz8 konyvének elkészitésekor ket-
t6s értelemben sem teljesen jdratlan tton
indult el. Mindenekel8tt a parizsi béke mar
régéta a korszakkal foglalkozd torténészek
érdeklédésének homlokterében dll, mellyel
kapcsolatban mdr szdmos kisebb-nagyobb
részteriiletet feldolgozd tanulmdny és 6nal-
16 kotet latott napvildgot. S6t, az az allitds
is megkockdztathatd, hogy a XX. szizadi
magyar torténelmen belil napjainkra a kiil-
politika-, ill. diplomdciatorténet az egyik
legkutatottabb és legfeltirtabb teriiletek ko-
z¢ tartozik. E tekintetben Romsics Ig-
nicnak komoly szakmai multja és jirtassiga
van, s nem csak a tigabb témakort illetGen:
a II. vilighdbord alatti amerikai béketerve-
ket feltir6 munkdja éppen 15 éve jelent
meg nyomtatdsban. Ami pedig a mddszer-
tani el6zményeket illeti, a kotet jelentds
mértékben tdmaszkodhatott a szerzdének
néhiny évvel korabbi, a trianoni békeszer-
zG6dést bemutat6 munkdjira.

A Trianonrél sz616 konyv emlitése an-
ndl is indokoltabb, mivel a két mivet alap-
vetGen hasonl6 strukturilis felépités jellem-
zi. A téma felvezetését a késGbbi gyGztes
nagyhatalmak elézetes, a hdbords években
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kiformdl6d6é rendezési terveinek elemzése
adja. Ezutin kovetkeznek a téma gerincét
alkoté részek: egyrészt a békeszerzGdést
kidolgozé tirgyaldsok és egyeztetések elem-
zése, masrészt a magyar kormdny békeeld-
készit6 tevékenységének, valamint a jelen-
tésebb hazai politikai erék allaspontjinak
a bemutatdsa, harmadrészt pedig a szerzd-
dés véglegesitett viltozatinak ismertetése.
A koteteket mindkét esetben a dontések
ut6életét, hazai visszhangjit tirgyald fejezet
zarja. A hasonlésig persze csak az alapele-
mek tekintetében igaz, a szerzé a két mun-
ka felépitését a téma sajitossigaihoz is iga-
zitotta. Ennek megfelelGen, miutin 1945
utdn az etnikai-kisebbségi kérdés a hati-
rok tigyétdl figgetlenil is kiemelt politikai
jelentGséget kapott, az ehhez kapcsol6do
konfliktusokat — mindenekel6tt a néme-
tek Magyarorszagrol torténd kitelepitése,
valamint a magyarok csehszlovakiai ildozé-
se — a parizsi békeszerzddésnél kiilon feje-
zetben tdrgyalja. Ez a viligos és logikus el-
rendezés nemcsak konnyen kezelhetévé
teszi a konyvet, hanem szakmailag is mesz-
szemenden indokolt. Egyedil a Szovetsé-
ges Ellendrzd Bizottsdg magyarorszdgi mi-
kodésérdl, a megszallis gyakorlati oldala-
rol kap taldn tdlsigosan szlikre szabott ké-
pet az olvasé.

Miutin a kotet nemcsak a szorosan vett
szakmai kozegnek, hanem a téma irdnt érdek-
16d6 szélesebb olvasokozonségnek is késziilt,
egész megjelenése ehhez igazodott. A sz6-
veges részek értelmezését szdmos informa-
tiv, mégis jol dttekinthet§ tematikus térkép
segiti. Bar a szerz§ igyekszik megfelelni a
szakmaisig kovetelményének, mégis gordi-
lékeny, oldott stilusban ir, keriilve a tilbonyo-
litott mondatfiizéreket vagy a tdlsdgosan el-
vont fogalomhaszndlatot. Egyetlen apr6, in-
kabb szerkesztdi hibaként emlithetd meg,
hogy ,,A békeszerz8dés elfogaddsa és végle-
gesitése” cimi fejezet nem a tartalomjegy-
zékben megjelolt 225. hanem a 226. oldalon
kezdédik.

A munka jol hasznositja és szintetizilja
a torténetirasnak a témdra vonatkozé eddi-
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gi eredményeit, st Romsics Igndc azokat
sajat kutatdsaival is kiegészitette. Szintén
a szakmaisdg irdnyiba tett lépésnek tekint-
hetS, hogy sziikségét litta — igaz nem tdl
nagy terjedelemben — jegyzetapparatus hasz-
nalatdnak is. A szerz$ igyekszik — az egyé-
niségéhez egyébként jol igazodé — visszafo-
gott, tirgyilagos, az érveket pré és kontra
figyelembe vevé médon kozeliteni a témd-
hoz, a kétet lapjairdl kirajzolédd kép azon-
ban igy is érzékeltetni tudja azt a dobbene-
tes kalviridt, melyen az orszdg és a nemzet
a masodik vilaghdbortit kovetd években ke-
resztiilment.

Bir a koznyelvben békeszerzdésként
emlegetik az 1947-es békét, val6jaban olyan
egyoldali nagyhatalmi dontésrdl, dontésso-
rozatrdl beszélhetink, amelybe — Trianon-
hoz hasonléan - a legy6zotteknek vajmi
kevés beleszolisuk volt. Romsics Ignic meg-
gy6zGen mutatja be azt a viligos és egy-
értelmd nagyhatalmi szembenilldst, amely
a Magyarorszaghoz valé viszony kapcsin a
nagyhatalmak kozott 1945-47 kozote fenn-
ille. A Szovjetunié végig és kovetkezetesen,
szinte minden egyes kérdésben Budapesttel
szemben foglalt alldst, legyen sz6 teriiled,
jovatételi kérdésekrdl vagy akdr a hatiron
kiviili magyar kisebbségek helyzetérdl. Vele
szemben a nyugati hatalmak - elsGsorban
az Egyesiilt Allamok — rendre olyan elkép-
zelésekkel, javaslatokkal alltak el8, melyek
legaldbbis enyhiteni prébaltak a stlyos fel-
tételeken. Jellemz6 médon a magyar j6va-
tétel tigye 1944 Gszétdl egészen 1946 vé-
géig vissza-visszatérG témdja volt a nagyha-
talmi targyaldsoknak, a Kiiliigyminiszterek
Tandcsanak 1945. Gszi, londoni értekezletén
pedig éppen a magyar-romdn hatirkér-
désben alakult ki komolyabb vita a gyGzte-
sek kozott. A politika forgandésigit mutat-
ta, hogy még a 'Irianonban oroszldnrészt
villalé francia diplomdcia is késznek mu-
tatkozott sajat, kordbbi dllispontja feliilvizs-
gélatira.

A magyarok irdnt tobb izben megnyil-
vinulé megértés és tolerancia persze tobb
forrashol taplalkozott. Azok a kiiligyi szak-
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értSk, akik a hiboru éveiben Londonban és
Washingtonban a késébbi békerendezéssel
foglalkoztak, részben abbdl indultak ki,
hogy egy tart6s rendezéshez célszerd volna
a magyar érdekeknek és szempontoknak
legaldbb részbeni méltinylisa. Ez vezetett
el tobbek kozott Trianon revizidjinak a
gondolatdhoz, valamint annak felismerésé-
hez, hogy a tilzott jovitételi kovetelések
csak kdros, destabilizil6 hatisuak lehetnek.
Emellett a nyugati illamoknak nem volt
kozvetlen érdekeltségitk a térségben, tehit
viszonylag konnyen hangoztathattak pdrtat-
lansagukat, ill. célszerbbnek tint az igen
hamar szovjet érdeksztériba tartozénak te-
kintett Romanidval szemben Magyarorsza-
got timogatni. Azt a Magyarorszigot,
amely - f6leg a Magyar Kommunista Part
kudarcival végzédott 1945. novemberi par-
lamenti vilasztisok alapjin — Washington
szamdra inkibb tlint timogathaténak. Koz-
ismert, hogy ez az — elsGsorban amerikai —
segitség csak igen korlitozott eredmények-
hez vezetett: ide sorolhaté a magyar jova-
tétel Osszegének némi csokkenése, az a
tény, hogy nem sikeriilt Priginak a teljes
magyar kisebbségtdl megszabadulnia, illetve
az eredetileg kovetelt 6t faluval szemben
a békeszerzGdésben végiil hirmat csatoltak
it Csehszlovakidhoz. Ennek a Magyaror-
szdg szamdra dontden negativ szituicionak
a kialakuldsiban — a szerzével egyetértve —
dontden  két tényez$ jatszott szerepet.
A hibort befejezédése utin térségiinkben
a katonai téren egyértelmden domindns
Szovjetunié érdekei érvényesiiltek azzal az
Egyesilt Allamokkal szemben, melynek
sem komoly eszkozrendszere, sem érdekelt-
sége nem volt abban, hogy szimottevéen
tékezhesse Moszkva tdlsdlyat. Sztilin szi-
méra a Balkin kapujaként szdmitdsba vett
Romdnia stratégiailag jéval fontosabb volt,
amely rdaddsul a maga sikeres, 1944.
augusztus végi atdllisival fontos szerepet
véllalt abban, hogy a szovjet csapatok vi-
szonylag konnyen hatalmuk ald tudtik von-
ni a dunai térség nagy részét. Ezzel szem-
ben Horthy oktoberi sikertelen kiugrasa
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kovetkeztében a nyugati hatalmak nem
tudtak olyan ,érdemeket” felmutatni, me-
lyekkel a magyarokkal szembeni méltinyo-
sabb elbandst célz6 javaslataikat legitimal-
hattdk volna. Az utébbi megallapitisbdl az
is kovetkezik, hogy — mutat rd a szerz§ -
Magyarorszdg sorsa Pdrizsban nem volt
eleve elrendelve, s a békeszerz8dés kialaki-
tdsdban t6bb tényezd egyiittes hatdsa jdt-

NovSzeml.gxd 21/10/2008 7:46 PM Page 124 $

lydsolhatta volna a hidbord utini rendezés
sorsat. Igaz, csak korlitozott mértékben,
hiszen a késébbi szovjetizicié ettdl figget-
leniil elkertilhetetlennek bizonyult. Annak a
kormdnynak ¢és  diplomacidnak viszont,
amely végil a szerz4dés alairdsira kénysze-
rilt 1947. februir 10-én - minden hibdja
és tévedése dacira —, jobbdra csak a donté-
sek tudomisulvétele és a kudarc tanulsigai-

szott szerepet. Ugy tlinik azonban, hogy a  nak lesziirése maradt.
mér emlitett kiugrasi kisérlet volt az utolsé

lehetGség, amikor Magyarorszdg még befo- PUSKI LEVENTE

Szalay Lajos miive

A Hitel novemberi szamanak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest
Agh Istvin (1938) Budapest
Almdsy Aladdr (1946) Budapest
Balogh Liszld (1930) Szentendre
Buda Ferenc (1936) Tiszakécske
Csodri Sindor (1930) Urém
Demeter Zsifin Székestehérvir
Fualusi Mdrton (1984) Budapest
Fenyvesi Félix Lajos (1946)

Gyulai Liviusz (1937) Budapest
Hervay Gizelln (1934-1982)
Keresztes Déra (1953) Budakeszi
Kiss Benedek (1943) Budapest
Kocsis Imre (1940) Szentendre
Kovdcs Viktdria Budapest

Konig Ribert (1951) Budapest
Luzsica Istvin (1975) Fot

Orosz Istvin (1951) Budakeszi
Budapest Orosz Finos (1932) Budapest
Gerzson Pdl (12008) Papp Endre (1967) Budapest
Gy. Szabd Andrds (1953) Budapest Rozsds Finos (1926) Nagykanizsa

Serfozd Simon (1942) Miskolc
Siits Andrds (1927-2006)
Szakolczay Lajos (1941)
Budapest

Szalay Lajos (1909— 1995)
Szunyoghy Andris (1946)
Budapest

Tardi Sindor (1938) Budapest
Taxner-Toth Ernd (1935)
Budapest

Tornai Jozsef (1927) Budapest
Tokéczki Ldszld (1951) Budapest
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