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KERDEZ AZ IDO

PAPP ENDRE
Irodalmunk: az daldozat, aldozatunk: az irodalom

Ertékrendek viltozdsa, identitdsok zavara

/‘\ magyar irodalmi értékrendek viltozdsirdl sz6l6 el6addsra kaptam felkérést
f!“; a 'Tokaji Ir6tabor kuratériumatol. A feladat egyszerre tiint konnytinek és ne-
héznek. Konnyd, hiszen a kilencvenes évek eleje 6ta szamtalan szerzé szamtalan-
szor elemezte mdr az irodalmunkban lezajlodé folyamatot, amely dtrendezte az
irodalom mibenlétérdl és olvasisi médjairdl birtokunkban 1évé felfogdsokat, meg-
teremtve igy — az akkor még nagy erGvel hangoztatott — ,posztmodern” iroda-
lomértés, egyiltalin: kultdra- és létfelfogias kereteit. Masrészrdl a feladat ugyaneb-
b6l az okbal kifoly6lag nem minden nehézség nélkiil val. Ki szeretné maginak
az epigon interpretitor szerepét? (Valljuk be, sokan...) Valamelyest is 4j megkoze-
litési mod a szakelméleti aspektus kitdgitasit kivinja magdnak. Mar csak abbdl
a megfontolasbdl is, hogy az atalakult irodalmi felfogissal szembeni ellenérzés,
mds okok mellett, éppen azért volt észrevehetS, mert az az értelmezdi nyelvet
a szakterminol6gidk eluralta absztrakt technoldgidvd formalta egy olyan igazsig
kozvetitésére, amely alapjaiban renditette meg a gyanidtlan konvencionalitis talajin
allo befogad6 — identitdsit. Eszmefuttatdsom témdja ugyanis nem lesz mds, mint
az 1zlés- és értékrend-valtozdsok eszmei mélyében haté sajitos azonossigtudat-val-
tozatok vizsgilata. Megérteni akarvin a bennitk munkdlé hagyomanyt és kénysze-
reket, s megmutatni a jelen irodalomértelmezés — nem akadémiai védjegyd — iro-
dalomtorténeteket ir6 koreinek a feltétel nélkilli korszerdség szirénhangja éltali
eltévelyedését. Annyiban kiegészitve a Horvit Janos-i tételt, hogy az izlés leple
alatt nemcsak vildgnézetek harca, hanem azonossigtudatok vitdja is folyik. Refle-
xi6imat évszizados id6tavlatot felolel6 hirom példin keresztil az irodalomértel-
mezés egy-egy, az identitdsfelfogds vizsgilata szempontjabdl kiemelt valfajira fa-
zom fol. A benniik megmutatkozo, kulturilis alapozdsi azonossigismeretek szilard
timaszdul szolgilnak egy az esztétika teriiletét is magdban foglalé kozosségtudat
nemzeti specifikumanak megvilagitisihoz.

A jeleniinkre hat6 szemléletviltozisrdl ismereteket adé elsG (dltalam ismert)
igényes Osszefoglalé mil Kulesir Szabé Erné A magyar irodalom  torténete,
1945-1990 cim@ munkdja. Nagy ivii koncepcidja és iskolateremtd képességében
megnyilvinulé rendkiviili hatasa kivdléan alkalmas arra, hogy elemzésem egyik ki-
tiintetett tirgya legyen. Az irodalomtudés sokak altal provokativnak érzett magya-
rizatai valoban radikilisan szakitottak nem csupin az &t kozvetlenil megel6z8

Elhangzott a Tokaji {rétaborban 2008 augusztusiban.
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id6szak politikai-hatalmi befolydsoltsdgtol terhelt esztétikumszemléletével, hanem
egy j6 évszazados irodalomértelmezdi hagyomany kapesan is 1ényegi reformaciokat
képviseltek. Az 6nmaga értelmezGi pozicidjit a sajit elSfeltételezettségében és idG-
beli 1étmédjaban szitudl6 litdsmodjanak — a korszertiség kovetelményét norméva
emelG rigorézus — kovetkezetessége lényegi szemléletviltist honositott meg a ka-
noniziciéban.

Megillapitisa szerint a nyolcvanas évek magyar irodalma gyokeresen formadlta
it ,az irodalmi folytonossigok struktirdjat”. A politikai-tirsadalmi dtalakuldsok él-
tal amugy prébéra tett, a progressziét, a valtoztatdst kultival6 irodalmi parbeszéd-
ben, a kor szellemének megfelelGen természetesen Kulcsir Szabé Ernd is a Nyu-
gathoz valé kulturilis felzarkézast, évszdzados elmaraddsunk lekiizdését hirdette.
A magyar mivelddés kozelmultjat egy erdszakos idegen hatds kovetkezményeként
létrejott dezorganikus szellemi-mentilis dllapotként, visszaesésként mutatta be,
ahol megrendiiltek az etikai, izlésbeli és szemléleti alapok. A magyar irodalomnak,
irja, ,egy idegen mivészetideoldgiai szemléletforma kierészakolt szupremdcidjira
kellett berendezkednie”. Egyenes kovetkezménye volt ennek — a drima esetében
mér koribbrdl eredeztethet — lemaraddsunk a vilagirodalmi fejleményekt6l, elsza-
kaddsunk a kulturilis eurdpai fésodortdl. Kiestek stidiumok, megsziint az dtjirha-
tosdg, felerGsodott — a mar szintén 6rokolt — megkésettség, illetve elmaradottsig
tudata. A zirt, megcsonkitott mivelGdési struktira elszenvedése a szakember sze-
rint azzal jart, hogy ,térségi feltételezettségiink” nem tette alkalmassd miveinket
egyetemes emberi létkérdések megszolaltatisira.

Fel kell hivnom a figyelmet a bemutatisb6l kiolvashaté szemléleti vondsra.
Kulcsir Szabé Erné az egyetemesség—sajatossag konfliktusban gondolkodik. Azzal
az — egyébként evidensen igazolhaté — eléfeltevéssel €l, hogy a magyar irodalom
utja tobbé-kevésbé azonos volt az eurdpaiéval, s ez utébbi a mindenkori viszonyi-
tisi modell az elébbi szdmdra, a mdr emlitett ,egyetemesség” szerepét tolti be.
Mindenféle deformécié a hozzi vald viszony — melynek tdtja és értékei immar iro-
dalmunk sajit birtoka — fiiggvényében mutatkozik meg. Az idegenség tehit kettGs
aspektusi. Egyrészrdl elnyomo, negativ hatis, masrészrdl kovetendé minta, termé-
szetes kozeg. Semmiképpen sem beszélhetiink azonos minGségt kettGsségrol eb-
ben az Osszevetésben. S mivel az irdnymutaté mintitdl valé eltérésink kényszer
hatdsa alatt kovetkezett be, a magyar irodalom végsé soron dldozatként tételezd-
dik. Egy t6link messzemenGen idegen hatis elszakitott benniinket egy sajitunk-
nak érzett massigtol, ezdltal 6nnon valonk kiteljesitésének lehetSségétdl.

»~Anélkil, hogy a nem nemzetjellemtani konstansként, hanem poétikai folyto-
nossigként értett nemzeti irodalmi paradigma mibenlétének Horvith Jdnos-i ha-
gyomdnydig hdtrilnank vissza — irja az irodalomtorténet szerzéje —, bizonyos,
hogy a XX. szdzadi magyar irodalomban is megfigyelhetd a formik és a nyelvek
olyan torténeti interakcidja, amelynek jellege, karaktere eltér a nagy nyugat-euré-
pai irodalmakétol.” Literatirinknak tehit van sajitos arculata és értékei. A nem-
zeti paradigma fogalma nem torlédik el, csak metamorfézison megy dt. Miel6tt
ennek relevins szemléleti jellegérdl sz6 esne — ha mar megidéztetett —, elevenit-
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sik fel ismereteinket a Horvath Janos-i felfogasrdl, amely minden idevigé érdek-
16dés megkeriilhetetlen gondolati allomasa.

A nemzeti klasszicizmus XIX. szdzadi idedjat6l valé, Horvith Jinos éltal az
irodalmi gyakorlatban észrevett és kirhoztatott eltérés elemzésére kival6 fogddzo-
ul szolgilnak az irodalomtorténész Ady s a legijabb magyar lyra (1910), illetve
Aranytol Adyig (Irodalmunk és kozonsége) (1921) ciml munkai. Megfogalmazasa sze-
rint a nemzeti klasszicizmus idGtlen eszménye a kovetkezSképpen irhatd le: ,,Ami
specifikus magyarsig addig kifejl6dott az irodalomban, az itt a teljes érettség, az
egészséges Osszeillés édllapotiban egyesiil. Ez a miivészi forma egyetlen. Ez ma-
gyar, torténeti produktum. Sehol mdsutt a vilagon ilyen nem lehet. Nalunk pedig
csak egyszer lehetett, mikor mdr megvoltak sziikséges foltételei.” Tovibbd: ,a tor-
téneti magyarsig kifejlett erkolesi Ontudata, irodalma pedig a magyar szellem
kvintesszencidjinak mivészi megnyilatkozdsa volt”. Tdgabb értelemben: ,torténeti
egyéniségiinkh6z idomitisa az eurdpai szerzeménynek” olyan mivészeti és erkolcsi
egyiittillds, melynek ,igazi” lényege: 6ndll6 és gyokeres magyar izlésre, irodalmi
miiveltségre nevelése a kozonségnek. Kiemelkedd képviselGje Arany Janos, akinek
munkdssigiban megfigyelhet6 a ,[M]inden izében tudatos, megfontolt, t6mor
miivészet, tendentidtlansig, a régiség egész tirhazit kiakndz6 nyelv és vershaszna-
lat, »vaskos, redlis« kézzelfoghat6sdg, nagyardnyd conceptiok, népiesség helyett —
mint 6 szokta mondani »dltalinos nemzeti« jelleg”. S hozzitartozik még az ideal-
tipushoz a ,,[G]yokeres, de nem fitogtatott nemzeti érzés az inspiratiéban; plastici-
tas, lélektani hiliség az objektiv miifajokban; bizonyos 6nmérséklet, jozan tervezés
a lyrdban; szabélyossig, magyar formdk tokéletessége a kivitelben”.

Horvith Ady Endrében ismerte fol azt a jelképes alakot, kinek felléptével
megpecsétel6dott a mar ezer sebbdl vérzé nemzeti gondolati modell sorsa. Arany
haldlaval — hasonlé tehetségli kovetSk hidnyaban — megszakadt a norma €16 foly-
tonossaga, tres jelszova vilt, és kultusz tirgya lett. Az izlés egy alkalmi formdjat
lattdk mdr csupan benne, erkolesi tartalma és ,magyarsiginak 6rok érvénye” el-
sikkadt, formalizmussid deformailédott. A baj végsé okit Horvith Janos az érett,
egységes kozonség hidnyaban litta. A Nyugatral megszemélyesitett reakci6 iréi-
miivészi szabadsiga szerinte ,a magyar klasszicizmus szétporlasztisira, mi ez eset-
ben tagadhatatlan a nemzeti érdek rovisira ment”. Adyt végzetes eltévedés dldo-
zatinak gondolja, miszerint a partpolitika ,faltéré kosnak hasznilta 6t nemzete,
s6t magyar faja érdekei ellen”. A vilsigérzékel6 befogadé szamara a Nyugat a mi-
velt zsidosdg izlésbeli és politikai Gsztoneinek és torekvéseinek képviselGje volt. Az
antiklasszikus dramlat elsGdleges kozonségében Horvith a magyar-zsid6 értelmisé-
get fedezte fol. Ennek — értékelése szerint — 6ndll6 érdekei, mds izlése volt, Gsz-
toneiben nagyrészt idegen maradt, megérizte ,faji” kiilonallasat, s nem asszimild-
16dni akart, hanem éppen ellenkezbleg, ,magihoz idomitotta” a magyarsigot.
»Adynak nem pozitiv célok, hanem a tagadis kozossége szerzett ily hirtelen nép-
szerliséget ezen az oldalon — irja a tud6s —, melyhez kiilonben, véreit6l kereken
megtagadtatvan, menekiilnie is kellett, ha meg akart élni.” A pozitiv tartalmak
hidnydban, a fenti értelemben hasznilt modernséget pusztin mint formdt és disz-
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poziciét fogadta el, semmiképpen sem mint esztétikai nézetek Gsszehangolt rend-
szerét. Az irodalmi csatirozasokat pedig — melyeket az ,ontudatnélkiili konzervati-
vizmus” és az elvtelen modernség” vivott — ,irodalomalatti er6k” harcaként
szemlélte. Ebben a mili6ben ,[A] klasszicizmusnak eredetileg erkolcsi értelmd, ké-
s6bb nyelvtani formalizmussd mereviilt vezényszavaiban a modernség kritikusa
mdr csak antiszemita jelszot lat”, irta az irodalomtorténész.

A hagyomdnytorés tapasztalata viligosan megmutatkozik Horvith Jinos Ady-
kritikdjaban. Egyrészrdl kivalo elemzés, értés, mdsrészrdl teljes értetlenség jellem-
zi. Esztétikai szempontbdl elismeri djitdsait és eredetiségét, erkolesi felfogasival
azonban nem tudja Osszeegyeztetni verseit. A haladdsvigy és a magyarsigtudat, il-
letve -érzés szembeforduldsit érzékeli a kolt6nél az itész. A ma szemszogébdl
részben tévedésnek itélhet6 — mind Adyra, mind a centendriumit tinneplé folyo-
iratra vonatkozé — illdsfoglalisinak a nemzeti klasszicizmus idedjiban megvalosuld
azonossigtudat védelme a forrisa. Esztétikum és erkéles ebben ugyanis szétva-
laszthatatlan, mivel kultiraalapozo, identitisteremtd hatalma nem engedi azt meg.
Az irodalmi, szakmai 6nelv aldrendelédik e gondolkoddsban az identitiselvnek. Ez
ut6ébbi a kultira végsd célja, azaz a nemzeti kultira (a kultira létmédja) az azo-
nossagtudat mindenkori megjelenitGje és ujrafogalmazdja. Haza és haladds elvei
ezért szétvilaszthatatlanok benne. Hogyan is fogalmaz Horvith Janos? ,A klasszi-
cizmus ugyanis mint irodalmi izlés, kihivhat ugyan maga ellen id6leges vissza-
hatdst, de olyan értelemben, mint egyéb korszerdi izlések-divatok, soha tobbé
a nemzeti miveltség tiplilékai kozil ki nem iktathat6. Orok idékre sz616 ttrava-
l6ja az a magyar miveltségnek, irodalmunk torténetének pedig kézpontja, sugar-
gytjtje: minden koribbi ide fut Ossze, minden késébbi innen szirmazik szét.
Ilyen egyetemesen magyar semmi mds izlés nem lehet.” Ezen tdlmenGen annak az
erkolesi ihletnek a kozos tiszteletére hiv f6l, mely e klasszicizmus lélektani gyoke-
re volt, ,kilonben nemzetvoltunk tagadnok”, figyelmeztet, mivel ,kvintesszencidja
azon lelki foltételeknek, melyek nemzeti egyéniséget egyedil fejthetnek ki emberi
értékké, s nemzeti létre egyediil jogosithatnak”.

Még ha lebontjuk is a kor retorikdjit a lényegi mondanival6rél, ma mar lehet-
nek olyanok, akik ugy érezhetik, tdl sokat vir t6lik a mult szdzad értelmezdje.
Szirmazasi, neveltetésbeli, vilignézeti, izlésbeli, politikai kiilonbségeket félretéve
teremtsenek lelki-erkolesi Gsszhangot. IdGtlen eszmények, nemzetkarakterolégia
elfogaddsat kivinja. Arra hiv fel, hogy befogadisukat olyan nyiltsig jellemezze,
melynek vezérl6 mondata: ,a mindent, mi ez erkolcsi alappal Gsszefér, semmit, mi
vele ellenkezik”. A nemzeti klasszicizmushoz mint a miveltségbeli szintézis és az
erkolesi konszenzus eszméjéhez viszonyitsik az irodalmi jelenségeket, altala tulaj-
donitsanak a miveknek értelmet és részesedést a nemzeti hagyomanyban. Egy
erGs igényd, elvirdsokat megfogalmazé, kovetelményeket timaszt6 identitisfelfo-
gasnak kellene megfelelniiik. Egy olyan kézosségeszmével szembesitenek Horvith
Janos irasai, melyek Osszetevdi a XIX. szdzadi nemzeti elvli kultirafelfogasbol
szarmaznak. Kiindul6pontja a gondolkodis és az anyanyelv szoros Osszetartozisa,
az anyanyelvi kultira elsGdlegessége és a személyiség alapstruktirdinak kozosségi
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feltételezettsége. E paradigmiaban a nemzet mibenlétének alapja egy eredeti és on-
torvényd kulturlis hagyomdny, az esztétikum és a nemzeti jelleg kolesonos felté-
telezettsége pedig magitdl értet6dd evidencia.

Nos, Kulcsir Szabé Erné kozosségképe nem ilyen.

Hasznélja ugyan a nemzeti paradigma kifejezést, &m merében mas értelemben,
mint elédje. Az 6 gondolati rendszerében a magyar irodalom nem valamiféle
atempordlis természetd egységvizidhoz viszonyul, ellenkezéleg: kétarcu fejlédésme-
netér6l beszél. Ennek megfelelGen létezik a mivészi 1étértelmezésnek egy prog-
ressziv individualista és egy a fejlédés utjardl le-letérd, oncéla tavlatok irdnyd-
ba elkalandozé kollektivista szemléleti tradicidja a maga poétikai sajitossagaival.
Ez utébbihoz meghaladott tudattartalmak és metédusok képviseletét tirsitja: igy
a célelvli torténetiség kozosségidedljat, XIX. szazadi formak és alkotasmodok al-
kalmazisit, a nagy elbeszélések hagyomdnydnak tovabbéltetését, a nyelv eszkozjel-
legli hasznalatit, illetve a nyelvi 1étméd reflektilatlansdgidt, a tételezhetd igazsig-
hoz val6 ragaszkodist — a posztmodern ériban stigmatizalodott tulajdonsigokat.
A nemzeti gondolatot — mint mar sz6 volt réla — & a poétikai folytonossig szima-
ra sajititja ki, s e gesztussal mindenestdl az ismeretelméleti progresszichoz kap-
csolja, hiszen mindamellett azt allitja, hogy a poétikai rendszerek valtozdsa mogott
viligképi valtozasok dllnak.

Kritikdja ellenére sem jut azonban eszébe, hogy a kozosségi elvl felfogist és
miivészi gyakorlatot kizdrja irodalmi 6rokségiinkbdl. Az irodalomtorténész feladat-
kitdzése vilagos: djra kell csomézni az elszakitott hagyomanyszilakat, vissza kell
taldlni a vildgirodalmi korszertiséghez. Csakhogy kényszertien elfogadja a megma-
sithatatlant. ,...amikor a posztmodernség korinak magyar irodalmarél esik sz,
tivolrol sem gondolhatd, hogy a nyolcvanas—kilencvenes évek irdnyzati szerkezeté-
ben egy a nyugat-eurépainak maradéktalanul megfeleltethetd posztmodern kortu-
dat nyelvi-poétikai magatartisinak viltozataival van dolgunk” — szogezi le. Azaz,
elismeri a sajitos jelenség létének jogit, még ha részben korszeriitlenségként téte-
lezi is. Kulcsir Szabondl ugyanis a korszerliség kovetelménye — némi tdlzdssal —
afféle moridlis imperativusz. A sajitos annyiban értékes szdmdra, amennyiben kor-
szeri. Mégsem tud szabadulni attdl az etikai természetdl, bels§ Gsztonzéstdl, hogy
messzemenden tiszteletben tartsa irodalmunk nemzeti nyelvi feltételezettségét.

A fenti gondolati modell litszélag dtvigja kulturdlis 6nszemléletiink gordiuszi
csomdjat. A képviseleti elv, a személyes és kollektiv igazsig azonossiganak hitében
él6 kollektivista irodalomeszmény vélt skrupulusait, megkésettség-tudatat, kisebb-
renddségi érzésének egész mivel6désiinkre kisugdrzé hatisit megszintetni hiszi
a ,mivészet nyelvén megsz6lalé individualitds” centrilis poziciéba dllitisaval.
Természetesen ugyanakkor nemcsak a kollektivitds szorul hattérbe, hanem megval-
tozik az elGtérbe helyezett egyéniségelv is. Immidr egy djraértett személyiségkép
cseréli 6l a klasszikus modernségben kialakult autoném szubjektumét. A személyi-
ség- és nyelvfelfogisban megjelent viszonylagosité nézetek, az el6feltételezettség,
a megel6zottség tapasztalata, a tudds legitimacids valsiga, a hagyomanyos vildg-
és személyiségképekben megrendiilt bizalom jellemzi ezt az Wjrarajzolt portrét.
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A nemzeti paradigma fokusziba egy dtértékelt, a modernségtdl elvilo, viszonyfo-
galomma, a nyelvi torténés fiiggvényében folytonosan at- meg dtértelmezhetd,
rogzithetetlen azonossigu szubjektumkép keriilt.

Azonban az elméleti gond kézenfekvd. Egy kozosségi érvényességili értelmezGi
modellt, nevezetesen a nemzeti jelz6t hordozét, hogyan lehetséges megalapozni
oly médon, hogy teljes mértékben a visszdjira forditjuk, majd kiiiresitjiik eredeti
jelentését, s az iiresen titongé szemantikai hidtusba egy folytonosan atértelmez6dd
fogalmisdgot helyeziink? Csak gy, hogy szakitunk koribbi jelentésével és érvé-
nyével. A nemzeti paradigma pozitiv azonossigfogalombol amolyan posztesztéti-
kai szakkifejezéssé valt. Altalinosabban az identitds definidlhatatlansigira utal.
(Engedjenek meg egy wjabb rovid kitérét a maltba! Hasonlé problémaval kiizdott
annak idején Toldy Ferenc is: a nemzet torténeti narrativajit — az eposz hidnya-
ban és alkalmatlansiginak tudatiban — azért nem lehetett képes az irodalomtorté-
net-irdsban megalkotni, mivel az esztétikum létrehozdsinak képességét kizardlag
az egyéni alkotéerének tulajdonitotta, tovibbad az esztétikum autonémidjit vallot-
ta — ekképpen épp az nem jutott érvényre célkitlizésében, ami a veleje lett volna:
a kozosségi megalapozottsig és kiterjeszthetGség.)

Kulcsir Szab6é Ernd gondolati kiovetkezetessége megtorik két oppozicioba he-
lyezett elv Osszeegyeztethetetlenségén. A nemzeti kultdra folytonossiginak tuda-
tit a maga megszakitottsigaival, belsd alternativitisival, metamorfézisaival vagy
akar radikélis djraértelmezésével is fenn kivinja tartani. Nosztalgia munkdl benne
a nemzeti és az egyetemes elv Gsszehangolhatésiga utin. Egyéni, nemzeti és uni-
verzilis gondolati tridsza, akdrcsak a romantikdban, nila is eszményien ragyog.
Am beleiitkozik az idSbeliségben vég nélkiil kiboml6 lényegiség megragadhatési-
ginak a nehézségébe. Miként tudnink megmondani, mennyiben 6ndll6 a magyar
irodalom az eurépaihoz képest, hogyan tételezhetSk sajit értékei, ha az értelmezdi
folyamatban nincs rogzithet6 pozicionk, s be kell érniink a sziintelen dtértelmezd-
dés beldtisinak esélyével?

Lam, a haza és a haladds elve ismét konfliktusban 4ll. Nem lehet egyszerre dl-
dozni a korszerliség és a nemzeti azonossag oltirdn, ha az el6bbi az utébbit felis-
merhetetlenné teszi.

Mi hit a megoldas?

Semmiképpen sem az a magatartds, amelyet Szegedy-Maszik Mihily képvisel
A magyar irodalom torténetei cimd munka elGszaviban. A hatdrozott dlldsfoglalast
kényesen kerill§ irdasmd mintha jo el6re el akarna hdritani mindenféle felelGsség-
véllaldst, 4m a megengedd vagy feltételes médozatok mogott ott a konkrét értel-
mezdi teljesitmény, amely drulkodé. ,Lehetséges vagy érdemes-e valamely nemzeti
irodalom torténetét megirni?” — meril fol a kérdés a tudds részérél. Ami eddig
magitdl értet6dd elvards volt, kulturdlis Onazonossigunk tételezése, az immdr
csak lehetGség. Mivel Szegedy-Maszik gy litja, hogy a torténetirds nem fiigget-
len a megnyilatkozis széles korti hozziférhetGségétdl, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy kiil6nos nyomatékot kap nemzeti értékeink kiilfoldi visszhangjanak megléte
vagy hidnya. Ugyanis akképpen dll a helyzet, hogy a kialakulé egyetlen vildgpiac
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egységesilé miveldést fog eredményezni. S ezt a folyamatot torvényszertinek
tartja, mivel a technikai fejlédés és a tomegtdjékoztatisi kozegek egységesiilése a
miiveldés helyi hagyomdnyai ellen hatnak. Azaz nincs més lehetSség, mint meg-
felelni a globalis kihivisnak. Ennek a feladatnak a teljesitése, szerinte, a nemzeti
kulturilis 6rokség szerkezetének megviltoztatisit kivinja meg. S milyen az idetar-
toz6 irodalmi hagyominy? MindenekelGtt nem egységes, kiilonboz6 szemléletek
és célelvliségek halézatit foglalja magiban. Ha mindehhez hozzivesszik azt az
elGvezetett vélekedést, miszerint nincs sikeres parbeszéd a nyugati mivel6dés min-
tii és Magyarorszig (tehit nem a nemzeti kozosség!) helyi hagyomdnyai kozott,
rdaddsul a hatdrainkon kiviil €l6 magyarsig — egy német auktor vélekedésében
osztozva — mindenestdl ,szorvinynak” mindsittetik, amely ,reménytelenil keresi
sajat azonossagit”, s a hazai értelmiség egy része nem a globdlis mivel6déshez
val6 magyar hozzdjiruldsban érdekelt, hanem abban a nemzeti kultira djabb vere-
ségét viziondlja — nos, akkor egy felettébb bonyolult szituiciéban taldljuk magun-
kat. Absztraktabb szinten ez azt jelenti, hogy egy heterogén elemekbdl all6, sajit-
nak tekintett hagyomdnyt kellene hozzdilleszteni valamely idegen tekintély
elvirdsaihoz, mégpedig oly médon, hogy messzemenden figyelembe kell venni,
végsG soron alkalmazkodni kell a kiilsé igényhez. Ismételten kényszerpilya ez, hi-
szen Szegedy-Maszdk figyelmeztet mindenkit: ,a masik megismerése ellenalldsba is
titkozhet”, s meglehet, az idegen tekintély a maga tivlatdbdl kisajititja azt, ami
kiilonbozik az 6 vilagatol, azaz a maga képére formdlja. Hidba is probdlnink erdl-
tetni a sajit értékrendszeriinket, valdszintleg hasztalan tennénk. Mindennek be-
tetGzéseként elébiink dllia a herderi joslat dtfogalmazott, legtijabb kisértését.
A nemzeti megkozelités torténetisége arra int benniinket, hogy annak ,esetleges”
(a sz6haszndlat a macska és a forr6 kisa tipikus esete!) végere is fol kell késziilni.
Az irodalomtorténetek” szerkesztdi célkitlizésében a — vészforgatokonyv bekovet-
kezte esetén mar nem nemzeti keretek kozotti — tdlélés elengedhetetlen feltétele
a toredezett kulturdlis mintizatként valé elbeszélés. Ez nem jelenthet mdst, mint
éppen a sajatos Osszefiiggések lebontdsit, a nemzeti hagyomanytorténés mellGzé-
sét. S ennek hozomdnyaként a hiromkotetes al-irodalomtorténetben visszaszorul,
majd fokozatosan eltlinik a magyar irodalomtorténetb6l mindenféle kozosségi elvi
létezéselméleti vagy mivészeti elgondolis.

Ha idegen befolyas dldozatinak litta Horvith Janos — s mds médon Kulcsir
Szabé Erng is — a magyar irodalmat, Ggy most ismét ekképpen kell litnunk, 4m
ezennel sajit maga dldozatinak. Az 6nmagit feltehetGen a szellemi progresszio
élenjardjanak 14t6 értelmezs, Szegedy-Maszak Mihdly a sajitost dldozza fol az
egyetemes tavlatd tdlélésnek. Am ami ilyen dron tiléls lesz, mar csak az emlékét
hordozza majd az 6t életre hivé kulturilis 6rokségnek.

A bemutatott hirom példa tipikusan diszharmonikus identitisképeket képvisel.
Horvith Jinos nem vet kellGen szdmot az idegenség nélkiilozhetetlen szerepével
az azonossagtudat kialakitdsiban. Kulcsir Szabé Erné viszont tilhangsilyozza ezt
az ontorvénytség lemindsitésével, s radikalizilja az identitis megtapasztalasban va-
l6ban fontos eseményként jelen 1évé viszonylagossigot. A fatilis viltozat azonban
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a Szegedy-Maszak Mihélyé, aki ideologizilé ,zsinerképében” olyan kozosségi tu-
datot fest, mely az id6k szellemét felismerve igyekszik megszabadulni sajat kultu-
rilis el6feltételezettségétdl — a semmibe tartva. A diszharmonikus identitdsmintak-
nak pedig kiegyensilyozatlan vagy egyoldalu értékelGrendszerek feleltethet6k meg.

Viszont ha nem fogadhat6k el a fentiekben felvizolt identitisképek, mi allitha-
t6 fol veliikk szemben?

Egy olyan kommunikiciés modellre és kulturalis fundamentumra épils azo-
nossagtételezést ajanlok a hallgatésig figyelmébe, mely kettGs arculati: kultirakozi
alakzat és onelvli hagyomdny egylittese. Az azonossigtudat tételezése ugyanis épp-
ugy nélkilozhetetlenné teszi a mdssiggal, a t6le kiilonbozdvel valé osszevetést,
mint ahogyan egy hozzink tartozé tradicié tovibbéltetGjeként is magunkra kell
ismerniink. Az identitdsfogalom kettds spirdlként fonddik egymasba. Egyrészrdl vi-
szonykategéria, individudlis megtapasztalds, mdsrészrdl axioma, kozosségi hagyo-
mény. A spirdl mindkét szila mar énmagaba foglalja a masikkal alkotott egymas-
rautaltsdg viszonydt is. A matematikai alakzatok, a fraktilok mintdjira e modell
jellemzGje a felismerhetd ismétlGdés tapasztalata, a rész-egész viszony strukturilis
azonossiga. A struktira alkotéelemeinek 6ndll6 értelme az értelmezdi folyamatban
megtapasztalhatd idGbeli egymdsra kovetkezésiik eredménye. Az identitds sziinte-
len parbeszédet feltételez sajat hagyomanyunkkal, ugyanakkor mds anyanyelvi kul-
turdkkal is. Meglévd azonossigtudatunk axiomdjira tdimaszkodva lépiink a kommu-
nikdci6s aktusba, s 4j benyomasokkal gazdagodva értjiik Gjra magunkat benne.

Ami nélkilozhetetlen az identitis e modelljében, az az egyetértés nemcsak elvi
lehetGsége, hanem sziikségszertisége is. Mutatkozhat megosztottnak a magyar iro-
dalom hagyominya, 4m ennek a kijelentésnek csak akkor van értelme, ha mogotte
ott van a konszenzus tdvlata. E nélkiil nincs nemzeti koz6sség.

Ne virjuk tehat egy — nemcsak a célkitizésekben villalt, hanem valéban meg
is valositott — plurilis, az értékek széles korét befogadd, a szintézis tavlataban lito,
onmaga sajatossigira raébredd irodalomtorténeti rendszerezést addig, amig az ér-
telmezés teriiletén a kozosségi azonossigtudat zavara jeloli ki a kovetendd utat.

Gyulai Liviusz miive
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