GKiss.gxd 21/09/2008 3:41 PM Page 114 $

[ Miibely |

G. KISS VALERIA

Fambor vadak

1977-ben, mér a K¢ hull apadi kiitha megjelenése utin, ahonnan mdr bizonytalannak lehet
mondani az indulds onértékelését és szandékait, az Igaz Szd interjajiban Sziligyi Istvin
ugy nyilatkozott, hogy ha lehetne, elsé két kotetét meg nem torténtnek tekintené.! A ké-
pességek kiprobaldsinak latja az frdsokat, és azt sejteti, hogy az irodalmi kérnyezethez valé
igazodis és a kidolgozatlansig, az Uj divattal valé sodrédds nem vilhatott a novelldk eld-
nyére. Tapasztalatait mindenesetre igy Osszegzi: ,A Fambor vadak novelldinak irdsa kézben
hatdroztam el, t6bbet nem adok ki novellit vagy regényt a kezembdl, amig meg nem gy6-
z6d6m, hogy képtelen vagyok jobban megirni.”? A kétet 1971-ben jelent meg, s a kritika
ytudatosan szerkesztett novellik”-rdl beszél,? és valéban tudatos ir6i munka dicséri a szer-
z6t. Az idézett Sziligyi-mondatbol kideril: a kifejezés sikeressége izgatja az irét, nem
a téma vagy a mondand6 bizonytalansiga. Mint ahogy jellegzetes figurait, a Pongrac, De-
labona, Gellért-féle alakokat is a biztonsigos tudds gyakorlati — mondhatnink —, technikai
megformaldsanak kihivisa készteti a szokatlan, néha vakmerGen bator cselekedetekre.

A megformildsra, pontos kifejezésre varé gondolat fel6l nézve ezt a kotetet, az olvasé
azt érzékelheti, hogy az UllG, dobszd, harang Karata Istvinjinak sorsiban vezet tovibb az
ir6, mintha az § jovGjének inditékait keresné az itt megmutatott életszeletekben. Anna és
Istvin végelithatatlan magdnyos multbolyongisai soriba illeszkedhetne a Fdmbor vadak
nagy elinduldsa. A Dermes emberprobdlé harca és talpon maraddsa a sorsok kényszerd
széttoredezettségében is, vagy a Valabol fenn a Messzi-folyon menekiilése. Karatna 6ngy6trd
vivodasait illusztralhatnd A széldsgazda koz6sségkeresd kudarca vagy az Ember rdg a fold
gyokerénben a kollektiv tliréshatir mérlegelése. A gyermekkordban mdr tovabbi sorsit
meghatiroz6 és elSlegezd élményekrdl tuddsit a Fajdon gyermekei és a Kibic az drva ember:
Mindez erds onéletrajzisigot is sugall egyben, hiszen ezek a torténetek Szilagyi bels§ tere-
ire is fényt deritenek.

Azt, hogy ebben a kétetben valami késziil6dik, valami kialakuléban van, az is mutatja,
hogy az egyes darabok kozott az Gsszefiggések egész hilézata bontakozik ki, s6t a moti-
vumazonossigok és hasonlésagok miatt az UllG, dobszd, harang s a Jambor vadakat kovetd
K& hull apadi kiitba cimG regényekkel is biztos kapcsolddasi pontok adédnak.

A novellik egymishoz val6 viszonyinak vizsgilata pedig valéban tudatos szerkesztést
enged meg.

L

A KOTETREND

Ciklusokba csoportositotta irdsait Sziligyi, egymdssal szinte ok-okozati viszonyban levd
két gondolatkérbe. Az els6, a Viltozatok egy bombavetire abba a pillanatba és helyzetbe
dlliga a figurdkat, amikor és ahol éppen megelégelik addigi gondjaikat, a bantalmakat,

[ 114 ] HITEL

o



GKiss.gxd 21/09/2008 3:41 PM Page 115 $

[ Miibely

a méltatlansdgokat, eljutnak a véltoztatds sziikségességének belitisdig. A tlirhetetlen elGtti
¢s utdni pillanatok vilnak a novelldk csicspontjavd, igy a klasszikus novellaformat igénylik
elsGsorban ezek a torténetek. A viltoztatds azonban olyan reménytelen helyzetbdl indul
szinte minden esetben, hogy a ,nagy tett” heroizmusa helyett valami fanyar, groteszk, tra-
gikomikus felhang kiséri a kitoréseket. Tulajdonképpen a ,viltozatok mind arra az ember-
re frodtak, aki folote dtlépett a sors”.+ Mégis megkisérlik sajat hatdraik dtlépését a figurak.
A cimadé novella hdse, Pongric az olvasé eltt motivalatlanul maradé kétségbeesésbdl tor
ki, addigi életét odahagyva elindul valami alombeli ,hivis” nyomdn valahovd. Az a tapasz-
talata, hogy a mindenkori kornyezet csak gy fogadja be az embert, ha maradéktalanul ki-
szolgaltatja neki magit, § pedig éppen ezt tartja elképzelhetetlennek. Annak szolgaltatja ki
magit végiil, akit magdnal is nyomorultabbnak lat.

Ezt az 6nmagdval szemben is kozombossé vilt kétségbeesett lizaddst, valéjaban on-
pusztitast valtja fel az egyszemélyes, groteszkké torzul6 bosszi lazadidsa a kotetben. A sz§-
16sgazda elébb kisérletet tesz a beilleszkedésre, a vitalitds, az életérdek belss, természetes
6sztone nyomdn a hdbord utdn elséként dll talpra, és segiti masok talpra alldsat is. ,Igen,
néha iszonydan hatékony fegyvernek bizonyul a tevékeny jéakarat.”s Csakhogy a gyanak-
vas megrontja igyekezetét, s a sziikséghelyzet elmultival, mikor senki sem szorul mér rd
az 6 ,iigyefogyott johiszemtségére”, a gyanakvisbél rafindltan finom bintalmazds, majd
nyilt bojkott lesz. Igy lassan manidkusan, 6nvédelembdl kell mar gondolnia a telkén talalt
tarackra, hiszen a viroslakok ,taldn arra szdmitanak, maholnap amigy is tehetetlenné
emészti miattuk magit”.6 Végiil belehajszolodik a nevetségessé vilé maginbossziba, ko-
rdbbi szindékai ellenkezgjére fordulnak, s ral6 a virosra, de a lovedék a véros szennytele-
pén siillyed el, az emberek észre sem veszik.

A tettet az ir6 ezuittal lélektanilag indokolja, az olvasé elétt szinte érveld logikaval le-
vezeti, de a kovetkezd irdsban megint a motivilatlan fordul6pontra irdnyitja a figyelmet.
Az Ember rig a fold gyokerén cimi novellaban a nyilt, heroikus, kollektiv szembeszegiiléssel
felelteti meg a tdrhetetlenséget. A jelképes foldbedsis, lehatolds a legmélyebb rétegekig,
a tlintetés egyik résztvevgjének maginmediticioja a felelGsségrél, a spontin, de egyben
mar visszavonhatatlanul megtagadott engedelmesség értelmérdl. Sem az okokat, sem a ko-
vetkezményeket nem firtatja Szildgyi, erkolesi dilemmaként kezeli a hatdratlépést, s ha jo-
gosnak is bizonyul az a novella végére, ezittal zavar a novelldban a sok boleselkedés, mert
az ir6 maga akarja elvégezni sajit felvetett gondolatinak mingsitését is, jelkép és valosig
szembesitését esszészerd magyardzatokkal gitolja. A valodi magyardzat oly mértékben nem
tud artikuldlodni, hogy az nemcsak a figura csGdje a novella végén, hogy nem talil a he-
roikus, 6ngyilkos szembeforduldsokra magyardzatot, hanem a novella is megsinyli a bator-
talansigot. Nem véletlen a szerepl§ intelme, oreges bolcselkedése: ,Az igazsig kideritése
keriilhet tobbe, mintha kideritetlen maradna.”” Mert gy latszik, végiil is ebben az irdsban
a tdrsadalmi igazsigossig intézményes igéretét, magyarul a szocializmus elveit és a megva-
lositatlansdg miatt szitkségessé vélt onkényt, azaz a szocializmus gyakorlata miatt elkeriil-
hetetlenné lett, akir taktikailag kényszertinek is magyardzhato, elvektdl val6 nyilt eltérést
szembesitené itt Szildgyi. De a téma, hogy végil is egy tiintetésr6l van sz6, nem engedi
meg ezittal az allegorikus bolcselkedés kanyarjait, tilsagosan konkréttd kell vilnia. Ezért
6sszeddl a vilasztott forma: a felszinen lezajlott események a figura tudatdban s az olvasé
el6tt lassan bontakoznak ki, mikozben a val6sigos torténés — egy acéldrot kovetése a fold
mélyébe — hivatott a jelképi sikot megteremteni.

A Dermes torténete sem kisebb gond az iré szdmdara, mert a tirsadalombdl kiszorult és
kiszoritott embereket jelenit meg, de itt szerencsésen dttevédik a silypont a szerepldk,
Delabona és a tobbiek viszonyira, a kiszoruldst nem részletezi, legfeljebb érinti Birtalan

2008. OKTOBER [115]

o



GKiss.gxd 21/09/2008 3:41 PM Page 116 $

[ Miibely |

helyzetével. A novella gondolati centrumiban Delabona csakazértis talpon maradisa, te-
hetségének elpusztithatatlansdga van, bar a korilmények miatti fizikai pusztuldsinak tanui
lehetiink. Ez a viltozat a ,bombavetére” tehdt annak a megfogalmazisa, hogy a belsG ér-
tékekkel gy tud az ember — azok elvesztésére tordk ellenére is — bosszuval felérd nagy
tetteket produkilni, hogy megszégyenitd onmagihoz valé toretlen hidsége. Persze amit
a tehetséget nem tlir6k nem tudnak elvégezni, azt elvégzi a természet. Delabondt a tél 6li
meg, szervezete nem birja a fizikai megprébaltatisokat.

A Vonalzék és tolgyemberek igen sikeriletlen irds. Egy hétkoznapi torténet erdltetetten
alakul 4t allegéridvd, megint csak az iré bels§ magyarazatai segitségével. E magyarizatokra
azért van szitkség, mert maga a torténet nem tudja érvényesen sugallni a mondandét. Egy
csaldd kalitkdban madarat tart a hdz nyitott folyoséjan. A madir a gyerekek kedvence,
féltve Orzik, gondozzik. Egyszer egy toprongyos oreg botjval leakasztja a kalitkat, és me-
nekiilni prébél a tettét hamar felfedezd csalad eldl. Hamar elfogjik persze, s 6 még utolsé
erejével szét akarja torni a kalitkit. A torténethez flizott ir6i kommentirokbdl deriil ki,
hogy 6 egy a ,tolgyemberek” koziil, akik ,szent bolondok”, akik mindendron utjira akar-
jdk engedni a bezirt madarat, ,mi tobb, vesztébe, dtjira kergetik a madarat, hogyha az
addig soha nem repiilt. Hogyha az immir repiilni sem tud. Es éhen doglik. Az els§ kébor
macska megfogja. Es igy tesznek akkor is, ha tudjik, hogy mindez bekévetkezik. Hisznek
abban, hogy igy kell tenniiik, hogy csak ezt tehetik. Ezért féltink hit t6lik mi is...”8 Igy
dertl ki, kik is val6jaban ezek a ,tolgyemberek”; és kik a ,vonalzok”. Az eszményeikhez
akdrmilyen dron ragaszkodd, onmagukat is veszélyeztetd meg nem alkuvok és a biztonsd-
gért Gvatossd igazodott koriiltekintdk. Ez utdbbiak mér csak ,politirral” bevont kiils§ ré-
tegeik alatt tudjik az eredeti anyaggal valé rokonsdgukat. Ebben az irisban tehit az 6nhi-
tegetG megfontolds szembesil az értelmetlen, mert anakronisztikussd valt, mert
onveszélyes és céltalan vakmergséggel.

A ciklust a Jajdon gyermekei cimd novella zirja. Oszinte megrizé élménybdl fakads, jol
kidolgozott irds. Ebben magukra maradé gyerekek probalnak valami rendkiviilit csindlni,
a vén csavargd felravatalozdsa utin, a kocsmiban felnGttesdit jitszanak, mig 6nkényesen
kényszermunkdra nem hajtjak Gket, hogy val6ban belekdstoljanak a felnéttség ,téirni mu-
szdj” megaldztatisaiba. Ez a torténet meg tudja csillantani Szilagyi ir6i erényeit. A ciklust
a kollektiv lizadds néz8pontjabdl zirja le, az Ember rig a fold gyokerénre rimeltet, a hat
novella sorrendje, ritmusa is ezt a lirai zarlatot igényli a szerkesztéstgl 1-2. — az egysze-
mélyes, 3. — a kozosségi, maginmagyarazattal; 4-5. — jra az egyszemélyes, de tobb em-
berre tigitva, mig a 6. — egy kozosséggel egylitt mozgd résztvevd lizadisa. Ez az utolsé
darab a sajit ellentétébe fordul6 nagy akciét, azt példizza, hogy a nem is lizadis, csak az
élet els6 nagy kalandja sem konyvelhet§ el nyereségnek, mert mdr maga a kaland megta-
nit az alapvetd élettorvényekre.

Szildgyi Istvin kontrasztokra érzékeny elGaddsmodjira jellemzs, hogy a kotet elsG cik-
lusinak darabjai ugyan val6ban egy bombavet§ véltozataiként tartanak egymdssal kapcsola-
tot, azaz tematikai és gondolati rokonsigukat valamilyen protestilé cselekedet jelent,
mégis érvényes, hogy a figurdk val6di szemlélet- és sorsforditdst nem tudnak megvaldsita-
ni, ezért tragédidjuk tobbnyire groteszkké torzul a tehetetlenségben. A misodik ciklusban
ez éppen forditva van. Erésen hangsilyozott a holtpont, a sorsnak valé kiszolgéltatottsig,
ugyanakkor a figurak hatirozottan elvetik mindazt, ami lényiiktdl, normdiktdl idegen.

Mir az elsé ciklus irdsai is jelenetezSk voltak, a mediticikkal, egy-egy életpillanatot
mélyitettek vissza a malt felé, illetve feltltotték hangulataikkal és gondolataikkal. Igy po-
toltdk mindazokat a sziikséges ismereteket, amikkel sorsuk megérthetd, s amiket Szilagyi
fraismodora az § véllukra r6. A Megfejelt triptichon tényleg freskdszertien megmerevitett al-
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lapotokkal dolgozik, abban is megfelel a cimnek, hogy kissé martirosak ezek a freskok. Igy
felel ez a ciklus az elGzdre, csak éppen inkibb gondolati konstrukcidjiban igazi hirmasol-
tér, megvalésulisiban kevéssé. Kiilonosen az Ugy magamban annak idején marad el mivészi
szinvonaldban a tobbitél.

A zaré novella, a Valabol fenn a Messzi-folydn a kotet kompozicidjaban is fontos szerepet tolt
be, nemcsak a méasodik ciklus megfejel§ darabja. Ugyanis a Fdmbor vadak cimt novella Pong-
rica odahagyva korabbi életét, elindul a maga tavoli hivasa felé. A Valahol fenn a Messzi-folyin
kézponti alakja ugyanigy vindorember, bolyong a vildgban, keresi a maga almait. T6bbek ko-
z0tt arra is rdjon, hogy a pusztul6 kornyezet ezen a tdjon is emberellenes, de a szennyezGdés-
hez lassan majd agyis hozzdidomul az élet.

A keretes 0sszkompozicionak belsG dtmenetet ad Szildgyi a két ciklus kotésével. Egymds
folytatasanak is felfoghatjuk ugyanis a két jajdoni torténetet. Kibic, az drva ember a fajdon gyer-
mekei megtanult torvényét, a klszolgaltatottsagot mir természetes létfeltételnek tekinti, ezen
midr nem is topreng. Inkibb a jitékszabdlyok tigyes alkalmazisin, esetleg rafindlt megszegési
médozatain. Azon is csak azért, mert aki iigyes, megmarad. Igy valik Kibic Kakuk Marci és Jo6
Gyorgy tarsivi a magyar irodalomban. Eppen olyan talpraesett és szivés, mint azok, éppen tgy
a maga haszndra és tanulsdgdra tudja forditani a leglehetetlenebb helyzeteket is, csak éppen ala-
posabb ideolégiira van mér szﬁksége az onbecsiiléshez. Ezért tobbet tépreng a maga dolgain,
mint idGsebb irodalmi rokonai, tébbet magyardzgatja 6nmaganak a tapasztalt vildg ellentmon-
d4sait. A novella végén pedig megfogalmazza Maternyi tirnak, a jimbor vendégl6snek felngt-
tesen keserl végkovetkeztetését: ,En mar csak azt tudom mondani: az embernek olyannak ké-
ne lenni, amilyen egy hohér, Maternyi tr. Az ember, Maternyi ur, olyan hohér kéne legyen,
aki sose hajtott végre téletet embereken. En csak azt nem tudom, hogy az ember lehet-e olyan
héhér, aki nem hajt végre itéletet embereken... En csak azt nem tudom, Maternyi tr, hogy
a h6hér vajon nem éppen attdl olyan tokéletes ember, mert kicsindl mds embereket.”

A metafora gondolati forrasa sokhelyiitt megvan Szildgyinil, ebben a kétetben példaul
A szilisgazda torténetében. Az embernek birnia kell valami végsé esetre valo, onvédelmét biz-
tosit6 dolgot, amit ugyan soha nem hasznil fel, de ahhoz, hogy meg tudjon maradni ember-
nek, kell hogy gondolni tudjon ri. (Ez a motivum, Szilagyi gondolkodisdnak egyik alappillé-
re. Kés6bb még a K bull apadi kiitha elemei kozott fontos szerepe lesz, a Hobér kinnyei pedig
joszerint erre épiil.) Az ellentmondis azért borzalmas, mert az a valami, amit birtokol, éppen
a huminum ellen val6. Soltész Jozsef a kotetrdl irva hasonl6 kovetkeztetésre jut. ,,Nem vélet-
len, hogy a kontrasztokat gyakran és biztos kézzel kezel§ Szilagyi Istvan ezt a megdébbentd
paradoxont egy koraérett emberkével mondatja ki, aki 6szténosen megérzi, hogy azt, amire va-
gyott, soha nem kap'a meg, a tokélyt, a végsd beteljesiilést, és ha igen, az egyenld lenne az
onmegsemmisitéssel.”!

Az Ugy magamban ammzk idején elsé személyd eloadasmodja memodrjelleget ad ennek az
irdsnak, a leiras publicisztikai tirgyilagossiga a mivészi alakitds és dtformdlds hangsilyozott el-
keriilésével a puszta életanyagra irdnyitja a figyelmet. Egy Isten hita mogétti faluban tanitd
térfi szellemi magdnyossiga, tlirGképességének fokozatos elvesztése azonban a jellegzetes Szi-
lagyi-féle figurdk alapélményét képviseli, igy a szerepls segitségével mégis a miivészi teremtés
élményében részesiil az olvaso, ha a fogyatékossagrol nem is tud elfeledkezni. A kotet szerkesz-
tésében mar értékesebb lincszem ez az irds. A szemeélyiség holtpontra jutdsit mutatja. Szamize-
tésben €16 ember kiszolgaltatott vergbdését. Az Gj kozeghez valé alkalmazkodds lehetetlensé-
gét. Ebben a kozosségben olyan térvények uralkodnak, amilyenek el6l csak menekiilni lehet
akkor is, ha az itt €l6knek ezek a létfenntarté mitoszrendet jelentik. Az emberek itt Gseik don-
tését még mindig érvényesnek tartjik, mozdithatatlanok. Ha a templomuk elé bitét huztak,
inkdbb a templomot, mint a bit6t rontjdk le, és épitik masfelé. Ez a mélyvildig Mériczot idézi,
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a Kondds legszennyesebb ingének vagy a Barbdroknak tehetetlen kesertséggel feltirt emberi pri-
mitivségét, léleknyomorit. A legtragikusabb, sorsot feltirs, megfest tabldja lehetne az Ugy
magamban a triptichonnak, az elhivatottsagot és elkotelezettségeket teremtd kozosség megesi-
fol6 méltatlansiginak taktikusnak sem nevezhet6 bevalldsa.

A Messze égen, vizen, éjszakdn tobbalakos kompozicié. Irastechnikai szempontbdl ez sem ne-
vezhet§ sikeresnek, mert a figurdk szokisos felfogisa: szindékoltan homélyban hagyott részle-
teket ellenpontozo éles karakterjegyek kontrasztja itt dgy probél érvényesiilni, hogy a szoveg-
szerkesztés monoton kohéziés elemekbdl épitkezik: ,Amelyik el6bb a tiszta vizeket méltatta...;
...folytatta, amelyik el6bb megbotlott...; mellbe taszitotta azt, amelyik olyan szépen szélott volt
az este a vizek tisztasagarol; .. .felelte késdbb, amelyik a kormanykerék el6tt iilt az éjszaka; Akit
az ember mellbe taszitott, s akit most tdn jobban szerettek, mint az este, elvette a gukkert
a lanytol; .. kérdezte az a tagbaszakadt, amelyik az emberrel elsének ellenkezett”. Ezek az utol-
s6 fordulatok nyilvin funkcionélisan keriiltek a sz6vegbe, némi elidegenité hatdsuk van, talin
az uszilyon utazé tirsasig hangstlyos tvolrdl figyelését jelzik. Ebben a novelliban a korma-
nyos mar-mdr cinikus kézénye vagy inkibb megfaradt illazi6tlansiga szembesiil az utasok még
cselekviképes életfelfogisival. Kevéssé motivilja és hatirozza meg az ir6 mindkettGt, igy abszt-
rakt tényezGkként vannak jelen ezek egy spekulativ miiveletben. Ez a megoldas a képlassits,
a torténések retardalasinak probadja is, de val6jaban nem tud technikai Gjitdsként sem megnyug-
taté modszert teremteni. ElsGsorban azért nem, mert a stilust tilsigosan eklektikussd teszi. Az
objektivitds és a lirai azonosulds nem tud harmonikusan egymadshoz illeszkedni. Ugyanis az em-
litett elidegenitd szévegmozzanatok s a lirai — szimbolikus beleérzg betétek egymas ellen hat-
nak anélkiil, hogy ellentétiik jelentésessé vilna: ,,Cstcsernyds teteje, mint tompe fekete lindzsa
hegye, a teleholdat bokddi, puha, mdllé hisiba sziir - igy litta, amelyik tinc kézben lesintult.
Es mintha ez a s6tét kiirtd feszegette volna le a holdrdl a felhdk kagylohéjait, s most ki akar-
nd szivni, le akarna sziircs6lni az égrdl kocsonyis testét — igen, bizonydra ilyennek is latta a ké-
pet valamelyikiik, mert a kép ilyennek is lathaté volt.”1!

A zir6 novella kompozicids szerepére, a keretes megolddsra mar utaltunk. Ha a triptichon
kiegészitéseként fogjuk fel, gy érezhetjiik, hogy az ir6i mérlegelésben is hidnyérzetet van hi-
vatva potolni. Taldn tdlsagosan sotétre és mdrtirosra sikeriilt a hirom allokép, mert a szinte
bibliai érintetlenségd tiszta férfiak tragédidjat beszéli el.

Az utolsé darabban, a civilizici6 édltal [étrehozott, magit a létezést veszélyeztetd romlottsig
megérzékitésében szinte az emberiség jovGjének iszonyatos vizidjit pergeti egy a kordbbiakhoz
hasonlé tisztasdga férfi elStt Szildgyi, tehit ebben a novelliban mégsem enyhiti a kétet komor
telhangjait, inkabb csak felerdsiti a visszhangzé, ismétl6d6 motivumokkal. Gellért céltalan bo-
lyongésa sordn immadr reményteleniil, nem ,,hivis” nyoman, megmaraddsinak dmokfutéja, csak
elutasitani val6 dolgok keriilnek az tjaba, csak a természetes életelveket meghazudtol6 igazsi-
gok. Kisbaba szdjiba italt 6ntenek, a foly6 elemészthetetlen szennyeket visz, a természetes ne-
szeket és zajokat a technika rettenetes lirmdja sziinteti meg, az ember célszert sziikségbdl épiilt
lakdhelyei idegen testként sértik a tdjat, a mult szelektdlt darabjaival a mizeumok csak egyetlen
torténelmet tesznek elképzelhetévé, és az ember az dllati 1ét alatt vegetdl, vagy bolond.

Ez a fresko tetézi a triptichont. Féalakja, Gellért megfigyel minden apro részletet és mind-
egyiktdl elhatirolja magit 6nvédelembdl: ,Furcsin érezte magit akkor Gellért. Illetve azon
bosszankodott, hogy éppenséggel nem érez semmit. Olyan volt ez, mintha pofozta volna vala-
ki, s 6 ezt tlirné. De talin mintha nem is azért nem adnd vissza, mintha nem fdjndnak a pofo-
nok, és nem is azért tdrné, mert nem tudna visszapofozni, hanem mert valahogy nem érdekli
az egész” — morfondirozik a megitatott gyerek lattdn, és ugyanigy érez, amikor az atomreak-
tort figyeli, vagy amikor a nyulak bennszorulnak a bazatdblaban, s egyre szorosabbra zirja ko-
riil6ttiik a kort az aratogép: ,Az nem neked val6 litviny lenne — mondta Gellért, s mintha most
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Ujra pofoztik volna, mint a reggel, vagy mint akkor este a kikétGben.” Nyilvan a szovegszer-
kesztés kovetkezetessége van abban, hogy ez a tipust ismétl6dés ebben az frisban is felbukkan.
(Erdekes, hogy sz6 szerint utal arra Szilagyi, hogy a Messze égen, vizen, ¢jszakdn a Valahol fenn
a Messzi-folyon folytatisa: ,De minderre nem gondolt, amikor a Folyamon 6cska uszallyal
a Messzi-foly6 torkolatdhoz értek.”)!2 Itt szerencsésebben illeszkedik a szovegkornyezetbe az
ismétlés, és a szerepld szemléletének viltozatlansagat hangsilyozza.

Gellért viszonyuldsaban legfeljebb a szdnakozis kap még szerepet, ezzel az érzéssel gondol
a varosra és lakdira. Kilonben mozgdsival, tetteivel, a bolyongissal megegyezd tudattartalma-
kat drul el: ,Arra gondolt, j6 volna, ha kihdzhatnd valameddig anélkiil, hogy gondolnia kelljen
valamire.” A tdj s az emberek azonban a novelliban nem tirik el ezt az elhatdrolodést, ha 6n-
védelembdl torténik is. Kényszeritik Gellértet az dllisfoglaldsra. A novella végén, amikor alkal-
mi baritndje a nyomor mélységeire kivancsi, még kitart a kiisz6bon iilve ez a jambor vad, de
amikor a ldny iszonyodds nélkil a lehet legtermészetesebben ndi mivoltaval hat a bolond, fél-
illat emberre, Gellért nem birja tovabb. ,Kazinok! - orditotta Gellért magankiviil. — Aljas ka-
zanok vagytok! — Fejét hdtra az ajt6félfinak feszitette, szinte eldobta magét, ki az utcdra, a s6-
tétbe, a macskakovekre. Aztin rohanni kezdett, korbe a varos szélén, a volgyvill felé.”13 Ez
a kényszerd kiborulds Gellért egyediil lehetséges valasza a litottakra, 6nmagdt emészti, & megy
bele tonkre. Sziligyi Istvin most ugyanazzal a mikrorealizmussal irja le Gellért 6nmagit észre
téritG cselekedeteit, a kis boglydban éjszakdra valé vackolodast, mint a kétet elején Pongric ut-
ra készil6dését. A lelkidllapot érzékeltetésének iréi médszere, hogy nem a fesziiltségekrél, gon-
dolatokrdl tdjékoztatja az olvasét, hanem kiszdmitott célszerd, szinte pedans mozdulatait kove-
ti pontosan, és hosszan, igy megint egy adott 1égkort dlland6sitd, a cselekvést retarddlé hatist
tesz lehetGvé. A K¢ hull apadd kiitba cimG regényben ez a megoldds a 1élekelemzés egyik kivild
eszkozének bizonyul majd.

Gondolatilag tehdt a Fdmbor vadak utols6 darabja azzal zir, hogy az ember nem birja ma-
gt fliggetleniteni attdl a vilagtdl, amelyikben élni kénytelen, ha megprobdl is elfutni eldle.
Csakhogy az ir6 itt még nem fejezi be a novelldt, Gellért véleményt mond arrdl is, amit litnia
kell; lehet, hogy sokan belepusztulnak egyel6re a szennyezddésbe, de az élet majd alkalmaz-
kodni fog, lesznek fajtik, amelyek immunisakkd vilnak. A halakr6l valé elmélkedés a groteszk,
szatirikus végkicsengést metaforizilja, és egybevag a novella korabbi torténéselemével, a lany
cselekedetével is. Ezen a ponton azonban felvetddik nyilvanvaléan a Szildgyi-irdsok sajatossi-
ga, hogy azokban a szellemiség emelkedettségét, mint emlitettiik, szinte bibliai érintetlenség
térfiak birtokoljak. A néalakok vagy az anyagelvii formalhat6sdg vagy a titokzatos és rideg meg-
kozelithetetlenség megtestesitdi.

Ezt a ,borts optimizmust” a kotet elemz8i koziil Sz6es Istvin emeli ki legpontosabban:
»a fizikai és lelki kornyezetszennyezddés katasztrofilis méreteinél sem fog elveszni a természet,
mert a nd, azaz a ndstény arra teremtetett, hogy a piszokban, a koszban, a lucsokban, az iszony-
ban is megtaldlja az életerd kittjait: nincs semmi baj, mert az élet mindenképpen tovabbmegy”.14

1I.

SZEMLELETKOZVETITO JELLEMEK

A kotet gondolati épitkezése végiil is rendszerszertiséget enged meg, nemcsak az egyes
darabok logikai Gsszefiiggése miatt, hanem a figurdk azonos vagy legaldbbis nagyon hasonl6
karaktere is regényalakokra mutat. Mar az eddigiekben is probaltuk bizonyitani, hogy sommds-
nak minGsithetd a kritikdnak az a megdllapitisa, hogy a Szildgyi-féle figurdk cselekvésképtele-
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nek lennének,!5 inkdbb elfogadhaté az a vélemény, hogy ez azért tlinhet fel igy, mert Szildgyi
lelassitja a torténéseket, helyzeteket bont ki,!6 ezért a belsé mediticiok jelentik a novella igazi
torténéseit.

Lehet, hogy ebben a novelliskényvben mér regény késziil6dott, de ami bizonyos, ami-
18l joggal beszélhetiink, hogy Sziligyi Istvin teremtett irdi viligaban mér jellegzetes em-
beralakok mozognak. Az Ulls, dobszd, harangban ezek szerepkoroket illusztrilhattak a torté-
nésben elfoglalt helyiik és funkcidjuk szerint, a novellakban, f6leg a Fdmbor vadak kotet
darabjaiban magatartismodelleket.

Felting, hogy ez a tablé milyen kevés arcot mutat. J6val kevesebbet, mint az elsg két
kotet — kidolgozatlansigiban is. Arra lehet gondolni, hogy a szerzé gondolkoddsa terem-
tette Gket, vagyis: Szildgyi olyan prézaird, aki mintha val6jdban koltd lenne; nem az ibri-
zolast tekinti feladatinak, hanem a kifejezést.

Néhiny pontban érdemes 6sszefoglalni, mi jellemz§ legaltalinosabban ezekre az alakokra.
Koézérzetiiket nem az hatirozza meg, hogy mi éri ket a vildgban — innen van, hogy Szilagyi
kevéssé magyardzza cselekedeteiket, hatdratlépéseik kivilté okait —, hanem az, hogy 6k meny-
nyiben felelGsek sorsuk fordulataiért. Val6jaban nem helyzetelemzést végeznek meditdciéik-
ban, hanem dltaldnosabb, 6nmaguktdl elidegenedett spekulicidkkal emberi gondokra keresik
a magyardzatot, hogy aztin ami az egészre igaz, az igaz lehessen a részre is, rdjuk. Lélekalla-
potukra ezért a vélsighelyzet jellemzd. Kiiszoblétnek nevezhetnénk létezési formdjukat, a vi-
lasztasokkal bibel6dnek, gondolkoddsuk ebbdl ered, torvényeket, erkolesi itéleteket szembesi-
tenek tettekkel. Sajit torténelmiik, multjuk Gsszefiggéseibdl probédlnak jelent meghatirozé
kovetkeztetéseket levonni. Ezért nincs jévStudatuk. A holnap nem érdekli 6ket, csak a kézvet-
len dontés. Es ezért leggyakrabban egyetlen alak all a kézéppontban. Sajitos és jellegzetes a fi-
gurak megjelenése is. Fizikai mivoltuk f6ként a belsd tartalmak fel6l képzelhet§ el, titokzatos-
sdg és bizonytalansdg lengi koril alakjukat. Ez annak koszonhetd, hogy Szildgyi néhol pontos,
szinte naturalisztikus tdrgyilagossiggal, filmszertien koveti minden apré mozdulatukat, mas-
kor a mediticiéikban impresszidikrol adja az érzékelhetd élményazonossig illizidjit, és mind-
ezt a tdjszimbolika, a metaforikus lirai szévegrészek jelentésdimenziéival toldja meg. A kont-
rasztos szerkesztés ezeket a hatdsokat egyiitt érvényesiti idénként eredményesen, maskor meg-
lehetdsen kisérleti stidiumban.

Egy hatdrozott jellem feltétleniil kikovetkeztethetd, amivel az ir6 leggyakrabban dolgozik.
Ez etikijiban tintorithatatlan, ugyanakkor gydmoltalan és kiszolgaltatott nagyfoka érzékeny-
sége miatt. Védekezésre rendezkedik be, holott kevés a védenivaldja, ahogy azt Kibic meg is
togalmazza. Er8sen frusztrilt ember, gyanakvé és nagyon zarkézott. Befelé terjeszkedik, on-
magiban keres sorsot is irdnyitd biztonsigot. Erre utal Marosi Péter is, amikor arrdl beszél,
hogy egy fiatal férfi 6nmagdba vivs, bels§ vindoratjanak lehetdségét, nagyregényt sejt a _fam-
bor vadakban, vagy amikor az egyik h8sérdl igy beszél: rejtdzkods ez a hés, téltékeny érinthe-
tetlenségére, ,mennyire szemérmesen, milyen férfiasan rejti belsg vildgit, milyen dith6sen ha-
rit el minden bdbaskoddsi kisérletet, mennyire 6rzi maga-magit, hogy maga maradhasson,
milyen szikdr és latszélag érzelemmentes”.!7 Ez a karakter illdzidkat vizsgil meg, de nem al-
tatja magdt, gondolkodisa konyortelen. Nyugtalan folytonos elégedetlenségei miatt. Az elsé
két novellaskonyvben méar megrajzolédik ez a figura, de igazén Karatna Istvan az UllG, dobszd,
barangbdl és Pongrac, Delabona, Gellért ebbdl a kotetbdl it rd. Olyan kévetkezetes és egybe-
hangolt ez a jellem, hogy feltételezhetjiik, az ir6 alteregdja, irodalmi narratora lehet.

Mindenesetre ez a jellem hatdrozza meg a novelldk tizenetét, gondolatisigit, st a struktu-
raltsig fokat és a miifaji formit is.

Jellemkézpontd novelldt alakitott ki maganak Szildgyi, s ehhez lélektani motiviciés rend-
szerre van sziiksége. Ez indokolja az él6képszertiséget, a happening-alakzatokat.!8 A belsg 1é-

[ 120 ] HITEL

o



GKiss.gxd 21/09/2008 3:41 PM Page 121 $

[ Miibely

lekallapotok folyamatos hullamzasa, 4j és 4j inspirdcidk totalis megélése az, amit érzékelhetd-
vé kivin tenni az ir6. A torténésmozzanatok tehdt a belsé torténések, tartalmak jeloldi, kozi-
lik egy, sok irdsban megismételve reprezentativ funkci6ji, mert 6nmagaban is hordozza az élet
értelmét kutat, a minden tapasztalatra magyarazatot keresé nyugtalansdg konnotativ jelenté-
sét. Ez a cselekményelem az tton levés. A figurdk nemcsak két dllapot kozotti folytonos dtme-
netiség dllapotiban vannak, hanem ez a gyakorlati mikodésiikben is kifejezésre jut. Sem az in-
dit6, 6sztonzd okok, sem a célképzetek nem fontosak, csak az, hogy egy speciilis helyzetbe
jutott személyiség hogyan vélaszol az adott kihivdsra. A titokzatossig, néha bizonytalansig, ami
koriilveszi alakjukat, éppen innen eredeztethetd.

Az Uton levés szecesszios elvigydasa konkrétan is megnyilvinul a nagy vtra késziil6dé-
sek preciz leirdsiban, vagy éppen e realizmus ellentétével. A megfoghatatlan és bizonyta-
lan sugallatok érzékeltetésével. Pongric példdul hivist kap, valahol az dlom és az ébrenlét
hatirin fogja fel, A szdldsgnzda és az Ember rdg hései belsd sugallatokra lelki utjaikon ka-
landoznak, Kibicet a maga el6tt is tisztdzatlanul hagyott szerencsétlen Bogya akasztisinak
tudata hajtja, {izi egész nap.!9

A kritika élénken reagilt a Szildgyi-novellakban felting jelenségre; volt, aki az ameri-
kai irodalommal rokonitva ezt, agy fogalmazott, hogy ,Cselekvésképtelen hdéseit... meg-
foghatatlan menekiilésvigy sodorja a nyugati prézabél ismert orszdgutakra (vagyis inkibb
mellékosvényekre).” Rdcz-Székely Gy6z6: Két erdélyi elbeszéls. ES, 1972. jal. 8. 10.
Székelyhidi Agoston is emliti Korzdrs-beli cikkében (1972/6, 995), hogy Szilagyi alakjait
»erds, de bizonytalan kényszerek” mozgatjik.

Erdekes a nyugati irodalom mobilitisélményét ezzel Gsszevetni. Az amerikai mitosz
szerves eleme a Nyugat-remény—iton Osszefiiggés, de azt egy torténelmi sziikség és ta-
pasztalat hivta életre, és tdpldlni is tudta. A ,frontier” mozgisa a még feltiratlan te-
rilletekben kelthette a ,nagy lehetdségek” reményét, de mar Thoreau figyelmeztetett arra,
hogyan fordul visszdjira ez az elképzelés. Szilagyindl hidnyzik ez a kollektiv mitosz ter-
mészetesen, az utak végpontjai végzetesen bizonytalanok, inkdbb hasonlithaté a XX.
szazad amerikai utfelfogisihoz, Kerouachoz példiul, akinél Dean azért hajszolja magit vé-
gig Amerikan, hogy az élet értelmét adé atszellemiilt, nagy pillanatokat megkeresse. Nem
a boldogulds, a megélhetés a gondja mdr, hanem a személyiség boldogsiga. Szildgyindl
érezhetGen azon a ponton mozdulnak ki a figurdk, amikor a tlirés mar a személyiség meg-
semmisitésével lenne egyenld, ezért, futds, menekiilés az G dton levésiik, de ugyanakkor
teljesen reménytelen. Ha virnak tdle valamit, akkor legfeljebb azt, hogy hdboritatlanul
maguk lehetnek, és nem kell gondolniuk semmire. Ebb4l sziiletik a groteszk és a tragiko-
mikus minéség, amivel a novellikban megjelennek, mert olyasmi utin hitoznak, a szabad-
saguk utdn, ami természetes velejardja kellene legyen emberi mivoltuknak.

II1.

A REFLEXIO MEGNYILVANULASAI

Emlitettiik, hogy a reagildst jeleniti meg Sziligyi a maga balladds kompozici6iban,
a tobbire, okokra és kovetkezményekre legfeljebb kovetkeztetni lehet. Ezt teszi jelentéses-
sé, ezt erssiti fel a narrdcié azzal, hogy példizatos megjelenést ad a novellanak. A széveg
a maga kontrasztos szerkezetével és meglehetGsen eklektikus stilusival ugyanezt a siiritett
Osszetettséget ismétli meg az olvaséi befogaddst nyitottsigra kényszeritve. Ennek nyelvi
megvalésitisa nem csupan azt a konkrét-lirai 6tvozést jelenti, amirdl mar t6bbszér szd
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esett, s amit mdr az elsG kotetben is magiénak érzett az ir6, hanem mdst is. Az éppen di-
vatos utcanyelv pongyola és erdsen vulgarizild kifejezései: oltri; rémes; el6botorkalt egy-
egy dlmos tag, Mit adod az abszurdot?0 stb. ellenpontozédnak a lirai szovegrészekkel,
mintegy a személyiség rejtekezd, gyanakvo, magitdl eltivolité gesztusainak nyelvi megfele-
16jeként, de igy is zavaréan hatnak.

A nyelvi megolddsokban mindig keserves helyzetekben fakad a humor, dgy mikodik,
mint egy egészséges kontroll, ami észnél tart. Pongric f6ldhoz veri a berregd orit, ,hogy
szétpreckelt bel6le minden, ami egy o6rdban lényeges”; vagy amikor a trigyiba mdrtott
farka végével a szerencsétlen bika a teherautén csapkodni kezd, Pongric igy szdl: ,Ha ez
sokdig igy megy, absztrakt kompozicié lesziink... — majd hogy jobbat nem tudott kieszel-
ni, fél kézzel fogozvin, masik kezével elkapta a bika szaftos farka végét, s ebben az egy-
miésra kényszeritett nyugalmi dllapotban jra dthaladtak hirom-négy falun.”

A szereplSk reagildsai rendszerint hipotéziseken alapulnak. Spekulativ tton jutnak el
valamilyen kovetkeztetésig, s aztdin mdr aszerint cselekszenek. A sz6lésgazda pl. 6ngyotrd
emésztddésekkel fogy ki a kozosséget védd érveibdl, Kibicet is belsd tudatillapotai vezérlik
kiils6 cselekedeteiben. Ez az elszantsigban nyilvinul meg, félelmetessé teszi azt, aki tulaj-
donképpen gyermeki médon kiszolgiltatott. Ezt a hipotetikus format a szoveg is dtveszi,
jelentésszervez$ szavak (mintha, talkin, dgy tint) hasznilatiban. A feltételes és hasonlité
szempontd nyelvi megformadltsig pontosan érzékelhetévé teszi a szerepl6k tudatmozgisit.
Azért érdemes erre kissé bévebben kitérni, mert ebben a kotetben mir a kovetkezd re-
gényben hasznilt f6bb tipusai megjelennek. Eppen azokban a novelldkban, amelyek a figu-
ra bolyongdsar6l, valjiban belsS lelki utirajzardl szolnak.

A legegyszertibb viltozata ennek a ,hipotetikus” stilusnak természetesnek is hat, mert olyan
helyzeteket ir le vele Szilagyi, amelyekben a tudattalan és a tudattal kontrollalt rétegek, érzések,
hangulatok késztetik a hdsoket az elmélyiild, befelé nézé mediticiora. Ekkor a fiktiv mozzanatok
még tényleges kapcsolatot tartanak a valos élményrétegekkel, s a feltételes nyelvi alakzat funkcid-
ja a jelenség minél hiibb visszaaddsa. A Fambor vadak cim@ novella elején ezt olvashatjuk:

»A virradat el6tti sziirke derengés persze djra csak olyan volt, mint méskor: kopdr, fényte-
len tizfal, kintr8l meredezett el§ valahonnan, de most Pongracnak gy tint, ezen a sivir haj-
nal-ttizfalon apranként folfedezi a repedéseket, aztin mintha a vakolat is hullana ott messze,
s mar a voros, majd egyre sirgulé tégldk is kezdenének litszani...

S akkor mintha megint a nikotin {zét érezte volna, amint szétkenddik a szdjpadlisin; az
alkoholbiiz képzete borzongatta azutin, majd szivdobogtaté 1épcsékon kergette sajat ma-
git, s végiil betiifalé éjszakik emléke didergette meg...

- Még mindig nem tértem magamhoz, az uristenit! — Ezt j6 hangosan mondta, aztin
mereven figyelt, mintha vilaszt vdrt volna ra. )

...A hivis azért talin mégsem a méltatlankoddsra érkezett. Es nem is tint siirgetdnek.
Messzirdl, valami falubdl jott, hidba dorzsolte a szemét s a halintékat, nem tudta egészen
pontosan kivenni az integet6 ndalakot — de lehet, nemcsak a tdvolsig miatt — azt sem,
hogy asszony-e vagy liny.”

Egy emberi sors 6sszegzddik mégis ennek az dlomvagykép-vizidnak a jelentésében, ami
végre, mintegy kegyelmi dllapotot nyer, hogy a jév6ben tdjra reménykedni tudjon a hds.

A misik jellemzd varidciéban a felismerés-szeri véletlen tudatosul egy az el§z8hoz hason-
16, ihletett pillanatban, amikor, bels determiniciok, mély sugallatok varatlanul evidencidkka
vilnak, kézzelfoghatokka, felfoghatokka. Valamilyen cselekedet kap igy beliilr6l magyarazatot
és tavlatot a személyiség korabbi torténetében. A Valabol fenn a Messzi-folyon Gellértjérdl szol
az alabbi passzus: ,,A harmattdl irtézott, de a hideg foly6viz nem borzongatta. Lebet, a viz met-
sz§ tisztasdgdra nagyon is rakésziilt. Tukin anélkil, hogy meggondolta volna, évek 6ta arra vart:
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egyszer majd belegdzol egy tiszta vizii folyoba. Es ezt annal inkabb vdgyhatta, mert egyre ke-
vesebb lett a tiszta vizi folyd. A Messzi-folyordl sejtette, hogy tiszta maradt a vize.”

A harmadik formédban a tdlhajszolt tudat miikédik, intenziv fantazidlisiban, vizidiban ve-
titve ki a tildimenzionalt lelkiallapotot. Ismét az elsd, cimadé irasbdl valé az idézet: ,Kézben
a tiszt el-elbébiskolt, egyszer aztin a fejedelmekkel meg hadvezérekkel s a réluk sz6lé kroni-
katoredékekkel tele folyéirat kiesett a kezébdl, és a mocskos vagonpadlén elteriilt. Erre a tiszt
képenye red6i mogé vonult. Pongric szinte azt vdrta, hogy labra kél a sok apré hadvezér meg
lizadé meg rettegett torok basa odabent, s szertefut az ilések alatt. De az asszony folvette
s becsukta a folyéiratot. ...

A vonat persze tobbszor is megillt, s az asszony tobbszor is bement cigarettaért.
Ilyenkor Pongricnak gy rémlett, tesz-vesz odabent, mert kzben megint eldmdsztak a fo-
ly6iratb6l a hadvezérek meg a térék basik, s egymust kergetik a pirolgé libbelik kozott.”

Uj megvildgitisba kertl ez a szovegrészlet, ha figyelembe vessziik, hogy a novella elején
Pongric igy reagil az ébresztGora berregésére: ,— Nyughass mdr, t6rjon ki a nyavalya — mo-
tyogta ... Nyughass, mert ma nem héditunk.” A hdditds, a hadi tigyekkel foglalkozé folydirat,
a puska, a toltények ebben az irdsban, A sz6ldsgazda tarackja, bosszalovése, A Dermesb6l Bandi
hatalmas kése, a Vonalzok és tolgyemberekbdl a kardlapozasra hasznilt politirozott vonalzék —
mint a hoditds kellékei, felhaszndlva vagy fel nem haszndlva is a személyiség biztonsdgdnak na-
gyon korszertitlen, de groteszk médon mégis szitkséges jelképei. Szildgyi novelldinak kom-
pozicionilis gondossigara utal az, hogy a motivumrendszer, a jellemépités, a miivészi megjele-
nités mind egy irdnyba mutat, azonos elv szerint mikodik. (Ez is a regény lehetGségét sejteti
ebben a novelldskonyvben.) A fegyver az Ulls, dobszd, haranghél maradt meg ebben a kornye-
zetben is, ottani szerepéhez képest jelentése nem viltozott: a védekezés csak a timadds lehetd-
ségének birtokldsdval lehetséges a kiszolgiltatottak szimdra. De ezt a paradoxont is megesifol-
ja Szilagyi, és a tragikum felé mélyiti azzal, hogy a fegyvert kivétel nélkiil felhasznal6javal, illetve
birtokosdval forditja szembe, jelezve a humdnum s az erkolcs totilis fennhatdsigit akar az 6n-
pusztitds aran is.

Ha a kényv mésodik ciklusinak hasonl6 vonatkozdsat vessziik szimba, kideriil, hogy a fegy-
ver helyébe a motivumok kozott valami fenyegetd szimbélum kertiil, aldtimasztva a ciklus gon-
dolati tételeit. Utaltunk a két ciklus hatdrdn levd novelldk Gsszefiggésére. Az dtvezetés a mo-
tivumok szerint is érvényes. A fajdon gyermekei még ,timadnak”, de csak Séhaj, a vén csavargé
ravatalozdsiban ,arathatnak diadalt”, mar a kovetkez8 novellak célzatossagit elGjelezve, végiil
mégis Gdspdr agresszivitisinak esnek dldozatul. A Kibic..-ben a fenyegetd szimb6lum a héhér,
s az akasztas, az Ugy magamban annak idejénben szintén a bit6 vaditja el végleg a tanitot, a Messze
égen, vizen, ¢szakdnban a munkavezetd konyortelensége diadalmaskodik a lizadé intermezzo
utan mégis, a Valahol fenn a Messzi-folyonban a fizikai és lelki szennyezédés rémitd.

Sok motivam nem rendezddik igy rendszerré, de azonos szerepet kap minden meg-
jelenésével ugyanigy, ahogy az mir kordbban is megfigyelhet volt az irisokban. Ez az
azonos szerep, azonos jelentésti és kapcsoldddsu megjelenés mar egy nagyobb Osszefiiggés
dlland6 elemeit sejteti. A tirgyi kérnyezet mitoszkornyezetté alakul Szilgyi kezén, hogy
a Ko bull apads kiitba cimid regényben mdr ismerds biztonsiggal funkciondlhasson.
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