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A templomépités — nemzeti onvedelem

wEn onnan is a zold mezot latom.”

Csete Gyorgy épitésszel beszélget Fiillop Zsuzsanna

_IA\’A Bedé Gyorgy ve-

KAIROSZ KIADO,

legelemibb éltetd elem-

= zérelte Kairosz Ki- 2008 rél, a valésigos nemzeti
ad6, nemzeti ontuda- onrendelkezés kikovete-
tunkat rendiiletleniil tovibb erGsitendd  1ésérdl, amely egyetlen Tizenkét pontban sem

— akad rajta gydmolitani valé jocskin még —,
Gjabb kotetet adott ki, a rangos, magosra
emelt erkolesi mércét megjelenits: ,Magyar-
nak lenni” sorozatdban. Sajé Sindor koltGt
megidézve, osztozva hitvallisiban: ,Magyar-
nak lenni: biiszke gyonyoriség”, azért hozza
kell tenniink — miként azt § is verse el6z6 so-
raiban megfogalmazta —, egyben életkoptat6-
an, hitprébalén, vértanisdgba hajszolén ,oly
bis, oly nehéz”. Mint tudjik ezt az Ady altal
megénekelt — elsiratott? — magyar Messidsok
is. Avagy pokol a mennyben, dudaszéval, bo-
csdss meg Jozsef Attila ezért az 6nkényes csa-
vardsért, de ugye igy van, drvasig 6rokkon
kiskord nagyhercege? Valamiképp ugyanez
dertil ki abbdl a felkavaré, mélysodru beszél-
getésbdl, amelyet Fiilop Zsuzsanna folytatott
Csete Gyorgy épitésszel.

Természetesen a konyv nem kizirélag az
épitészrol szol, arrdl a stilus- és tartalombéli
forradalomrol, a Kés Karoly-i és Lechner
Odon-i 6rokség elemeire épiild, zsenidlis j-
szerliségrdl, amely a csetei — remélve még ko-
rantsem befejezett — életm@. Ami a leomolast
illeti, nem Déva vira, az mdr bizonyos. A m{-
vész eredendGen, mint minden igazi, 6nnén
életén, életildozatin keresztiil magit a nép-
lelket épitette be organikusan az alkotdsaiba.
Altaluk nyilegyenes egyszeriiséggel és tobbdi-
menzids ihletettséggel tizen, vall a sorsrdl,
valldsrol és vallaldsrol, fajtahoz val6 hiiségrél,
nemzetféltésrél. A magyarsig megmaradisa,
jovGje — amelyért mar valoban el6re megbiin-
hédott e nép, és nem is himnikusan — irdnt ér-
zett aggodalomrol. Egyben, a szimunkra is a
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valésult meg 160 év 6ta. Az érte valé harcrdl,
mely egyaltalin nem olyan elszant amennyire
lehetne, vagyis a szellemi szabadsagharcrol,
amely ugyan van valamicskét, de nem annyi-
ra, mint kéne lennie. Az igazsig merész ahi-
tisdrdl, kimonddsinak és kimonddsa megfo-
gandsinak vagydrdl, hidnya sz6rny jelenérdl.
E totalis vakaumban csak a régi fitum izmo-
sodik fel: nalunk a hit és a nemzeti 6nrendel-
kezést, az 6nazonossigunkat, hagyomanyain-
kat eleven erdvel kifejez6 alkotdsokat, példdul
a paksi tulipanos hizak, jurtafalu (Opuszta-
szer), mindig kalodaban, lelancolva, ellehetet-
lenitve — sokszor nemcsak a politika, de a
sziirke, az irigységtdl olykor besargul6 kozép-
szer, 2 megélhetési ,,miivészeti iparosok” dltal
is gitolva — kell megteremteni. Orckos laza-
désban, bilincs torve, béklyé szakitva folmu-
tatni, mint cselekszi konokul Csete Gyorgy.
Hossza tavon legyGzhetetlen, mert bebeto-
nozhatjik, korberdcsozhatjak, nem képesek,
nem is tudnak egy ilyen nagy kaliberd egyé-
niséggel mit kezdeni, aki silyosan vilaszol, és
leleplezGen, a mélységbe 16kve is — De pro-
fundis - e konyv cimével hirdeti, mint meg-
masithatatlan akaratot: ,,én onnan is a zold
mezGt litom”. Az életet s a gyokeret, mely
lombba fakad.

Csete litta a Boszorményi dton, de
mésutt is, hogy bintak el az él6 fikkal.
A lombkorondkat, a ,fejeket” brutilisan le-
vagtik, a gyokereket elsorvasztottdk, a gyo-
nyord fasorokat, allékat fiirésszel vandil
moédon irtva ki. Ezek utdn nosztalgia té-
madhat benniink az elegins guillotine
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irdnt, egalité, fraternité, liberté felebarata-
im. A Csete litta rettenetes gyakorlat meg-
renditd valésigit, amelyet ott litvinyként
megélt, a tény, kisért§ felismeréssé valtozik:
velink is ez torténik, megtapasztalhatjuk
a sajat bdriinkon. Szimbélummd magasodik
— noha lefejezésrél van szd —, és ez most
mar nem pusztdn erdei tigy, hanem jelkép-
pé bestirlisodé szandékkd lett. A népkijat-
szasnak — de 1gyis, hogy a szegényt a még
szegényebb ellen -, az onzsirjukban evic-
kélg  kiviltsaigosok érdekében parlamenti
hozzdjaruldssal hozott kiskapus jogszabily-
ok, felelgsségre vonds nélkiili, szemérmet-
len megvesztegetések, visszaélések, a nem-
zetiik irdnt érzett, elfogult ellenszenv vad
dzsungeltorvénye szerint a Magyar Eletfa
kislése a cél.

Ekozben némely érdekesoportok har-
sogva és erGszakosan hangoztatjik, ebben a
joval tobb mint ezeréves hazdban: a cél
szentesiti az eszkozt. Ellene, védekezésiil,
tdl azon, hogy az ember keze, feledve ke-
resztényl mivoltit, bizony 6kélbe szorul, a
szent és erGt ado érzilet terveit, templo-
mait kell — a lelkeken belil is — megte-
remteni. Ezt a pszichikai, 6nvédelmi ellen-
csapdst hajtotta végre Csete Gyorgy, pél-
ddul az Arpad-hiazi Szent Erzsébet temp-
lom (Haldsztelek), a Tégliskerti reformatus
templom (Debrecen), az Erd6k temploma,
okumenikus kapolna (Opusztaszer) megil-
modisival, megépitésével. MEltd, emelke-
dett vilasz a sitini erdknek, mert visszafor-
dithaté a Sztilinnak tulajdonitott, cinikus
megjegyzés hatalmi tartalma, amikor allit6-
lag arra intették paranoids, nemzet- ¢és
nemzeteket irt6 szorgossiga idején, hogy
azért szamoljon a Vatikdnnal is, merthogy,
mit sz0l a papa. Erre Sztilin: miért, a pa-
panak hiny tankhadosztilya van? Egy sincs,
de a hitnek vannak magasabb rendd erd-
forrdsai. ErGs var a mi Istentink. Lebecsiil-
ni ezt — f6ként egy kiugrott szeminarista-
nak, késébbi postarablénak, a cél szente-
siti az eszkozt nevében -, tobb mint cini-
kus ostobasdg. Meggyonhatatlan. Az isteni
megbocsitisra mennyi felhatalmazds ma-
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radt még? De ez a haldlosan trampli med-
ve — miért, csak a turul madarat szabad e
viligon lemindsitve emlegetni? — 1849 éta
annyi szabadsigsarjadzdsunkat gizolta le —
a metélni igét nem akarom haszndlni, mert
ezt még itt patologikusan, tudat alatt, bar
szamitoan inkdbb felett, tehdt tudatosan
télreértik -, e ddtumhoz ragasztva még
vagy 160 évet, a Csete-féle — O mar meg-
engedheti magdnak, hogy boles legyen -
Megbékélés kapolndjihoz (Beremend) ne-
kem még nem nétt fel a lelkem. Ennyi
megorokolt és tovabb termelt” veszteséget
megemészteni képtelenség. A kiegyezés,
olykor bizony megesik, legalibb politikai
kategéria, két vagy tobb oldal alkuk soro-
zata, na, de megbékélés? Féként ha erd-
szakon alapul6, jogtalan megroviditések,
hatranyok, megaldztatisok rendszeres egy-
oldalu elttirésével jar? Mint Trianon? Vagy
kérdezzék meg errdl, példiul a tbb sziz -
élikkon T6th Ilondval — drtatlanul kivégzett
1956-0s vértant, de elébb még a guligo-
sok, recskiek, kitelepitettek, az AVH pincé-
iben kiirtottak utddait, hozzatartozoit. ,,Bé-
kében” pedig egy megaldzo, készakartan
lesilinyitott életmindségbe valé beletéré-
dés, blin. Es nilunk ez divik.

Mindezt a Csete Gyorgy-i életmi vi-
szonylagos ismerete sugallja nekem. Meg
a sajat csalidom évszazadokra visszatekint
tapasztalata. Amikor Csete, a ,tulipanos”,
a jelz6t ironikusan még Aczél Gyorgy ra-
gasztotta 14, hdzakat megalkotta, vagyis az
Gsmagyar népi motivumokat, szimbélumo-
kat, kornyezetbarit anyagokat - fa, néd,
fold stb. — beemelte az épitémiivészetbe,
éppen a mar emlitett szabadsig, 6nazonos-
sig-tudat igénye nevében elutasitotta a pa-
nel épitészetet — a panelesdi dllit6lag maga-
t6l a KGB-tdl eredt, én elhiszem - mint
racsrendszer(it, amely létesitményekben az
emberek olyanokkd lesznek, mint maga a
rics. ,Derékszogli” épitészetnek is tituldlja,
amely mintha jelképezné: a magyar ember
sose egyenesedhet fel. Ami részben megint
beigazolédott a hatalmat eldont partvi-
lasztasok idején, és 2004. december 6todi-
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kén is arcpirulva kellett tudomdisul ven-
niink, meghatiroz6 hangadé maradhatott
még most is — csak most igazin! — e rdcs-
rendszer-kitermelte, az orszdg elemi érde-
kei ellen ostoban szavazé panelproli réteg.
Ebben a viszonylatban rogvest politikai
kérdéssé duzzasztottik Csete tgyét: ellen-
ségnek mindsitették, pontosan: volt hogy
nem vagy alig fért be a ,tdrt” kategdridba.
A ,derékszogliség” ellenére csak felmagaso-
dott a magyar organikus épitészet egyik re-
meklése, amelyet tobb kévet majd. Orfiin
21 méteresen ,folegyenesedik” a Forrashaz.
Fogadtatésa, visszhangja itthon acsarkod6, a
nagyvildgban elhiresiilt.

Csetének, mint belesziiletve és villaltan
is a magyar sors részesének, béven kijutott:
bestigok vették koril, mindmdig lefasisztiz-
zik, az antiszemitizmus bélyegét siitik ra.
Miért? Mert a magyar népi sajitossigokat
felmutat6, organikus — ahol az ember és
a természet mélységes egysége még megél-
het§ — épitészetet valdsitott meg vildgszin-
vonalon? Vagy mert szirmazdsa szerint a
szétvert s tobbnyire likvidalt, valamikori
nemzetfenntartd torténelmi kézéposztily-
hoz tartozik, s e szellemet, nem tagadta
meg soha? S mert nem zill6tt bele a pro-
letir nemzetkoziségbe, sem a kozmopolitiz-
musba, igy joga van szdmon kérni a ma-
gyarsig igazsigit! Mert van igazsig, nem
romantika vagy dadogéds filozofidk értelme-
zésében; egy népnek is lehet egyetemes
szintll igazsdga, nem a vagyilmok, de a re-
alpolitika sikjan is, f6ként Trianon utdn.

A Csete-nemzedékek ebben hisznek.
A kimfiivelt emberfs, az Edesapa, a Ron-
gyos Girda tagjaként aktivan részt vett
a nagyvilag altal mai napig eltdrt, igaztalan
békediktitum eltorléséére folyé erdfeszité-
sekben. Hosszi tivon nem sikeriilt. Elég
csak Karpataljira gondolni, a legdjabb
szerzGdéssel Antallék djra megerdsitették
a Trianonban, illetve Pozdnamban meghu-
zott hatdrokat, tehdt szentesitették 80 év
elmultival is a hamis békét, ugyanez tor-
tént Szlovikia esetében is, ahol mindenek
dacdra érvényben tartjdk a magyarok elleni
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benesi ,kollektiv biinosség elvét”. S6t nem-
rég parlamenti kozfelkiltissal helyezték
vissza jogaiba a magyarsigot 616, hirhedt
Hlinka-gdrdat, mindezt az EU szeme litta-
ra. Mintha nem volna népi felhatalmazassal
megalakitott, érdekeink mellett kidllé kiil-
dgyminisztériumunk. Ezért torténhettek meg
a Délvidéken hossza éveken 4t biintetleniil
elkovetett magyarverések, koholt perek,
jogellenes bortonbiintetések. Tetézi mind-
ezt Szlovdkidban Pet6fi kardjinak letérése,
szobranak leronditisa. Ugy vizelik le, hogy
kozben az Gsmagyar hungarikumot, a To-
kajit ellopjik, s mint a magukét viszik ki a
viligpiacra. Csete Gydrgy mivészetét mdr
génjeiben is, az Arpid apdnk vilasztotta
haza ,szinhelye” is motivilta. Mert a Kar-
pit-medence hegyeivel, folydival, erdeivel
organikus egységet képzett, s ez a csetei
telismerés vagy Ostudds kivetil a mivekre,
szellemiségiikre. A medence mint természe-
tes egység szétdilisa magyarellenes 6kolo-
giai blinok elkévetésére serkent, lasd példa-
ul a Tisza folyé megmérgezését.

Tény, a ,bé”-listis — osztilyidegennek
mindsitett — csalddbdl szarmazé Csete
Gyo6rgy munkassiga és nézetei miatt mell-
zésre keriilt. Az akkori rezsim, magam is
tapasztaltam, kontraszelektiv volt. Végered-
ményben, dgyis, mint a munkdsosztily 6k-
lének képviselje, lumpenizilni akarta, s ez
részben sikerilt is, a még ki nem végzett,
interndlt, maradék torténelmi kozéposztily
tagjait; osztilyharcot hirdetett a klerikdlis
reakcié ellen, mikoézben sorra kertiltek a
nagygazdik, a ,kuldkok”, aztin a koézéppa-
rasztok, majd a kisparasztok. Torténelmileg
érdemes megjegyezni: A Hunyadi Matyis
alatt gazdilkodo jobbagytelkek tulajdonosa,
magam olvastam, a Rikosi-éra megitélése
szerint mar a ,kuldk” mindsitést kapta vol-
na. Eljott hamarosan a padldslesoprések
ideje is. Akkoriban mikodott egy Moszkva-
ban nevelt, kitanitott begytjtési miniszter
is. Kés6bb, miutin megigazult Magyaror-
szdg miniszterelnokeként, jogtalanul kivé-
gezték az elvtirsai. Mint annak elStte a
beliigyminiszterségbdl  kiiliigyivé avanzsilt
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Hkirgizt”, aki a Mindszenty hercegprimas
elleni galad pert oly nagy lelkesedéssel, 4m
anndl hitvinyabb eszkozokkel készitette eld.

Igen, az emlékezet, az emlékezés. Mit ha-
gyunk hdtra tartésan: a temetdket mint a ha-
1a] otthondt és az épitészetet — nem a krip-
takredldsrol beszélek — mint az élet napkozi-
jét. Csete az életemlékezetet Grzi és hordja
génjeiben is. Nem felejt, a Pongratz-emlék-
érem kitlintetettje. Aki hiteles bdtorsiggal
— kevés akad a mai Magyarorszigon — nem-
csak Lakos Jozsefre, a kommunista 6sszeeskii-
vés dldozatava lett, szentesi renddrfGparancs-
nokra emlékezik, hanem Bell apéra is, aki
példaul Horthy Mikl6s kormédnyzosdga alatt
szolgalta ezt az orszgot. ,Bell ap6” nem mis,
mint Billnitzer Erng tibornagy a roham-
tiizérség parancsnoka. A konyvében vissza-
gondol a mdra mar kétségbe vont magyar
hésiességre, az akkori hadiflottabol két le-
gytrhetetlen hajéra. Egyikiik a Viribus Uni-
tis, a mdsik, a Tegetthoff admirélisrél elneve-
zett hajé. A Szent Istvin csatahajot — mert
azért a Monarchia is tudott épiteni, 1dsd még
a Novarit, a vildg akkor legkorszeriibb csata-
hajéjat, amellyel Horthy ellentengernagy
megfutamitotta az egyesilt francia—angol
flottit — sajnos, a Szent Istvint alig tengerre
bocsitisa utdn elsiillyesztette egy olasz torpe-
dénaszad. De van magyar hdsiesség, kiallas!
Ki hallott a tordai csatirél? Amikor a roman
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atallds utin, négynapi ellitmdnnyal ellendllt
a magyar hader6 az orosz harckocsik alfoldre
zidulisa ellen. Kozel hirom hétig tartottik
magukat, annyi szétlétt tankot csak 1956
Gszén lehetett latni a pesti utcdn.

Vagyunk! Csete, aki nem a napi, olesé
— csak nekiink keriil sokba, példaul az életiink-
be — politika, hanem az Isten dldotta tehetség
erejével hirdeti: vereségeket szenvedtiink, hi-
bortkat veszitettiink, a békét sem tudtuk
megnyerni, 4m igaz, amit Gyurkovics Tibor-
tol idéz: ,A magyarsig arra van itélve, hogy
megmaradjon.” De addig nem szabad feladni,
feledni az emlékezés ritusait és az akaratot,
hogy nyomot hagyjunk magunk utin az id6-
ben, nemzetiink s az emberiség torténetében.
Ilyen nyomok Csete eddig megalkotott temp-
lomai, s a paksi tulipinos hizak éljék tal
a jovend6t.

Es kivinom, nem csak azért, mert sirva vi-
gad a magyar, s ahhoz a szertartishoz pedig
mélté hely kell, hogy a szintén a mester dltal
teremtett szarvasi Ciprus csirddt is tartsa meg
az Isten! Reménylem, amig e hazinak ilyen
nagy egyéniségei, talentumd miivészei, em-
berei munkélkodnak, mint Csete Gyorgy, és
Nagy Laszl6 Csete mivészete mellett kiallo
verse utolso soraval szdlva: ,lesz id8, ami so-
se felejt”, akkor a magyarsig meg is marad.

DOBRENTEI KORNEL

Egy Egészt keresve

Gerold LaszI6: Igylétink

‘ erold Laszl6 ne- ‘
vét és miivét taldn

el6szor a Hatvan ma-

gyartandr ciml szociografidjabdél ismertem
meg 1969-ben. Ez talin azzal is Osszefiig-
gésben volt, hogy én is magyartanir vol-
tam, és a kecskeméti Forrds cimi folydirat
az Ujabb magyar szociogrifia mihelye volt
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FORUM KONYVKIADO,
2006

‘ (mdr alig emléksziink

az akkori kiemelkedd
szociografidkra  Erdei

Ferenctél Zam Tiborig). Az Ujvidéken €16
Gerold Laszl6 ir6i utja is masfelé vezetett,
f6leg a szinhdz vonzotta, a szabadkai szin-
jatszds  torténete, taldn legszivesebben
jszinhdzesszét” irt. A most megjelent Igylé-
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tink cimd kotete csak részben idézi fel a
szinhdzért rajongd, elemz§ irét: példaul
Nidas Péterr6l, Mészoly Miklosrol irva.
De Szinészsiratd cimmel ir Latinovits Zol-
tin haldlira — Juhdsz Ferenc kapcsin —:
yLatinovits Zoltin vélasztott haldla kettds
reakciét vélt ki a koltdbdl: gydszol és tilta-
kozik, sajnal és vidol, tiltakozva gyiszol és
viadolva sirat. Perel Latinovitssal, mert el-
dobta magit6l az életet, holott »volt re-
ményl« — »Mert mindig van remény« —,
s ennél Juhdsz Ferenc szerint nincs na-
gyobb biin, nincs gydvibb cselekedet. Eb-
ben a koltéi opusban szinte eddig ismeret-
len, eddig nem tapasztalt intenzitisq vers-
allapotot valt ki a kolt6bsl a szinésztirs
— kit »Skizofrén Gyémint tirsam!«-nak ne-
vez — meggondolatlansiga.”

A prézai mivek kozil elészor Bodor
Adim A részleg cimii novelldjaval és a beld-
le készilt filmmel foglalkozik Az Eufritesz
Babilonndl cim@ kotetbsl. A szévegben és a
cimben is az idGproblémardl ir, az ,ember-
ben 1étezs, mérhetetlen id6rél”. Az ,iddbe
vetettség” egyben kiszolgédltatottsigot is je-
lent. A film is a ldttatds eszkozével fontos
gesztusokat Griz meg, balladai sziikszavi-
siggal, a részletek kiemelésével. Gerold
Lészl6 Bodor Addm - és az 4j magyar pro-
za — idGkezelése kapcsin utal a Simistra
korzetre is. (Nekiink, olvasénak kézben
esziinkbe jut Bodor Adim A bortin szaga
cimd mive — a maga filmszertségével, lat-
tatd erejével.) Kertész Imre prézairdsiban
a téma és a mifaj Osszefiiggését elemzi
Iszapbirkozds cimmel — kicsit magyardzva
a ,publicisztikus” cimet a mar Nobel-dijjal
kitiintetett életmd miatt. Az Auschwitz-té-
ma — mint a Galyanapld jegyzetében maga
az ir6 fogalmazta meg — nem azért trauma,
mert Auschwitz jelképezte a fasizmus kon-
centricios tiborait, mert ,hatmillié embert
meggyilkoltak, hanem azért, mert hatmillié
embert meg lehetett gyilkolni”. Kertész
mive nem egyszertien lagertorténet, hanem
megkeriilhetetlen morilis kérdés. Fontos a
szerz$ ,mifaji” megkozelitése, hiszen Ker-
tész Imre fontos esszéket, napldjegyzeteket
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irt. Es csaknem mindig a totalitirus hata-
lommal foglalkozik. S kézben Kertész hol
targyilagosabban, szenvtelenebbiil, hol atél-
tebben, kozelrdl dbrazol. ,A széveg maga
nem lefrds, hanem torténés, nem magyari-
zat, hanem id8 és jelenlét — mindig és
mindeniitt lényegi funkci6, sohasem kiilsé
vagy iréi, széval sohasem iires” — dllapitja
meg Kertész a Galyanapliban. A helyzetbe-
hozds viltozatait vizsgilja Gerold Kraszna-
horkai Laszl6 novelldit drimdkként olvas-
va a Kegyelmi viszonyok cimti konyvében.
A novelldk inditdsiban mdr drimaisigot ve-
hetiink észre, és késébb fel kell ra figyel-
niink, hogy csaknem mindig ,dontd esemé-
nyek” vannak a mivekben. Minden srég egy
kicsit cimmel a drimai beszédmoédot vizs-
gilja Gerold Liszl6 Esterhdzy Péter a Har-
mdnia  caelestis arnyékiban, a Biicsiiszinfo-
nidra is utalva. A  kontextus én vagyok”-
elv, az alkot6i dthallisok bekebeleznek,
szervesitenek, idézGjelbe tesznek minden
személyes emléket. Mindkét miben - a
Harmonia caelestisben is, a Biicsiiszimfonid-
ban is — az apa szerepel az Esterhizy-csa-
liddal, szétszedve és Osszerakva a torténetet
kiilonb6z8 montdzsszertiséggel, egymdsuta-
nisiggal. A beszédmoddelemek, a drima, a
Bolond szerep, a szerzdi utasitdsok, a ko-
médiaelemek stb. egyiitt dllnak Gssze egy-
séges mivé. Mindy Ivin ,hang-jitékai”
utin nyomoz Gerold - négy kotetben,
négy tételben. A dokumentumjitékoknak
nevezett mivek, a ,hangjitékkd” dtgyart
mivek mind sajitos ,onéletrajzisigot”, li-
raisdgot rejtenek magukban. Itt a kiloénbo-
z6 hanghatisoknak, montdzstechnikinak,
filmszertiségnek nagy szerepe van. ,Mor-
zsaszedegetd”, jegyzi meg Mindy a Pro-
ba cimd mivében. Es legtobbszor ott a
»mozi” a valosigban, de az stilusban is.
A Mindy-szévegek kiilongs drimaisiga az
yelmosodottsagban”, a ,kodképszertiségben”
rejlik. Nddas Péter drimai dikciéjardl szol
A szd terbe alatt cimd Gerold-irds. A hely-
zetek mindig szinpadszertiek, gyakoriak a
yhatdrhelyzetek”, dridmaviliga legtobbszor
wbizonytalan”, vildgirodalmi rokonsigban
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Genet-vel, Beckett-tel, Grotowskival, Wil-
sonnal. Nidast ,a szavak és mozdulatok
kozott nyild, véletlenszertinek és esetleges-
nek mutatkoz6 résekben” rejtéz8 valdsig
vonzza. Olykor ,monoléogfizérré” vilik a
Nadas-drdma, igy a Taldlkozdsban. Tandori
Dezs6 azt vallotta, hogy ,,...csak a drdma,
ott nem volt tehetségem”. A csonka baldllis-
ta cimd Onéletrajzi versében mondta ezt
Tandori Dezs6. Valéban mdsok Tandori
mivei, lirai monol6gokkal, parbeszédben
irt filozéfiai kolteményekkel: tehdt nem
dramédk. Miért nem keriilhettek volna szin-
padra? A kritika Tandori drimai szovegeit
inkibb a lirdja és prozdja fiiggvényének”
tartja. Balassa Péter azt irta a Miért élnél
0rokké? ciml Tandori-regényrdl: ,egy 1élek
utazdsa onmagiban, 6nmagihoz, az elutazis
szorongdsanak csillagzata alatt”. A val6sdg:
Beckett etdidjei is jitszhatatlanoknak tdn-
nek, mégis elGadtik. Tandori szévegei is
hasonl6ak, drimaiak.

Hirom koltSt emel ki: Juhdsz Ferencet
Latinovits kapcsin; Orban Ottét, aki a kol-
tészetr6l wvall; Petri Gyorgyr6l Tole, rdla
itt cimmel. Juhdsz Ferencet idézi: ,,Ahogy
te mondtad az Anyimat: ugy senki mads!”
— jelzi a kozos szellemi arculatot, hullim-
hosszt. Midin ezt irtam, lyukas volt az ég -
cimmel ir Gerold Lészl6 Orbin Ottorol.
Orbin 1 kotetében inkibb kételkedik a
koltészet hatalmdban: nem tud eleget a kol-
tészet titkairdl; ,csapj fol hat koltdnek, te
hilye” - igy folytatja. Késébb a Kolcsey-
parafrizisiban, szinte elutasitja a koltésze-
tet: ,ltt a vers, a versed mdsa (ddlt ideg-
zet, Kolcsey), itt a vers, hogy haldokldsa
kézben nyelvét oltse ki.” Petri Gyorgyrdl
a koltd verseinek vajdasigi magyar recep-
cidjit fogalmazza meg. A Styx felé haladd
Petri-vers — mint Juhdsz Erzsébet jol lat-
ta — azért elemezhetetlen, mint Vérgsmarty
Eliszava, mert mindennel leszimol. Nincs
remény, nincs alternativa, semmilyen.

A kovetkezs nagy fejezet Gerold Liszlo
kotetében — a kritikik értékelése, ABC-sor-
rendben, Albert Piltél Zavada Pilig. Albert
Pil (Sipos Gyula ,,onnan”, Pirizsbdl, kiviil-
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illoként értékelte a hazai magyar irodal-
mat) régebben a Szabad Eurépa hullim-
hosszdn hossza Gsszetett mondatainak szel-
lemes elmélkedését hallhattuk — rejtetten,
télig ,uldozotten”. Most az Alkalmak cimG
kotetének irdsaival dicsérte Mészoly Mik-
l6st, Konrad Gyorgyot stb., és keményen
birilta Mésziros Vilmit, Bajomi Lazir
Endrét, olykor pedig Szab6 Magdit is. Ge-
rold is dicséri Sipos Gyula (Albert Pdl) re-
mek elemzéseit, kiméletlen birdlatit, egyéni
stilust. Pdrizsbol természetesen mds a ma-
gyar irodalom értékrendje. S kozben 6 lel-
kiismeretesen szdmon tartotta Robbe-Gril-
let-t6] Michel Butorig a nyugati irodalmat.
Balassi Péter A bolgdr kalanzinak kulcssza-
vat keresve — ez a ,parbeszéd”, példit mu-
tatott a sajatos ,irodalominterpretildsra” —
példaul bevallja azt, hogy nem tudja ,j6l és
pontosan” megmagyardzni a préziban levs
viltozdst. Balassa visszautasitotta az 6nma-
gaval eltelt kritikit, az Gjmo6di terminolo-
gidt, de az érzelmi megkozelitést, a szerete-
tet, a szolidaritist, a joakaratot tartotta
fontosnak. A kritikusnak kérdeznie kell, az
Egészt keresve a hatirhelyzetben, ,a vilig
peremén”. Balassa Péter féleg tandrnak tar-
totta magit, ,aki nem megmondja, mi az
igazsig, mit kell gondolni, aztin pedig
visszakérdezni”. Margécesy Istvin Hajovon-
tik taldlkozdsa cimd kotete kapcsdn allapit-
ja meg Gerold Liszlo: ,Ugyanakkor Mar-
gécsy sohasem Onmagdt, hanem {rdsinak
tirgyat, a mivet helyezi elGtérbe, ami ab-
bél is litszik, hogy kritikiinak nem affé-
le jol hangzé, blikkfangos cimeket keres,
hanem az adott kotet cimét veszi at — ki-
fejezve igy is a szerz$ és mive irdnt tisz-
teletét.” )

Gerold Laszl6 Igylétiink cim{ kotetét — ta-
nulmdnyait, esszéit, kritikdit — Gszinte 6rom-
mel, élvezettel kell és lehet olvasni. Az el6bbi
idézett Balassa Péter vagy Margéesy Istvan
tirtigyén vall arrdl: a kritikus ,,ne mutogassa”
6nmagit, az irodalmi mivet helyezze kézép-
pontba. Ekkor nyiltan vagy rejtetten maga
Gerold is vall. De még ennél is 1ényegesebb-
nek tartom azt, hogy Gerold Liszl6 az igazi
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tudomanyossigot, 6rok szinvonaltartist, mi-
ndségigényt, pontossigra torekvést véli a leg-
fontosabbnak. Gerold mindegyik irdsiban ér-
vel, magyardz, tlinddik, igazat ad, kérdéseket
tesz fel sok ,,mesterre” is figyelve. Szeli Istvin
kiemeli Gerold Ldszlénak és irdsainak ,ro-
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konszenvességét”, kiting ,elemz8készségét”,
skifejezSkészségének rendkiviil szubtilis, ar-
nyalt, lényegre torG voltit”. S igaza van.

SZEKER ENDRE

A magyar—ruszin nyelv-
S hatdron, Beregijfa-

wRajzaval az Araratnak”

Bakos Kiss Karoly: Legyen vers

INTERMIX KIADO,
UNGVAR-BUDAPEST,

személyes hitelével a kitet
szellemi-morilis  erdterét

luban sziiletett, am lassan 2007

krisztusi korba 1ép6 Bakos
Kiss Karoly versei nem ismeretlenek az
wanyaorszagi” olvasok el6tt. Rovid, stird szo-
vést, ugyanakkor igen erds intenzitdsu kolte-
ményeivel mar eddig is szimos hivet szerzett
magdnak. Kozel hirom esztendével ezel6tt,
egy szerencsés véletlen folytin magam is ta-
ndja lehettem, Gjdonsiilt olvaséi miként adjik
kézrdl kézre a Hitel 2005. novemberi szimit,
s annak is, miként allnak helyt 6nmagukért (és
szerzGjiikért) a frissen megjelent versek, bar
mindebbdl a mentor, Vari Fibiin Liszl6 mel-
lett szerényen meghtz6dé fiatalember vajmi
keveset érzékelhetett akkor. )
wozilankok ezek a versek, az egykor Ujfa-
luban bardolt mestergerendik szilinkjai. Ame-
lyeken még nincs felvésve a kolt§ arca, csak
egy-egy szilicson tinik fel tikorképe.” Ez a
nagyrabecsiilésében is mértéktartd, s ezzel
egyszersmind rokonszenvet is ébreszt meg-
allapitds az ugyancsak kdrpataljai szarmazisa
S. Benedek Andristdl valé (Egyiitt, 2008/1),
aki azzal vilik ki az elsGkotetes Bakos Kiss
Kiroly teljesitményét méltaté notabilitdsok
sordbol, hogy — lelkesiiltsége mellett is — talin
a legtvlatosabb megfontoldssal méri a mér-
het6t. Hasonléan a Legyen vers elészavit jegy-
z6 Viri Fabiin Laszlohoz, aki azon til, hogy
a legnemesebb irodalmi hagyomdnyok szelle-
mében sz6litja meg az olvasét, bolesességével,

[ 126 ]

is képes jelentGsen kiter-

jeszteni.
Magyarorszagon jelenleg is él és munkal
a ritka (s tegyiik hozza: egyre korilménye-
sebb) ukrajnai kiruccandsok tapasztalatait
osszegzd gondolat, mely szerint mélységesen
elszomoritd, hogy a XXI. szizad els§ évtized-
ében egyre kilatdstalanabb dolognak tdnik
Kérpétaljan magyarnak sziiletni. Bakos Kiss
Kiroly azonban mir kétete elsd, cimadé ver-
sében nemhogy csirdjaban fojtja el az ilyesfé-
le eléitéleteket és a beldlik taplilkozo nega-
tiv energidkat, de ohajival (Jozsef Attildt
s talin még inkdbb a fiatal Nagy LaszIot
idéz8en) olyan tdgas porondot rajzol 6nmaga
koré, amelyet belakni s ami még fontosabb,
otthonossi is tenni eleddig csak a legnagyob-
bak tudtak taldn. ,Legyen vers, hogy legyen
minden. / Sziv ne vigyjon menni innen” — fo-
haszkodik az ,Adjon az Isten szerencsét”
ifjonti lendiiletével, és az emberi méltdsigha
s annak teremtd erejébe vetett egyetemes
hitével, 4m e két autentikus sornak az ismert
torténelmi, foldrajzi, politikai és egyéb silyos
meghatirozottsigok kovetkeztében egészen
kiilonleges, mondhatni a koltészet, a kolti
létezés alapjait, rejtett ok-okozati dsszefiiggé-
seit is littatni képes tartalma és iizenete is
van. Ugyanakkor (vagy inkibb éppen ezért!)
a verset elindité sorpar latvinyosan ellent is
mond a ,j6zan és praktikus” gondolkoddsnak,
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tehdt az irracionalitds, a diszharménia egyik
iskolapélddja is lehetne akir - feliiletesebb ol-
vasatban. Am csak lehetne, mert ugyan ki gon-
dolhatnd komolyan egyetlen percig is, hogy
barmilyen vers létrejotte vagy puszta létezése
egyenértékiivé vilhat az ember dltal birtokol-
hat6 javak ésszességével? Természetesen errdl
igy sz6 sincs. Am arrél mdr igen, hogy kortars
koltSink szine-java szinte egyontetden vallja,
amit kozilik is talan Dobrentei Kornél fogal-
mazott meg a legpontosabban, hogy tudniil-
lik a versek megirdsa kozott lepergd révidebb-
hosszabb idét megélve olybd tinik, mintha az
nem is a koltdvel torténne meg, mégpedig
azért, mert Ggy érzi: mincs folotte batalma.
Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
a ,Legyen vers, hogy legyen minden” vigya-
kozdsa kordntsem szépelgé nagyotmondis,
hanem éppen ellenkezdleg: a jelenkor kolt6i
gyakorlatinak egyik legfontosabb alkotds-1é-
lektani alapvetése. Hiszen mikozben a koltd
verset ir, zinden van, mert mindent birtokolni
érez magaban és maga koriil, ellenkezd eset-
ben semmi sem létezik, mert — mint lattuk —
sermmi sem 4ll a hatalmdban, ami gy egyiitte-
sen, ha gy tetszik, nem egyéb, mint Jozsef
Attila kozmikus gyémadnttengely-metaford-
janak afféle egzisztencialista viltozata. Am
Bakos Kiss Kéroly azzal, hogy a ,Legyen
vers, hogy legyen minden” személyes gyotrel-
meit a ,,Sziv ne vigyjon menni innen” kézos-
ségi attitidjével kapcsolja Ossze, nemcsak
hogy 6lelésre lendiil$ karokhoz teszi hasonla-
tossd a két versmondatot, de még e lappango,
slesajndlt” képiségnél is tovabb merészke-
dik. Olyan, mira ugyancsak idejét multnak
kikidltott szellemi tartomdnyok felé szoritja
az értelmezés egyéb lehetGségeit, amelyek
kizdrélag az Onazonossigra, az identitdsra
apelldlé irodalmakban (értsd: ,haztdji”, jobb
esetben ,helyi érdekd”) taldlnak 6nnén cél-
jaikra. Ez pedig kéztudomdstan a fébenjird
biinok kozé tartozik manapsig, hiszen mig
klasszikusainal, Tamdsi Aronnal, Sinka Istvan-
nél, Sit6 Andrasnél s a tobbieknél, mi tobb,
névtelen foldijeik ezreinél még szigora paran-
csai voltak a bolesShelynek, addig a globaliza-
16d6 vilag teli torokbdl zengett tidvtana sze-
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rint médr leginkabb csak irrelevancidja van.
Szerencsére Bakos Kiss Kérolynak mindett6l
a szeme sem rebben, s bdr a kétet egészére
nézvést nila is inkabb a szuverén életmindség
kérdései domindlnak — csakagy, mint a k6zos-
ségi terhek al6l 6nmagukat folszabadit6 hata-
rainkon tili irodalmak legdjabb generdcidi-
nal -, mégis mindvégig érezhetd, hogy a szii-
16told legégetSbb kérdéseit egyetlen pillanat-
ra sem téveszti szem elSl. ,A madarak vissza-
térnek / Szdjuk tele dghidnnyal / Mind egy
szalig visszaszarnyal / Ide ahol még remél-
nek / Viztérésben hogy az drnak / Hirtyai
majd kettévilnak / S nem meriil a teli barka /
Ehe szomja a halalba...” - irja a Birkaszonett-
ben, amely a koltS egyik legfinomabban cizel-
lalt, mdr-mdr légiesen koénnyed hitvalldsa,
ugyanakkor kiilonos fesziiltségét éppen az ad-
ja, hogy — egyiltalin nem véletleniil - az egyik
legsalyosabb bibliai motivum el6hivéja és
hordozdja is egyben. A folytatdsban azonban
miér jéval messzebbre tekint e statikus és £6-
16ttébb baljos allapotndl, s az emberi lét 6rok
korforgasat jelképezd djboli nekigytirkGzésé-
vel képes a verset a megalkuvist nem tdré
életigenlés és a kozosségi hiség hiteles pél-
ddjavd emelni. ,Fehér drnyai a vigynak /
Holnap djra nekivignak / Szemiik sz6gén 4
eséllyel / Hiszik egyszer visszaszallnak / Raj-
zéval az Araratnak / Olajaggal és kenyérrel”.
Itt kell szélni még egy szandékoltan tantsig-
tév versrdl, az igen kockizatos hangiitési
Népdalrdl. A népi irodalom klasszikus anya-
verseit megidézg sziirredlis latomds etikai hi-
tele, mordlis érvénye elvitathatatlan ugyan ma
is, am Sinka Istvin (Szalontin egy ajtd muzsi-
kdl), Cso6ri Sandor (Anydm fekete rizsa) vagy
éppen Kiss Benedek (Kemyeret amyim gy
eszik) utin — hogy hirtelenjében csak hir-
mukat s emblematikus verseiket emlitsem —
meggy6zGdésem, hogy ezen a hangon legfel-
jebb mar csak ,masodpercekig” lehet énekel-
ni (ha lehet még egyaltalin!). S akkor is igy
van ez, ha a Karpataljan még follelhetd, s tobb
évtizedes elzdrtsiga miatt inkabb rakényszeri-
tett, mint megdrzote tradicionlis életformdt
az Eurépai Unié tagillamaihoz képest talan
kevésbé litvanyosan rombolja az 1dé.
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Mindezek ellenére mégsem mondhatd,
hogy az els6 ciklus darabjai egytdl egyig a
hasonléan emelkedett gondolatokat jirndk
koriil, s6t, a kotet egyik legnagyobb érde-
me, hogy Bakos Kiss Kiroly akir a leg-
szimpldbb, az olykor kifejezetten bandlisnak
ting élethelyzeteknek is képes dtélhetd po-
étikai aktualitist kolesonozni, s azokat ha-
sonl6 stilisztikai igényességgel s littaté erd-
vel meg is formalni. Ilyenkor olyan érzése
tdimad az olvasénak, mintha egy felejthe-
tetlen, de régen nem érzett illat titné meg
az orrit nagyhirtelen, dm mielStt belefe-
ledkezhetne az atlényegitG szippantisokba,
azonmdd el is illan. Hiszen ki ne €t volna
meg hasonléan emlékezetes élethelyzeteket,
mint amirdl a Mint az a ni vagy éppen
A koltg bogyba részeg oly lényegre téren
s eleven frissességgel beszdmol.

A Latin versek cim(, mindossze tizenhd-
rom darabot tartalmazo ciklusban is a sejtel-
mesen sugdrzo, ergsen koncentrilt képekbdl
all 6ssze a legaprobb részleteiben is megkom-
pondlt, valéban latinos hangulat- és litviny-
vildg. Altaldban egy expondldsnyi id§ is ele-
gendd ahhoz, hogy meglissuk, és folismerjik
benne a hamisitatlan koltészetet. ,Antik este
van s homilyba / Hajl6 hitgerinc a palma. /
Jatszik a kébor képzelet, de / Befogva 6don
képkeretbe: / Lobos-szalagos szél szalad /
A habos melldi n6k felett, / Lenn a parton fér-
fiak / ErGs derékkel fiirdenek” (Erotika). Az
antik bolesel6kre emlékeztets A test dicsérete
pedig kivalt megérdemli, hogy teljes egészé-
ben idézziik, egyrészt mert a kotet egyik leg-
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szebb, legkiérleltebb darabja, mésrészt egyiitt
van benne Bakos Kiss Karoly szinte vala-
mennyi koltSi erénye. ,Szeretni kell a testet
is. / Mig lélek lakja, ékszer az. / Es reggel is
meg este is / Csoddlni, fény ra mint havaz. /
Mert tudni kell, hisz igy igaz: / Ki eljon, egy-
szer elmegy is. / Erteni kell a testet is. / Mi
elrabolja, végzet az.”

A kotetzard Keleti versekben a még ennél
is kisebb lirai egységekbe strithetd kivételes
emberi pillanatokat, valamint a természet
egyediilallo remekléseit érhetjiik tetten. Oly-
kor a kett6t egymassal kombindlva is (Villim,
Két csillag kizt, Aramiités), szamos esetben a
tavol-keleti kultirdbol tvett igen népszerd,
dm a magyar mentalitishoz igazitott versfor-
mék alkalmazdsival. Ahogy a vérbeli — a vilig
értelmezési lehetGségeit jocskin megsokszo-
roz6 — koltdktd] mar megszokhattuk, igy Ba-
kos Kiss Karolynak is f5ltting torekvése, hogy
amire folfigyel, abban lehet6leg meg is lelje a
létezés logikajit s az emberi cselekedetek tét-
jét j szitudcidkban folmutatni képes poézist.
Legizgalmasabb miniatdrjeiben (T%ikor, Vagy-
vagy haiku, Csontvdry, Miilds) ez is sikeril ne-
ki. A koltészet azonban maratoni tdv, s ebben
az Osszefiggésben talin még elért eredmé-
nyeinél is reménykeltSbbnek tlinik, hogy Ba-
kos Kiss Karoly mdr induldsa pillanatiban
tudja — s kotete utolsé két sordban ki is mond-
ja —, amirdl oly sokaknak még az utols6 mé-
tereken sincs tudomdsuk: ,,Ha jarok minden
ut kitér / Ha irok ujjaim let6rnek.”

LEKA GEZA

A Hitel szeptemberi szamanak szerzoi

Arkossy Istvin (1943) Budapest
Bigyoni Szabo Istvan (1941)

Budapest Debrecen
Bakos Kiss Kiroly (1977) Dobrentei Kornél (1946)
Beregujfalu Budapest

Banner Zoltin (1932) Békéscsaba
Bertdk Lordnd (1934) Budapest
Buda Ferenc (1936) Tiszakécske
Czakd Gabor (1942) Budapest
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Cseh Kiroly (1952) MezSkovesd
D. Molndr Istvin (1941)

Egyed Akos (1929) Kolozsvér
Inncu Laura (1978) Budapest
Léka Géza (1957) Budapest

Lisztoczky Ldszlo (1941) Eger

Németh Istvin Péter (1960)
Tapolca

Olasz Attila (1982) Szeged

Pék Pdl (12008)

Rokusfalvy Pdl (1931) Budapest
Szekér Endre (1935) Kecskemét
Tamds Menyhért (1940) Budapest
Viri Fibidn Ldszlo (1951)
Mezévari
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