VARGA CSABA

Rendszervaltoztatasunk — nemzetkozi eroterben

A z elsé és dramaiként megélt id6kben, mint a rendszerviltoztatds elsé kormd-
f%_ nyaban Antall Jézsef miniszterelnok szik kord tandcsadé testiletének egyik
tagja, szamos alkalommal beszélgethettem formdlisan s nem formalisan egyarint
korminyzati tisztségvisel6kkel, diplomatikkal, a szakért6i hattér képviselGivel itt-
hon és kiilfoldon. Nos, ha valaki elééletében akadémiai kutatoként vagy egyetemi
oktatoként konyvekbdl meritkezve tolti élete javit, erételjes késztetése fejldhet ki
a vitdra. Kormanyzati hattérpoziciéban viszont aligha szakmai kollégikkal taldlko-
zik, inkdbb dontéshozokkal s befolydst gyakorlokkal. Nos, e kozegben mozognom
érdekes intellektudlis kihivisnak s élettapasztalatnak bizonyult, mikézben jellegze-
tesen régiobeli nyomorasigunkra is példazatul szolgilhatott. Hiszen lathatéva tet-
te, kik azok, akik tandcsot adnak egy szuverén dllamnak, s milyen tuddssal, hattér-
rel, alkalmasint ijesztd egyoldalisiggal és korlatozottsiggal teszik ezt.

ElsGdleges tanulsigként adédott szimomra, hogy amennyiben van sajit gon-
dunk, gy azért elsédlegesen magunk hordozunk felelgsséget: megoldist nékiink
kell taldlnunk, hisz e feladatot senki t6link 4t nem veszi. Jogdllami dtmenetiink
kulesfontossigi — jogi s olykor egyenesen jogfiloz6fiai — hattérkérdései kapesin
pedig azt kellett érzékelnem mindenekel6tt, hogy belsd problémdink nemzetkozie-
sithetGsége (vagyis nemzetkozi timogatis reményében kiilsé férumon tanicskoz-
nunk ilyesmikrél) hallatlanul korldtozott, mikézben legfeljebb reménytelentil kései,
rdadasul csekély eredményt igér. Mar maga a dolog természetébdl ad6dé kénysze-
rli fogalmi betagolds is — hogy ugyszélvin dadogva, mert egy masik (a mai main-
stream nyugat-eurépai és atlanti) kultira szétirdnak és élettapasztalatinak nyelvén
kell kifejezniink magunkat — eleve pejordl és hidtrinyos helyzetbe hoz, hiszen egy
eltéré torténelmi tapasztalat és fogalmisig kozegébe viszi at problémdinkat, amely
viszont érzéketlen s egyben érdektelen is ezek irdnt, hiszen eleve gyanuval 6vezi
szandékunkat, miszerint valami dltaluk nem értett ismeretlenre kivinnink ribirni.
Ha torténetesen itt, K6zép-Eurépaban s archaikus, mert a tradiciék Grzését még
tisztelettel Gvezs kozegiinkben egy Gcednon tilinak torténelemrdl és hagyomény-
rol, ezek folyamatossigarél és kotSerejérdl értekeziink, gy az elsé benyomds,
amit benne kelthetiink, bizonyosan az lesz, hogy e nehezen kiismerhet6 balkani
periféridn mi deterministik s ezzel a global village univerzalisztikus gondolatihoz
eleve értetlen, méltatlan lények vagyunk: egy ndluk atavisztikus el6torténetként
immar hatrahagyott, mert f6ldhoz tapadt torténelemfilozofia rabjai. Ha rdaddsul
az is kideriil, hogy ezekhez még ragaszkodunk is — tehdt nem gondoljuk vitin fe-
lilinek, hogy az 6 nyugat-eurépai s atlanti entellektiiel-mentalitisaiknak kellene
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érvényre jutnia nilunk is (amiket persze atvehetiink, de jobb, ha tudjuk, hogy ez-
zel csak egy misik partikularitishoz igazodtunk) —, nos, mar maga a felvetés is
antiliberalis tendencidt sejtet szamukra, hiszen csakis azt érezhetik ki ebbdl, hogy
az univerzalizmusuk alapjit képezd multikultuszt tagadjuk. Masfél évtizede, kiilon-
kiilon alkalmakkor, &felsége brit kiiliigyi szakértdinek, francia politikusnak meg
egy nyugati parthoz két6dé szendtornak annak hallatin, hogy utédallamokbeli vé-
reink megoévisira kollektiv jogok biztositisira toreksziink, sajit kért/kéretlen pol-
gartarsaikként rogvest szikhek, arabok és mexiko6i spanyolok, avagy éppen kalifor-
niai leszbikusok jutottak esziikbe, akik — mint els§ felhdboroddsban rogton el is
mondottik — azonnal kiil6n dllamot kévetelnének maguknak, mihelyst e veszélyes
eszme utat torhetne naluk. Az 6 félelmiik falit semmiféle torténelmi érveléssel
vagy a rank oktrojilt békeszerz8dések szomort és méltinytalan kovetkezményeire
torténé hivatkozissal nem tudtuk dtt6rni. Utdlag persze fijdalmasan mulatsigos-
ként érzékelhetink egy ily fokd empdtiahidnyt és lényegileg eltérd torténelmi
helyzetek ilyen primitiv egybemosisit, a tanulsig mégis az, hogy maga a collective
rights kifejezése pejorilta annak kulturdlis atfordithatésigit, ennek kovetkeztében
pedig az ezzel érvel§ az § szemiikben eleve védhetetlen konnoticiés kozegbe ke-
riillt. Képtelen feladat arra kényszeriteni egy sajit rutinjihoz s ennek a kiilvilag
szamdra torténd diktdlasahoz hozziszokott nagyhatalmat, hogy egy eladdig szdma-
ra ismeretlen tapasztalattal nézzen szembe. Nem véletlen ezért, hogy kizirélag
német és kanadai beszélgetStirsaink bizonyultak ezekben a drimai idSkben empa-
tikusnak, készen arra, hogy némi megértés igényével érdeklédjenek sajitos problé-
mdink irdnt.

A hosszabb tdvon kozvélekedésiinket is formdlé tudominyos irodalom elsGdle-
gesen nyilvinvaléan a sajatként felvetsds kérdéseire fokuszal. Igy hat kiilongs, de
korantsem véletlen, hogy arrdl, aminek szimunkra az egész dtalakuldsi folyamat
el6kérdésének kellett volna lennie — miként térjink a jogillamisig utjira tugy,
hogy ne egyszertien régi megnyomorittatasunk folytatdsihoz biztositsunk tjralegi-
timal6 keretet, hanem valoban esélyt adjunk egy 1j és demokratikus kibontakozis
szimdra —, a hozziférhetd teljes konyvtirnyi irodalom hallgatisba burkolézott:
egyszerdien nem volt erre szabott lizenete. SGt, ez természetes is lehetett a kim-
veltségében mintaadé nyugat-eurdpai s angol-amerikai teoretizals részérdl, hiszen
miért is lehetett volna tobb vagy mds a feladata, mint hogy a sajit mindennapjai
és nagyban-egészében kiegyensiilyozott tirsadalmi feltételei kozepette felmerild
kérdésekre probdljon vilaszt adni. Dilemmaként tehdt mi vetettiik fel, merthogy
nalunk vetdott fel elGszor.

Amikor €6 dllamszervezési gondolatként a rule of law els6 alkalommal érkezett
Magyarorszigra (éppen az elsG szabad vilasztisok el6tt, a Bibé Szakkollégium al-
tal szervezett rendezvényen, a Kossuth Klubban, szimos angol-amerikai profesz-
szor meghivisival), egyediill Oxford katolikus természetjogisza, John Finnis éllott
elénk egy specifikusan nékiink cimzett gondolattal, egyetlen mondatot idézve sajat
m{ivébél, mint ami ebbdl az egyébként hatalmas konyvtomegbdl egyediil vonatko-
zik Kozép-Eurépdra s benne a magyarok mai kényes helyzetére. Es eltagolta iin-
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nepélyesen szdmunkra, hogy ,a jogillamisig nem kollektiv 6ngyilkossigi paktum”.
Ma mir komolyan vehetjiik szavdt, miszerint egyetlen szerz6 mindéssze témon-
datnyi utaldsa latta el6re annak lehetGségét, hogy bekovetkezhetnek eléreldtatlan
vagy hatirhelyzetek, amelyekre a rule of law niluk kifejlesztett elvei nem tartogat-
nak adekvit vélaszt. E rovidre zart tagadd tzenetbdl az hdnthat6 ki, hogy a jogil-
lamisdg maga sem mds, mint meghatirozott torténelmi kultdra feltételei kozepette
s kihivisaira formélédott civiliziciés éthosz, mely nem befejezett, nem is kivinja
senki romlasit, hiszen egyetlen célja a benne elfogadott értékek kozti kiegyensu-
lyozé kozvetités. EbbSl persze magunknak sem azt a kovetkeztetést kell levon-
nunk, hogy a kommunizmus 6sszeomlasival mi — tizmillidan itt, sziikebb s tigabb
térségiinkben pedig szdz/6tszdz milliényian — hatdrhelyzetben vagyunk, hanem
hogy eredendd erkolesi iizenetét sajit gondjainkkal szembesitve magunknak kell
gjragondolnunk. Errél pedig igencsak nehéz egy atlanti kozegben az 6 nyelviikon
meggy6zGen kommunikalni.

Hogy mennyire eltéré nemzeti tapasztalatok s érdekek torzité foglyava lehet még
annak egyértelmisége is, hogy akar a bolsevizmusrél miképpen vélekedhetiink, j6l mu-
tatja egy akkoriban Tiltott torténelem cimmel napviligot litott konyv, mely a francia
torténész Thierry Wolton tollabol Pirizsban jelent meg, am csakis Briisszelben tud-
tam megvenni (hiszen hidba uralg széldsszabadsig Franciaorszigban, lithatéan nem
mindent terjesztenek azonos gonddal). Nos, e mi hosszan taglalja, hogy a francia ér-
telmiséget milyen diktatorikus baloldali er6folény hatja it, s 6sszképébdl egy éppen
kevéssé tolerans nemzeti magatartds kerekedik ki. Visszatérében pedig a Magyar Hir-
lapban olvashattam Habsburg Ott6 nyilatkozatit egy mdsik konyv kapcsin, mely Le
livre noire du communisme cim alatt adott végre szimot arrél, hogy quatre-vingt cing mil-
lion de victimes, vagyis nyolcvanotmillié dldozat volt e ,szocidlis kisérlet” emberéletek-
ben kifejezett dra. Franciaorszigban ez volt az els6 m{, mely a bolsevizmust a nemze-
tiszocializmus borzalmaira emlékeztetd negativ szinben tiintette fel. Habsburg Ott6
pedig afelett érzett felhdborodasit kiirtolte viliggd, hogy amikor a francia nemzet-
gytlésben feltették ennek nyomdn a kérdést, vajon miképpen lehetnek egy ilyen hit
vall6i miniszterek egy regndlé kormanyban, az érintettek kikérték maguknak az inszi-
nudciét. Mintha egyenesen torvényszertiként kellene fogadnunk, hogy napjaink nyu-
gat-eurépai tirsadalmdban valaki vagy halad6an rézsaszind, vagy fasisztoidgyands —
s tertium non datur. ElképesztGen erSteljes tehdt a baloldalisigra nehezedd tényeket
negligalni igyekvd nyomas vilagszerte. Igy hdt ha a vildg olyan térfelén adatott meg
élniink, ahol a kommunizmust dldozatként éltiik meg, akkor mér eleve menthetetlen
poziciéban vagyunk, hiszen évtizedek sorin sziklaszilirdsagava emelt falakat kellene
ledonteniink.

A jellegzetesen western mind mindmdig nem tdlzottan érzékeny vagy kreativ
térséglinknek a sajitos problémai irint. Nemcsak Magyarorszig, de az egykori
Szovjetunid, tehit egy hdromszizmilliés tomeg irdnyiban sem. Egyébkénti er-
nyedtsége, tespedtsége, szellemi renyhiiltsége aldl csupdn egyetlen a kivétel: az, ha
onnon borét vive a visarra sajat kockazatira kell(ene) cselekednie. Mert ha arra
kényszeriil, hogy emberéletet a sajitjai korébdl kockaztasson és/vagy anyagiakat
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dldozzon (mint a szovetséges hader6 Németorszigban vagy Japanban a II. viligha-
bord utdn), ugy kitaldl valamit. Jét vagy rosszat, de mindenképpen kilép minden-
napi rutinjab6l, mint ahogyan a niirnbergi és toki6i birdskodassal is tette. Szi-
munkra viszont csakis napi rutinjit biztositja, mert itt és most haszonélvezGvé
valhat kibicszerepkorben is.

Ebb6l viszont egy megrizé felismerés adodik. Nem is nemzeti érzésre vagy
barhol is a honossig érzetére gondolok, hanem arra, hogy figgetlenil att6l, vajon
identitisiban fels6bb- vagy alsébbrendliség gyantja gydtri-e (mdr ha egyiltalin
torédik ilyen idejétmilt gondokkal), létezik egy Dél-kelet Azsiatél Latin Ameriké-
ig erGteljesen sulykolt viligkép, amelynek jegyében — kivéve azon fejlett térséget,
amit Immanuel Wallenstein s utina az egész viliggazdasigtan centernek nevez —
mi csupdn a viliggazdasigi periféria maradéka vagyunk. Vagyis azon tény erejé-
nél fogva, hogy dltaluk kimutatott s kétségtelenil fenndllo trendektdl mindsitve
mi — dgymond — a szélen vagyunk, nékiink csakis tanulnunk kell, t6lik, minthogy
ebben az alapvetGen inferioritist sugallé s igy benniinket mintakovettetd szerep-
korbe helyez6 eszmében ez vératik el a viliggazdasigi centrumtol.

Nyilvinval6an az a kérdés bijik meg a hdttérben, vajon sajit fdjdalmunk — bar-
melyikiinké Azsiatdl s Afrikitol Albanidig, megélt benyomasainkkal, emberi ta-
pasztalatunkkal — Gsszemérhetd-e egydltalin egyenértékiként az amerikaival? Mert
ha nem, tgy alapvet6 bajok vannak az emberrdl alkotott felfogdssal, tirsadalomtu-
domanyos gondolkodsunk alapjaival. Am ha igen, gy ennek nyomot kellene
hagynia tudomanymiivelésben, gyakorlati cselekvésben is. Am ha magunk nem
véllaljuk sajat gondjainak tisztdzisit, felesleges masok 6nzésére panaszkodnunk: el-
vesziink, de csakis sajit tétovasigunk okin.

Akkor viszont, ha nem utolérhetetleniil egyedi tapasztalatot testesitink meg
e globuszon, hanem hatalmas térségiinkben mindannyian hasonlé megoldatlansa-
gokkal vivodunk, dgy miért nem fogunk Ossze? Hiszen immdr mdsodik évtizede
osszefogds nélkil kiilon-kilon vajadik e tucatnyi orszdg igazsigtétellel,
magdnositissal s egyéb példdtlan iigyekkel, mig ha egyiitt Iéptiink volna fel, bizo-
nyéra jobb és kevésbé sériilékeny eredményt értiink volna el. Amde még nemzet-
kozi partnerkeresés nyomdval sem taldlkozhatunk. Ha csak arra gondolunk, hogy
a legut6bbi évszdzadban irek, baszkok, dél-alpesick, avagy éppen Izrael Allam
megteremt6i milyen valtozatos allhatatossiggal kisérelték meg sajit érdekeiket ér-
vényre juttatni, olyan benyomdsunk timadhat, mintha magunk self-assertion, azaz
onérvényesités képessége nélkiili nép volnank.

Mihelyt a politikai mezény mésik térfelére dttekintiink, mdris meggy6z6d-
hetiink arrél, hogy mindlunk is mikodnek 6cednon tilrdl inditott nemzetkozi
tigynokségek. Jogallami dtmenetiink elvi kereteinek lefektetésére létrehoztak kuta-
tokozpontokat a University of Chicago és tovibbi tudiskozpontok kebelében, s ve-
zérgondolataiknak van nilunk is nemzetkozi kitekintést letéteményese a Central
European  University képében, kardltve a New York University anyamthelyével.
Fenndll tehdt az Egyesiilt Allamok és Magyarorszig kozt tényleges egyiittmiiko-
dés, nemzetkozi folyoirattal és dokumenticiokkal, régionk tigyeit dt6lel6 konferen-
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ciaszervezéssel — pontosan egy olyan szellemiség jegyében, amely mintha pontosan
azt igyekeznék hatdsiban minimalizalni, hogy egyiltalin sajitos problémaik lehet-
nének itt. Holott a klasszikus gorog-romai tuddstél a marxizmusig (s persze azon
til is) alapvetd élmény, hogy minden emberi tapasztalds egyedi, minden elmélet
partikuldris (amiként tirsadalomtudomdny sem létezik mdsként, mint nem széing
problémamegoldasként), hiszen barmi, amit egydltalin elgondolunk, sajit hic et
nunc emberi tapasztalisatol el6feltételezett. Tehdt mindvégig egyetlen (fel sem
tett, igy meg sem vilaszolt) alapkérdésbe bukunk: univerzalidkban éliink-e, olyan
eszmeiségben, amelyben kizirélag elvont kategéridk dllhatnak fenn, vagy éppen
ellenkezbleg: minden élettapasztalat és helyzet, amelynek a feltételeit éppen meg-
éljiik, elvileg sajit megfogalmazisra tarthat igényt — pontosan gy, mint az angol-
szdsz jogeszmében a birdi precedens, amely mint multbéli dontési tapasztalat koti
a jovot is, amde birmely ) tapasztalat szabadon felil is irhatja kell§ indok esetén.

* * ok

Biiszkék és boldogak lehetnénk, mert él6 laboratériumban élink, ahol a ni-
lunk, Albanidt6l Kamcsatkdig bdrhol bekovetkezett viltozds sokkal jelentsebb,
mint barmi egyéb, ami egy évszdzad tivlatiban lezajlott. Mind e kézben viszont
ahhoz szoktunk hozzd (mert mindig igy tanitottik nékiink), hogy a mdsodik vildg-
hiborat kovetGen a barna diktatirdk felszimoldsinak a megszdlloinkra hiramlé
feladatit emberfelettinek ldssuk. Noha a Harmadik Birodalom csak tizenegy-
valahdny évig tartott, s pusztin ennek maradékat kellett eltakaritaniok. Miként?
Hiszen hdborts vereséggel a politikai felépitmény eleve Gsszeomlott. Tehat hibo-
ris kiszolgalasra szervezetten kimagasloan teljesitd t6kés gazdasigokat kellett post-
war (béke-)célokra dtillitani, parhuzamosan egy a Marshall Plan fogadisihoz vil-
lalhat6 politikai rendszer djraépitésével. Nekiink ellenben egyszerre kellett
atmenniink autoritariusbol demokratikus rezsimbe, jogallamisigot tagadébdl jogal-
lamiba, parturalmi tervgazdasigbdl szabad piaciba, teljességgel j politikai s gazda-
sagi struktirdkat emelve mindeniitt — ndlunk fél évszdzad, a szovjeteknél nyolcvan
év olyan lepusztitott romjain, amelyek egy polgiri berendezkedésnek még az alap-
szoveteit is kiiktattdk a kommunizmus Gj embertipusa létrejottének az igézetében,
egy dithodten totalitarisztikus eszkozrendszer semmit sem kimélg felhasznildsa ré-
vén. Egyszerre kellett hit Osszeeszkibdlnunk mindent, erkolest6l szellemiségig
s gazdasagtol politikdig, és mindezt — természetszertileg — jogillami keretek kozt.
Hallatlan a feladat, s nincs tudomdsunk arrdl, sikeriilt-e teljességgel valéra viltani
barhol is.

Béarmiféle 4j megolddsnak egy kiilsé mintdbol torténd atvétele viszont feltéte-
lezné a kiilonbségek elézetes lemérését: mi az, ami az dtadoban megvan, ellenben
a befogadoban (még vagy mir) nincs. Amde — s figyeljink e litszolag banlis
megillapitisra, mert a tudomdnyfejlédésre nézve kiilonosen érvényes ez — az em-
ber nem szokta megfogalmazni, hogy miért és miként vesz levegét, ha egyszer
van korotte ilyen, s mikodik az ehhez sziikséges szerve. Ugyanis nem a koznapi
rutin igényel indokldst. Megszakitatlan folyamatossig jellemezhette e példaado
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nyugati tirsadalmakat, mikézben a mienkére emlékeztetS sajit hatirhelyzetekkel
sem kellett szembesiilniok, mert egyszerden nem adddtak ilyenek. Annak sziiksé-
gével sem konfrontilodtak hit, hogy 6nnon teoretikus el6feltevéseik igazoldsat ad-
jak. Ezekre az el6kérdésekre igy — mi sziikséges példdul ahhoz, hogy demokricia,
alkotmanyossig, jogillamisig egyiltalin mikodhessék, hogy emberi jogi vivma-
nyok sérelmes helyzeteket gydgyitsanak ahelyett, hogy ilyesmiket maguk idézné-
nek el6? — nem taldlunk vilaszt, mert esetlegesen felmerilS visszassigaikat durva
beavatkozas nélkiil el tudtik rendezni. Mar pedig ha az & tipikumukhoz képest sa-
jat adottsagainkat atipikusnak mondjuk, dgy azt is litnunk kellene, hogy miféle
magyarazatok s tirsadalomképek versengenek egyiltalin az eszmék piacin, s me-
lyeknek és miként dllanak fenn - ott, majd nilunk — a teoretikus el6feltevései.
Tudomanyunk azonban — 6nnén egyeduralmiba beleszokottan — ilyesmivel még
nem allt el6. Restségét diktiloé erénnyé formalta, s egyedil elérhetd bolcsesség-
ként 6nnén mindennapisagat hirdeti.

Egyetlen alkalomrél tudunk, amikor a tudomdny ilyesmivel foglalkozott. Carl
Schmitt testesitette meg e kivételt, akinek — efemer botlasként?, lényeg litdsa-
ként?, hiszen vehemens birdléi leginkibb ez utébbiként irjik le — a nemzetiszocia-
lista hatalomdtvételt kovetGen szilletett (s ilyesfajta felismeréseket egyszersmind
gyakorlatba iiltetd) néhiny irdsa azonban a ma szdmdra Shatatlanul véllalhatatlan
szinben tinteti fel az egész kérdésfeltevést. Bar életében tobbé egyetemek nem
fogadtik be, életmivét német, angol, olasz, francia, spanyol Gsszkiaddsokban azéta
is tanulmdnyozzik, hiszen maig egyediliként foglalkoztattik nagy egyetemes hivo-
szavainknak a tdrsadalomelméleti elGfeltevései. S most e szocializmus utdni hatal-
mas térségben mi keriiltiink abba a helyzetbe, hogy sajit tigyiinkben el6feltétele-
zettségeink végiggondoldsiba kezdjiink, amit helyettink mds bizonyosan nem fog
megtenni. Lehet, hogy visszariadunk ett6l. Valamelyes ideig panaszkodhatunk
ugyan, id6 multin azonban mdr csak magunkra mutogathatunk: lustik voltunk
s tehetetlenek, aminek gyiimolcsét most magunknak kell learatnunk.

Pontosan a korlitok tdlsilya eredményez ugyszélvin megoldhatatlansigot.
A nehéz helyzetek felelGs kezelése példajaként emlékezziink csak arra, hogy az
I. vildghdborit kévetGen az utédillamokba szorult magyarsig sorsiért aggddva
ugyszolvian azonnal megindult a tudominyos igényl csonka-magyarorszagi doku-
mentici6 (tirsadalmi szervezeteknél, egyetemeken, majd a 'Teleki Intézetben),
hogy a viltoz6 esélyek kozepette felmeriil6 kérdésekre majd stratégiailag végig-
gondoltan adand¢ vilaszokhoz alapul szolgilhasson. Vagy arra, hogy a masodik vi-
laghdboruba torténd belépéssel csaknem egyidejileg minden érintett orszigban
kezdetét vette az a (kiiliigyi, katonai, valamint igazsigiigyi tagoltsigban szervezett)
politikai gondolkodds (Németorszdg s persze Anglia és Amerika esetében jol
dokumentalhat6an, nilunk erdteljesen elpusztult iratanyaggal, a Szovjetuni6 te-
kintetében pedig mdig sem hozziférhetGen), amely a vonatkozé Osszes térfélrdl
egyarant regisztrilta a tényeket, hogy az akkor még ismeretlen kimeneteldi majda-
ni békekotések elGkészitéséhez optimalizalja az adott orszag 1épéseit. Miel6tt tehat
cselekednék, éveken keresztil is toprenghet egy nemzet, am amikor dont, teljes
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sullyal kell cselekednie, mikozben egyéb eshetGségekre szintén felkészil. Nem
sokkal azutin, hogy Anglia, majd Amerika hadvisel§ fél lett, mdris sziletni kezd-
tek tisztizdsok, amelyek nyomdin lassan kikovicsolodott az az 1t, amely végiil
egyebek kozt Niirnberg itélkezéséhez vezetett. Erdekes — 4mbar természetes —
moédon ez eleinte a legkiilonb6z8bb politikai és katonai vezetdk, jogiszintellektu-
sok véleménycsokra (kezdetben inkdbb oOtletborze, majd egyre koncentraltabban
— s egyre tisztibban koltség/haszon-mérlegelések nyomdn — a redlisan véllalhaté
instrumentariumok mint majdani eljardsok kivdlasztdsa), amelyekben (olykor egy-
miésra kigyot-békdt kidltva) vitattdk meg azon lehetGségeket, veszélyeket és kocka-
zatokat, amik politikailag, katonailag, gazdasigi kovetkezményeiben s persze erkol-
csi (végsd soron: teoldgiai) megfontoldsokat is szem el6tt tartva végil megszabtik
a gyGztes cselekvésének korlatait.

Nos, a mi demokriciaépitésiink fel6l nézve adott volt egy helyzet, amelyben
valasztassal gydzott egy part, és kormdnyt alakitott, mikozben ettSl kezdve a siilt-
galambra virakozok tomegének hallgatélagos timogatisival az ellenzékbe szorul-
tak mintegy a valédi dtmenet sorsinak ellendrukkereként léptek fel, s 6nnon tal-
éléséért lihegve az dltaluk privatizalt sajt6 is sajit hatalmi harcba kezdett. Ebbdl is
adodhatott akkori helyzetiink drimai szépsége és gyakorlati megoldhatatlansiga,
hiszen aligha tudnak kikovicsolodni jé6 megoldisok ilyen korilmények kozott.
Sem a helyzet nem engedte, sem a kiilsG erdtér nem részesitette elényben tulsa-
gosan 6nallo utak keresését. Hiszen mérvadé nemzetkozi kornyezetiink legalabbis
sima dtmenetet szeretett volna egy idealizilt posztkommunizmusba, voltaképpen
ugyanazon rozsaszin varakozissal — menjen minden tovibb a maga dtjin, csak ke-
vesebb goronggyel —, mint ami szdmos lelket tiplalt itthon is. Azzal a kimondat-
lan virakozdssal, hogy tgysz6lvin mindegy, hogy miként, de vonassanak be azon
erck is, amelyek beliilr6l ezt iddig akadilyoztik. Vagyis a tirsadalom hallatlanul
kicsiny szegmensének kellett megbirkdoznia egy hallatlan feladattal, ha egyailtalin
tényleges rendszerviltoztatdst akart.

Nos, Jeane Kirkpatrick — emberkézpontd konzervativ gondolkodd, az Egyesiilt
Allamok nemrégiben elhunyt els6 ENSZ-nagykovete — afelett topreng, hogy ott,
ahol €18 emberekrdl, sorsokrodl, kozos tirsadalmunk formaldsirdl van sz, szabad-e
valamiféle tiszta értelemre hagyatkoznunk? Szabad-e vajon pusztin ama képessé-
giinkre épiteniink, hogy az egyetemességek elvont nyelvén — s igy magit az €I§
embert is altalinos fogalmisagokba csupaszitva s eziltal minden valésigos kapcso-
16d4sdto] elszakitva — mindent merd absztraktumként kezeliink? Nos, szomortan
konstatalja, hogy djabb idGinkben ez valéban igy divik, noha felettébb kdros hatd-
sa. A francia forradalombdl s mogotte a felviligosodds hagyatékibdl eredezteti,
hogy az ember immar goresésen tervezni kivin jovét: nem hagyatkozik tébbé sem
nemzedékek megélt tapasztalatira, sem hagyomanyra; 6dzkodik a torténelemtdl,
s kizar6lag magiban bizik: emberi értelmében s az iltala elGallitott elvont gondo-
lati konstrukciékban. Amde 6hatatlanul elkapatja magit. Hiszen van hatalma, és
szervez$ erejével a modern tirsadalomban mar tgyszélvan barmit elérhet (s annak
ellenkezgjét is): tetszGlegesen épithet végrehajté monstrumokat, amelyekkel éhin-
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séget idézhet el, mint Szovjet-Oroszorszigban, vagy emberpusztité gépezeteket
mikodtethet, mint a Harmadik Birodalomban. Nos, problémazasiban a nagyko-
vetasszonyt annak botrinyosnak talilt felismerése inditotta el, hogy amerikai de-
mokricidjukban is teljességgel életidegen, steril képz6dmények jonnek gyakran lét-
re csupan elmeszillemények nyomin. Az engedékenység nevelési szelleme példaul
naluk, mint egy a gyakorlati érzék tiszteletére alapozé farmer-hagyomanyd kozos-
ségben aligha szokkenhetett volna szirba; 4m ha minden korldtlan, a common sense
pedig a maradisdg jelzGjévé torzul, ugy ez is eluralkodhat. Kovetkeztetése szerint
az elvont tedridkban vakon biz6 ember torténelmileg kitiresedik. Ha mdr malt
sem koti, ugy jovGje aligha lesz mdis, mint szabadon kitolthetd csekk. A modern
értelmiség megvaltd, sziiletett gatlasainkt6l is megszabadité eszméket produkal
a gondolatok korlitlannd tett piacin, s ezek konnyen el is ragadjik, hiszen egy
demokratikus constituency arctalan vélasztotomegét (akik Ortega y Gasset borts jo-
vGképe szerint igénytelenségben rivalizilnak majd egymdssal) kellemes hivészavai
hamar elbtivolik; kovetkezményei azonban tragikussd valhatnak.

Mir az éthosz kérdésének merd felvetése is az eldfeltételek teljes tisztdzatlansi-
gaval talilnd szemben magit. Lehetséges-e egyiltalin egy posztmodernnek mon-
dott mai tarsadalomban épitkezni? Gondolat- és tanszabadsig s persze valldssza-
badsdg jegyében bizvist szaporodhatnak ugyan templomok, ezekben tetszGlegesen
hirdethetnek igéket, akir egyetemi mihelyekben gondozva a kozosségi megujulis
eszményét; amde tudhat-e mindebbdl nemzetet Gsszefogdé mozgalom kialakulni
olyan kovisszd véltan, ami képes kozosségek egyben tartdsira ott, ahol mar a ta-
gadis luciferi bomlasztisival sem tud megbirkézni?

* ok %

Demokraciabdl diktatdra? Mint a szdzadelG orosz kialakulatlansigdban, majd
Weimarban, s azéta is Dél-Amerika csaknem reménytelen bizonytalansigiban?
Avagy, mint most és ndlunk: diktatarabol demokricia? Nos, mindkét esetben egy
hatirt 1épiink 4t, aminek motivici6i tengelyében egy alig elmilt mualt megitélése
all; s ez teljességgel politizdlt. Ebben gyokerezik az un. igazsigtételi problematika
alapvets kérdése is.

Felfoghatjuk-e a multnak a diktatira fenntartisiban segédkezd bineit ugy,
mint amelyekre jovénk jegyében (s dllitlag érdekében) egyszersmind fatylat kelle-
ne boritanunk? Hiszen ha a feledés homailyiba vonjuk, dgy hallgatisunkkal egy-
szersmind igazoljuk, s6t az utdkor tzeneteként barbdr eszkoztirit is — ha nem
egyenesen problémdtlannak, de mégis — villalhatonak (s djabb kényszerpilyira te-
relédés esetén tjra gyakorolhatonak) nyilvanitjuk. Emlékezziink rd, hogy az embe-
ri barbaritisra a mdasodik vilaghdbora végeztével hatirozott valasz sziiletett. Elvi
tizenete szerint silyos biinokon az emberiség csakis ezek meg- és elitéltetésével
léphet tovibb, hiszen egy ponton til mir nem fogadhat6 el semmiféle torténeti
vagy egyéb igazolasi szindék. Amikor a kommunizmus Gsszeomldsa utini Magyar-
orszagon a mult feldolgozasit illetd elsé nyilvinos vitik megindultak — kevéssel
a Ceaugescu-hdzaspar kvazijogi formaisiggal lazin oGvezett meggyilkoldsa utin —,
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az els6 szabadon vilasztott kormdnyzat mogott dllo politikai erd dllasfoglaldsa
egyértelmd volt: a mult bineivel szembenézést kivinva senki sem bortont vizio-
nalt, hanem demokriciit alapozé elGkérdésként szembesiilt azon feladattal, hogy
az eljovend$ iddk tobbparti kormanyzdsibol — ahol barki szabadon versenghet
majd a vilaszt6i tobbségért — kiiktassanak azok az erdk, amelyek nemrég még bu-
nozd szervezetként gyilkossigra és népellenes terrorra alapoztik rezsimjiiket. Elér-
hetetlenné kellett volna hédt tenni, hogy bérki is moderniziciés programba vagy
egyéb ideologikus jotéteménybe probilja besuvasztani a mualt biineit. Hiszen ami
az elkovetés helyén és idején maga a proletirdiktatira dltal az dllam jogaként elis-
mert hatilyos biintetGjog szerint gyilkossig volt, annak minségén mit sem val-
toztat, ha akkori vagy mai szerecsenmosdatds ezt kisebbiteni torekszik. Es mégis:
egy hiresen nagy konyvkultardja Franciaorszigban is fél évszizadnak kellett eltel-
nie ahhoz, hogy szembenézzenek sajit bintomegiikkel. Bizonyos lelki azonosulast,
létértelmet, egyenesen jogcimigényt rejthet niluk minden: baloldalként azért élhe-
tem til a Szovjetunié felbomldsit, mert vezet§ antifasiszta erének bizonyultam.
Vagyis fasizmusra antifasizmussal vilaszol azért, hogy 6nmagit legitimalja. Alapve-
t6 dilemmank a jogban ezért mindenképpen ez: el tudjuk-e kiiloniteni emberi jo-
gaink tomeges és stlyos megsértését barmiféle szocidlis program hangzatossigatol
annak érdekében, hogy ezt, mint dllami btinelkovettetést, megnevezziik, s legalabb
jovendénk eszkoztarabol kiiktassuk?

A mainstream jeles tuddsa, Juin Méndez 1997-ben keletkezett irdsa — mely az
un. nyilt tirsadalom koreire jellemzé korabbi, a diktatdrakra kévetkez demokrati-
kus kormanyzatokat a mult jogi feldolgozisitl emberi jogi érvekkel elrettenteni
kiviné gondolkodids feliilvizsgilatinak a mérfoldkove — hosszan ecseteli a szimon-
kérés elmulasztisib6l mankra hiramlé gondokat azon btinok kapcsin, amelyeket
dél-amerikai tibornoki rezsimek kovettek el sajat népiik ellen, hogy végil eldall-
jon a farbaval: sziikséges a biintetGbirdsigi megitélés — amde az eurdpai szocializ-
musokat kivéve. Merthogy — és itt mdr bdséggel idézi a Soros-alapitvanyi koroktdl
Viclav Hévelen 4t az amerikai sajt6ig arad6 véleménysulykoldst — a mi tdjainkon
voltaképpen egész nemzetek lettek biinrészesek. Merthogy népi demokricidk vol-
tak. Miképpen lehetne hit megkilonboztetni az dldozatot az elkévet6tdl ott, ahol
mindenki egyszerre volt a rendszer fenntartja és haszonélvezgje? A globilis hi-
pokrizis kettds mércéje, a jol ismert double standard bukkan ismét elG; holott a jo-
gisz egyediili erénye épp a kovetkezetesség. Raaddsul éppen a mi multunkra adott
valaszként formdlodott ki alig fél évszdzada a holocaust binei megitélésének a joga.
A felelGsségrevonds kikényszeritése pedig vagy alkalmazédik minden genmocid tipusa
cselekvésre, vagy nem. Ha igen, ugy ez csakis elvi alapon lehetséges: azért, mert
jogilag relevians tekintetben hasonlé tényallishelyzetek éllanak fenn. Ha pedig
nem, ugy ezt kizar6lag az indokolhatja, ha nem illanak fenn jogilag relevins
tényalldsbeli hasonl6sdgok. Nos, sajit portinkon a kommunista btinoknek az 6n-
kényuralom Gsszeomldsa utin esedékessé vilt szimonkérése puszta elgondolisit is
eleve anélkiil zartak ki jogvédSink alkotminyos jogrendinkbdl, hogy barki
mindennek Osszehasonlit6 torténeti dimenzidit végiggondolta volna. Mintha vala-
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miféle megismételhetetlentil kizar6lagos egyediség — uniqueness — dllott volna fenn
egyik oldalon, ami birmiféle 6sszevethetGséget kizir. A végeredmény pedig ponto-
san az, ami egy multtalansigra itéltsége okin jovénélkiiliségre kirhoztatott, alkot-
ménybirdsigi pecséttel egyszersmind hivatalossi tett jogallamisig-felfogasbol egy-
altalin ad6dhat: a honi szocializmus elkévette blinokén immar senki sem kesereg
— néhany merd technikai hibaszazalékként kezelt tdlélé dldozaton s erkolesi maga-
nydba kényszertien ismét visszavonulé hozzatartozén kiviil.

Foghaldl cimti mivében Kahler Frigyes szocializmusunk elsé tizenkét évébdl
300000 biintetd és internalasi eljarasrél ad szamot, nagycsalddi méretekben tehdt
az orsziglakossigot érint6 megtorldsrél. Visszavette-e dicsé alkotmanyunktol ,,de-
mokratikus jogillam” gyanint aposztrofilt politikai tirsadalmunk az egykor vérdij-
ként juttatott eldnyoket? Tortént-e elismeréssel, timogatissal, erkolesi és anyagi
gondviseléssel kisért bocsinatkérés az dldozatra kényszeritettek csalddjaitél? Elgon-
dolkodott-e mar biiszke jogillamisigunk annak cinikus egyoldalisigin, hogy a fi-
zikailag eltelt id6t annak ellenére érvényesiti eléviilésként az egykor énnon torvé-
nyeit is semmibe vevd diktatira valahai végrehajtdi javira, hogy a dilemma maga
is csak azért vetGdhetett fel most, az 6nkényuralmi rendszer bukdsa utin, mert az
az dllam, amely fogdmegjeit blinelkévetésre batoritotta, egyszersmind megtagadta
ugyanebben a jogban elGirt biniildozési kotelezettsége teljesitését? Vajon nem
rosszhiszemiiség munkél-e abban, hogy ha mégis felvetddnek tigyek, azok birdsdgi
feldolgozisat eleve lehetetlenitik, hiszen eléviiltség megillapitisival ezek megre-
kednek mar tigyészségi szinten?

Nem kell ugyanakkor torténelmi tavlat annak belatisahoz, hogy a nagy viligkérdé-
sekre adott globilis vélaszok elvi kontose mogott is érdek, vildglitis és merd rutin lap-
pang, mindenekelGtt a vilaszad6é. Pontosan a mogottiik lappangé érdek szerint ezek
is — persze mindig emberi egyetemességiink folséges elveibe burkoltan — olykor meg-
lepGen rovid idén belil valtozhatnak, akdr kordbbi oly szilard elviségiik ellenébe is dt-
fordulva; amde ut6lag ez mér aligha ir egy id6kozben eliiszk6sodott sebre. Hadd em-
lékezzem itt Carlos Nino Oxfordban doktorilt biintetGjogaszra, akivel baritsigom az
1980-as évek masodik felében a Yale jogi karan kozosen eltoltott hossza idGbél adé-
dott. Nem sokkal ut6bb, az argentinai tibornoki rezsim demokratikus felviltisakor,
immar Alphonsin elnok tandcsad6jaként, amikor a katonai vezetSk szimonkérésének
meggy6zdéses elkotelezettjeként éppen ennek lehetGségein munkdlkodott, pontosan
amerikai bardtai kiméletlen emberjogi biralatitdl visszarettenve végiil egy olyan meg-
oldashoz kellett segédkezet nydjtania, amit az e birdlat palforduldsiban szintén élen-
jar6 Méndez most mar a megalkuvds politikdjanak mindsit. Merthogy a human rights
watch-szervezGdések ellenagitilé buldogjai rogvest megjelentek ott, ahol egy utédkor-
mdnyzat, sajit demokracidjit megalapozand6, az elmilt sardnak jogi szimbavételéhez
merészelt hozzafogni. Allhatatos csdkonydsséggel sugalltak: a malthoz fordulis eleve
beavatkozis a dolgok rendes menetébe, alaval6 bosszavagytdl fitott ,boszorkanyiildo-
zés”, tehdt mdr szdndékdban is gyants, emberjogi szempontbdl pedig kétséges, csak-
nem fasisztoid vallalkozds. Mik6zben mér eleve ugy érkeztiink a rendszervialtds kozel-
ségébe, hogy a tekintélyes Foreign Affairs a térség biztonsigpolitikai kockazataként
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siratta a Szovjetuni6 elmulsit. FedGerny6t litott az dltala megvaldsitott renddri sze-
repben, mely nem engedte robbanni e globalis lit6szgbdl eleve irracionilis fennalla-
suként latott, roviden hit Balkdnnak nevezett kisnemzetek sérelmeit és kolcsonos ri-
valizaldsit. A szerbiai mészirlds meginduldsakor pedig e biztonsigpolitikusok
ugyszolvan fellélegeztek, merthogy megmondottik, s igy most mar e botrany megta-
pasztaldsival mondhatjik: ezért is idegenkedtiink mindig nemzetektdl, f6ként a kicsi-
nyektdl s persze a hagyomanyoktol és a multtal érvel6kedl is. Most mdr barki belat-
hatja - folytattdk —, hogy mindez (akdrcsak a kultira fogalma, amelyet az amerikai
politikai korrektség a beteges onimadat kirekesztd gesztusaként egykor a Harmadik
Birodalomhoz szerintiik torvényszertien vezetett german romanticizmusbél eredeztet)
csakis 6ldoklésbe torkollik. Ezért kiirtolhetik hat viligga: vagy amerikai jogallamisa-
got fogadunk el, vagy boszniai vérfiirdg lesz az eredmény.

Az efféle globilis gondolkodisméd ma nemzetkézi realitds. Ilyen irdnyban
munkiltak a Soros Gyorgy alapitvinyi vilagit6l 6sztonzott emberjogi mozgalmak,
és gyakorlati kudarca littin ezzel fordult szembe utébb Méndez, aki (szintén Ar-
gentindbdl elszirmazottként) belatta: programjuk erdltetése, a szembenézés em-
berjogi meghiusitisa eddig sehol sem vezetett a demokriciaépités tigyét el6mozdi-
t6 eredményhez, hiszen éppen megnyugvast nem hozott.

Egy francia akadémikus, Henri Amouroux Szdmlik elrendezése cimmel a kozelmult-
ban tizezernyi francia torténetét mesélte el, akiket sommdas médon gyilkoltak le hon-
fitdrsaik a németek veresége utdn, tobbnyire maquis-csoportok, gyakran kész listakkal
az egylittmiikoddkrol, egy — mint ma mdr egyértelmitien megdllapithaté — de Gaulle
kormanyzatitdl tudatosan teremtett joglirben. Az dtmenet idején ugyanis tudatosan
késleltették mind a megszallt s mind a vichyi Franciaorszag 6sszeomlott rezsimjei he-
lyében sajit jog bevezetését addig, amig a piszkos munkit elvégezhették. Am ma 4l-
szent modon alig tudnak sajat multjukrél — sem errdl, sem az algériai vilsig idején el-
kovetett borzalmakrél —, mikor sajit rutin jogdllamisigukat szajk6zzik nékiink,
nagykovetiiktdl okitva ki az Antall-kormanyzatot arrél, hogy kultarember nem vajkal
a multban. S feladatit letudva az ilyen civilizitor emelt f6vel szokott visszavonulni; mi
pedig, kiknek most adatott meg, hogy valosigos volt gyilkosainkkal szembenézziink,
gondjainkkal magunkra maradunk.

Egy mostani miben — szintén Szdmlik rendezése cimmel — John Borneman ameri-
kai kultdrantropol6gus tekinti 4t a multtal szembenézés bonyodalmait a kelet-német
osszeomlds utan. Jartasként tanulmanya nyelvében és kultarajiban egyarant, érzékeli
a német jogaszsig vivodasit mindazon kérdésekkel, amelyek a magyar hivatalossag ci-
nikus frivolitdsa szdmdra észrevétlenek maradtak. Pontosan littatja annak tétjét, hogy
tivolrél sem elégséges puszta hatalom birtokdban feliilrél rendelkezni s jogallamisa-
got egy erkélyrdl kikidltani, mert a munka javit csak ezutdn kezd6dé lankadatlan erd-
feszitéstink adja, hogy e jogéllamisig valéban megélhets legyen, s a tirsadalom ezt ma-
ga is igényelje. Es ha e jogallamisig a tirsadalmi béke biztositisira hivatott, gy nem
tiporhatja el joggal felmeriil§ igények kielégitését. Ne maradjon hit megaldzott, kit
arcul csaptak, s mint feleldsségétdl gyavan menekvé Pildtus, az dllam ne az egyszer mar
jogfosztottat bdszitse tovabb, tehetetlentil tirva szét kezét. Taldn példaértéki, hogy
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egy antropoldogus és nem jogisz teszi fel a kérdést: sikeres lehet-e hosszabb tiavon egy-
altalan jogallamisagért kiizdeni diktatirdk romjaibdl feléled6knél ott, ahol nincs tar-
sadalmi béke, mert a multat illetd kiegyenlités s rendbetétel sem tortént? Nos, § az,
aki Weimar és Dél-Amerika tragikumibodl okulva merészel mar arra kovetkeztetni,
hogy a demokricidnak s az alkotminyossignak egyardnt vannak, lehetnek eléfeltéte-
lei: tirsadalmi konszenzuson kell alapulnia. Nem utasithat hat ki egész csoporto-
kat a jogédllamisdg jotéteményébdl, netalin pontosan azokat rekesztve ki a jovébal, kik
a mult elsGdleges elszenveddi voltak.

Kahler Frigyes kutatdsaibol dobbenhetiink ra arra, mennyire szornyd emlékként
égett a magyarsig emlékezetébe Kidar Janos cinizmusa, mikor 1956 decemberében az
Ideiglenes Intézgbizottsagban kifejtette: néhdny honapnyi kemény rezsim utin talin
bevezethets lenne a demokricia, de egyel6re hallani sem akar réla (noha ez esetben
népiink félezer halalos itélettSl s tobb mint hiszezernyi bebortonzéstdl megmeneked-
hetett volna). Magitdl értetGdGen fel sem vetddott az elsG szabadon vilasztott kor-
ményzatban, hogy egy jogtdl akir részlegesen mentesitett d&tmeneti drben tigykodjiink,
vagy legkényesebb skrupulusainkat félretegyiik; hiszen a nemzet legjobbjai évtizede-
ken 4t éppen azért kiizdottek, hogy végre a jog uralma érkezzék el. A jogillamisigtol
azonban senki sem onlefegyverzé onbénitdst vart, s a cselekvéstdl irtézds megtapasz-
taldsit a legtobben félelemként és tehetetlenségként (ha nem éppen a kiviilrdl vezé-
reltség dobbeneteként) €lték meg. Nos, a j6v6 talin majd megvilaszolja, vajon — hosz-
sz tavon — de Gaulle skrupulusoktél mentes (de 6nnén cinizmusiban hatékony)
joglirteremtésén €s sajat kormanyzatunknak végiil a sajit erkélesi alapjai megtagada-
sahoz vezets (mert korrektségre jogaszias talbiztositissal torekvd) igényelutasitisin tal
kindlkozhatott-e egyaltalin redlis alternativa. Mégis szomord most konstatilnunk,
hogy a jogillam csédje mogott végsd soron talin egy egész néplélek csédje lappang
(amir6l szamizdatos irodalmunk hangsilyosan szélott akkoriban, ecsetelve a kidari
kompromisszum — ,aki nincs elleniink, az veliink van”, tehat politikai akaratirdl le-
mondva ki-ki boldoguljon sajit maginszférdjaban — generdcidkon ativel6 rombol6 ha-
tasat). Mert végs osszegzésben szellemi, anyagi s egyéb javainak mint privilégiumok-
nak oltalmdban a kés6 Kadar-kori elit erésebbnek bizonyult tirsadalmunk legazolt,
meggyalazott és tonkretett maradékanal, hiszen szimossdgit — emlékezziink akdr az
Antall-éra alatti tizemi vagy az 1994. évi orszdgos vilasztisokra — egy hitétdl, erkol-
csétdl, emberi tartdsit6l megfosztott, mert manipulilhaté tomeggé gyurt tilnyomé
tobbség adta.

* * %k

Kultirdinkban folyton-folyvast keverediink, dmde ha egy multi-kulturilis mi-
tosz jegyében ezzel a tisztizds igénye is elsorvad, ugy csak magunkat szegényitjiik.
Mir pedig eltér6 szohasznilatok leple mogott teljességgel eliitS, egymast akar
kiolt6 éthoszok, kultirdk, torténelmi tapasztalatok dllhatnak. Azon kifejezésben
példaul, hogy rule of law [joguralom], dllam, dllami feleldsség nem is nevesitte-
tik. Abban viszont, hogy Rechtsstaatlichkeit [jogillamisag], kizirélag egy némikép-
pen a jogtdl szeliditett allam hangsilyozodik. Mert a szellemi minta itt Nagy Fri-
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gyes porosz mintadllama, ahol kiosztott egyenruhdban hivatalnokok és konyok-
védGs birak testesitik meg a modern biirokricia immdr szabdlyokt6l uralt gé-
pezetében a XVIII. szizadnak a kereszténység és a felviligosodds hagyomanyait
egységbe 0tvoz6 tokélyét. Ez az egykori feudilis partikularizmusokat felvilté koz-
pontositott gépezet most mdr kizdrélag a torvény erejénél fogva mikodik, nehogy
barki zsarnokoskoddsra vagy hatalommal visszaélésre adhassa fejét. Az angolszisz
torténelmi tapasztalatot viszont nem ilyen félelem tdpldlja, igy hit eleve mdsra
tigyel. Ott a biriskodds mindig is kivil allt az uralmi érdekkorokon, garanciikkal
ovezett eljardsa pedig partatlan megitélést biztositott. Ezért nem is azzal torddik,
hogy tételezzenek valamilyen szabilyt, hiszen nyugalmanak, biztonsiginak zilogit
nem a jogalkotéban litja. Jogaik nem uralkodéi tetszés kegyességébdl, hanem Gsi
szabadsdgukbdl fakadnak, amelyek kinyilvanit6i — vita esetén — a fuggetlen birdsi-
gok. Nem azért esdekel hdt, hogy torvény széljon rola. Eppen ellenkezéleg, akkor
érzi biztonsigban magit, ha tgyeit egyéltalin biréi férum elé viheti. Eszménye
ezért nem dllamkozpontd, hanem a felmerils tigyek pédrtatlan megitélésére mére-
tezett, hiszen ha barmibdl vita ad6dnék, fiiggetlen férum szolgdltat majd jogki-
nyilvanité igazsagot.

Az eurépai kontinensen viszont akkor, amikor a Rechtsstaatlichkeit klasszikus
korszaka mdr lezarult, s a koreszmétdl telitetten a demokriciaigény nyomult el6-
térbe, megtermékenyitd taldlkozds johetett 1étre. Mert személyes vigyaihoz, céljai-
hoz s érdekeihez képest az egyed mintaszert jogtudata a porosz felfogisban még
kiilsé6 mértékhez kapcsolodott: tiszteld Istent, hazadat, az embert és csalidjit — va-
lamint a jogot. Am egy demokratikus berendezkedésben (mely, mint a neve is
mutatja, a démosz altal midkodik) mindez magasabb szintre helyezédik. Ez a kanti
kategorikus imperativusztol is kifejezett tirsadalmi kolesonosség: ,,Cselekedj tgy,
hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind altalinos torvényadds elveként
szolgalhasson.” Nos, mogottes bolcsességként ez mutatkozik meg a német alkot-
ménybiraskodisban is. Hiszen a jog tudata itt mdr a masok hasonl6 jogit kolcso-
nosen tisztel6 mindennapi gyakorlat talajin alakul. Jogéllamisiggd pedig ugy for-
mélédik, hogy mindez a mindennapi szocializicié alapjava valik, amit ténylegesen
visszaigazol joggyakorlatdban is. Egyszertien nem 4ll médjiaban hit, hogy alapvets
varakozdsokat csapjon arcul. S ezért olyan hangsilyok és mogottes meggondoldsok
mozgatjik, amelyek magyar viltozatira ez id6 szerint még kevéssé jellemzok.

A maga hagyominyiban ilyen visszacsatoldst biztosit az angol-amerikai felfo-
gasmod is. Hiszen amikor a due process sziikségérdl mint latszolag tisztin proce-
durilis kivinalomrol szol, kimondatlanul is beleérti, hogy e ,kell§ eljarasnak” ké-
pesnek kell lennie a mélt6 valaszaddsra barmiféle erkolesi—politikai értelemben
jogosan (tehat mélté emberi lényt6l mélté médon) felvethets igény tekintetében.
Mert szemléletében — mindenkori formalis 6nbezaruldsa dacira — a jog a jové ira-
nydban mindig nyitott: nem utasit el iigyeket eleve azért, mert gyakorlatiban ilye-
nek még nem fordultak els. Ugyszolvan virja a kihivasokat. S ha ezek kellGen
nyomésak, s6t jogi érvek is timogatjik, ugy kész teljes eszkoztira mozgositisara,
hogy villalhaté megoldist taliljon. Eszerint a magunk gondjaiban igy kellene
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okoskodnunk: eldllhatott ugyan, hogy jogiszsigunk szembeszillt egy igénnyel.
El6fordulhatott, hogy politikai eréink érzéketlennek bizonyultak, vagy az alkotma-
nyossig Grei torténetesen elzirkoztak egy megoldistdl. Am ettdl a jog még végte-
len tirhdz maradt: kimerithetetlentl gazdag, a jov6 perspektivijdban éppen nem
lezart argumenticids tér.

A kommunista rezsim Osszeomlasdig parthatirozatok rendelkeztek az dn. no-
menklatiira-funkcion belillieknek a biintetGeljards aloli mentességérdl azzal, hogy
e jogtagad6 beavatkozdst esetenként kizdrdlag bizonyos pértszervek oldhatjik fel.
Ugyanakkor sok évtizede szerte a vilighban minden civilizlt orszig magéit6l érte-
tédGen alkalmaz jogként formilis beiktatist nem igénylé dltaldnosan elfogadott
nemzetk6zi normakat példaul nici gyilkosokra. Az az elmult évtizedekben helyen-
ként megtapasztalt Gjitds, hogy a diktatirdk elkovette blinok aldl a bolsevista in-
dittatdsbol elkovetettek eléviiltség cimén rendre kikeriiljenek s ezért jogilag feldol-
gozhatatlanok maradjanak, csakis politikai dontés eredménye lehet. Nem véletlen,
hogy Eurépa szimos vezet$ jogdsza semmiféle gondot nem észlelt a magyar igaz-
sagtételi torekvésben; rdaddsul az azéta alakulé nemzetkozi szokisjog is, mint lat-
tuk, pontosan a multtal valé kovetkezetes elszimoldst s elszimoltatdst igényli.

Azok a viligszerte elismert tekintélyek, akikkel ezen id6kben taldlkozhattam —
Ronald Dworkintél (New York/Oxford) Joseph Razig (Oxford) és Carlos Nin6tél
(Buenos Aires/Oxford) Martin Goldingig (North Carolina), nem emlitve itt német
és olasz, francia és spanyol professzorokat —, mind szakmai rokonszenviikrél bizto-
sitottak. Akkoriban biztosra vehettem: ha és amennyiben miniszterelnokiink haj-
land6 lenne egy nemzetkozi szakértGi tandcskozis Osszehivdsira, annak varhatéan
pozitiv végkifejlete erdteljes nyomdst gyakorolhatott volna nilunk és az egész ré-
gi6ban. Ekkoriban gyakran ldtogatott hozzink egy menekilé magyar szil6ktdl
kint sziiletett, a Columbia egyetemen tanit6 biintetGjogasz jogbdlesész. Mikozben
gyakran egyiitt ebédeltiink, szobahozta konzulticidit az akkoriban partelnok Kis
Janossal, érzékenységét a holocaust-problematika irint (mar csak azért is, mert ha
itthon sziiletik, maga is aldozattd vilhatott volna), s tanulsiggal hallgattam benyo-
miasait honi fejleményeinkr6l. Egyszer kozosen tértiink vissza Prigibdl, amikor
(géphiba? vagy idGjaris lehetetleniilése okan?) utkozben kozos hotelszobdba kény-
szeriiltiink egy éjszaka eltoltésére. Soros-konferenciardl jottink, igy hdt leginkabb
az igazsigtételrdl beszélgettink, amir6l George Fletcher végszava ez volt: ,A jog
végtelen lehetGségekkel teli instrumentirium.” Tehat mindig tobb, mint amit ép-
pen képesek vagyunk megragadni, kihdmozni és aktualizalni bel6le. Ha tehit jo-
gunk tehetetlen, gy ez aligha jelent mdst, mint hogy maga a nemzet nem tud
mit kezdeni sajat tigyeivel. Mert egy potens nemzet kezében megtermékenyiil joga
is. Mint lattuk, persze a jog nem élhet mdssal, mint férumok és intézményes csa-
tornak nyitdsaval. Ezek pedig adott korben kizirhatnak bizonyos eljirdsokat, érve-
léseket vagy adott technikikhoz folyamodist — dm mindig csakis adott korben és
megfontoldsb6l. Végtelen instrumentiriumként azonban megmarad: ha egy kapu
bezirddik itt, elindulhatunk ott. Nos, pontosan erre figyelmeztetett amerikai bara-
tom is: ha tigytink btiniildozésként ellehetetleniil, induljunk el gy, hogy a felels-
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soket (intézményi utddaikat, végsé soron magit az édllamot) szerzédésen kiviili
kirokozasért [tort] pereljik, hatalmassd duzzadé valésigos karértékben. Viltoza-
tos hdt azon utak elvi lehetGsége, amelyeken keresztiil a mult feltirdsit elérhetjik,
s a btinoket elkovetGket megnevezhetjiikk, nem hagyva, hogy a torténteket — dldo-
zataikat jbol cserbenhagyé biinos feledékenységgel — a milt lomtiraba s6porjék
s elfelejtsék. Ami tehdt eddig tortént, az puszta faktum, ami befolyisolja ugyan
jeleniinket, de nem zirja le jovénket. Van-e hit teendénk? Es mi lenne ez?
E kényszerd megkésettségben most mar a demokriciaépités tavlati kildtdsait is la-
tolgatva gondolkodhatunk el azon, hogy mivel és miként juthatunk el siralmas je-
leniinkbdl a nemzetnek tényleg megfelels jogallamisighoz.

Térsadalmi és jogi doktrindink jogiszi konstrukcidinkkal egyiitt kimondatlan
el6feltevések soran nyugszanak. Ha a kapukat most bezarultnak érezziik, agy vagy
tdl sziik volt a litisunk, vagy onmagunkban elbizonytalanodva vettikk szemiigyre,
hogy miféle instrumentirium szolgalhatnd védendd igényeinket. Virakozasaink
tilmutathattak a rutinszertin, s ezért a napi gyakorlatbdl vett vilaszok nem tudtak
kielégité megoldissal szolgilni. Hiszen a jog elvi végtelensége tudatiban egy do-
logban lehetiink csupdn bizonyosak: évezredes eurdpai kultirinkban ott vannak
azok a gyokerek és forrisok, amelyekbdl vilasz kovicsolodhatott volna. Zlinszky
Janos akkoriban alkotminybiré jogtorténészi megnyilatkozasibdl tudjuk, hogy
a multunkban még jobban safirkodtunk, hiszen a torok megszillas utin perek t6-
mege indult addig figgdben maradt tigyek rendezésére. Ugyanigy gondolkodtak
eleink a fizikai idémulds s az eléviilés viszonyar6l, mint a masodik vilighibora
utini magyar jogszolgéltatis, majd az Antall-éra igazsigiigyi korminyzata. Nem
volt hit sem el6zménytelen, sem eleve lehetetlen a villalkozdsunk. Kishitiek le-
hettiink, képzelGerdben korlitozottak, sziikebbnek becsiilve a falakat, mint amilye-
nek elvi lehetdségeikben voltak. Tehat ha vannak alapvetS erkolesi virakozisaink,
hogy miként s mivé kellene demokratikus jogillamisagunkat épiteni, a kudarcbél
még nem kovetkezik, hogy magibdl az igénybdl kellene engedniink. Ha jogsze-
rliek, mert kell6 megalapozissal felvethetSk, gy meg kellene prébalnunk ismétel-
ten szembenézni a feladattal.

Habir kimeritGen tételezettnek gondoljuk, egészében a jog mindig elvont esz-
koz marad, hiszen végteleniil szertedgazo célokat szolgalhat. Mai vitdinkban is ldt-
nunk kell, hogy egymdsnak ellentmondé allami gondoskodiseszmények egyarant
intézményesithetSk azonos jogi berendezkedés talajin. Szertenézve pedig fel kell
ismerniink, hogy az eltérg jogszovegek kakofénidja ellenére a nagy jogi kultirik
érdemi megolddsai aligha térnek el gyokeresen egymistdl. Gyakorlatukban egy-
mishoz kozel esé vilaszokat tesznek lehetGvé a civil életben s a szikséges allami
kényszerités helyzeteiben egyardnt, noha mas és mds konstrukciokkal élnek, hiszen
eltéré hagyomanyu gondolkodis dll mogottik.
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