SZEMLE

Hol lakozik a jog lelke?
Varga Csaba: Jogillami? Atmenetiink?

>
k étség sem férhet
= ahhoz, hogy a ko-

ribban rendithetetlen-

nek hitt erkolesi alapokat aldakndzo, de
legalébbis a hozzdjuk vezets igazoldsokat , fel-
puhit6” demokricidkban a gyakorlati filozéfia
minden addiginal izgalmasabb szellemi kalan-
dozasok terepe. A jogi dominancidja politikai
kozosségekben, a jogillamokban ennek a leg-
izgalmasabb aspektusa pedig éppen a jogbol-
cselet mint szakfilozéfia. Varga Csaba konyve
a magyar jogdllami dtmenet tematizdciéjaban
és példain keresztiil korvonalazza a neves jog-
filozétus gyakorlati filozéfiai felfogasat. A tét
nem kicsi, és a megvilaszolandé kérdgjelek is
réges-régen talstlyossd gombolyodtek. A jog-
filozéfia évezredei ugyanis arrdl tandskodnak,
hogy - a csalddtdl az dllamig — barmilyen ko-
z0sségrdl legyen is sz0, elbb vagy utébb nem
kertilhetd meg az oksagi linc rézsafiizérének
végigmorzsoldsa és a rejt6z8 szubsztancia né-
ven nevezése. Gondolatfutamainak értékelése
igy nem feltétleniil eredményorientilt, az ide-
ges kacskaringék, keskeny szerpentinek és
meredek higék mind ugyanoda visznek, csak
a tulélés technikija viltozd.

Kezdjikk a végér6l a linc felfejtését!
Varga a relativ természetjog hivének mutat-
kozik, amennyiben a jog alapvetd posztuld-
tumait, a szabdlyozdsok tirgyit és egzakt
irdnyait tértdl, id6tdl figgden litja megha-
tirozhaténak. ,[Ami a jogillamisigban] ko-
telez8 koz6s alappd szervesilt, az napjaink-
ra nem mds, mint a nemzetkozi jog része.”
Ennek fényében a rendszerviltozds elhibd-
zottsiginak kutfejét abban latja, hogy (1)
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Eddig gy gondoltuk: hazudtak a  kommunistdk,
akdr kapitalizmusril, akdr szocializmusrdl beszéltek.
Amde mdra kideriilt: csak akkor hazudtak, amikor
a szocializmusrol beszeltek.

(Stephen F. Cohen)

til sokat bizott a jogra,
illet6leg, hogy (2) az
Uj jogrendszer felépité-
se a kurrens amerikai paradigma kritikitlan
dtvételével, a normik egyensilyrendszerét
felbillent6  radikélis Jiberalizdldssal ment
végbe. A jogallamisignak a viligon minde-
niitt érvényesitend§ principiumait a nem-
zetkozi jog mdr elismerte, ami pedig a sza-
bélyozisban ezen kiviil dll, annak az dllam
torténelmi sajitossdgai, a kodifikalhatatlan
kultdra ihletettségében kell megfogannia.
Mindkét éllitds értelmezésre szorul.

Az els6vel egyszertibb a dolgom, hiszen
a Hitel 2007. decemberi szimiban megje-
lent irdsomban magam 1is hitet tettem a
ypolitika dejurizilisa” mellett, meglehet,
mds motiviciok alapjin, mint Varga. Politi-
ka és jog vérfert6z8 kapcsolata a magyar
jogboleseleti tradicion mint a korrupt op-
portunizmus és a fennkolt értékelviség
kiizdelme vonul végig, pedig ©nmagiban
egyik sincsen meg a mdsik nélkil, és egyik
sem az 6rdogtSl val6. Egy jogrendszer ok-
sdgi ldncdnak végén — mint szubsztancia —
politikai filozofiai elvek lakoznak, s az el-
vek sokféleségébdl a jogdllamisig eszmeisé-
ge kivilasztja a szamara relevans indokokat,
melyek egy szabdlyrendet osszetartanak. Az
elvek pedig politizalnak, még akkor is, ha
értelmezésiik, sorrendiségiik nem a népkép-
viselet, hanem a birésigok dontésein all
vagy bukik. A nemzetkézi jog tehit vajmi
keveset hatiroz meg a mindennapos nem-
zeti joggyakorlatbdl, rdadisul elvei ugyan-
ugy a vildgpolitikai porondon erésebbnek
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bizonyulé nemzeti jogokbdl szarmaznak.
Egy olyan jellegli atalakulds sordn, mint a
magyar rendszervaltozas volt, politika és
jog magitdl értetddben forrott egybe, nem
azért — ahogyan Varga dllitja —, mert az Al-
kotmdnybirésig talhatalmi ambiciéi min-
den végsS értéktételezést maguknak vindi-
kiltak, hanem mert a taldros testiletnek
kellett végill — pestiesen szdlva — ,elvinnie
a balhét”. O csiingétt az oksigi linc vé-
gén. A szerz§ szerint akkor csiszott félre
a demokratikus 4dtalakulds, mikor az Alkot-
ménybirdsig a Zétényi-Takics-féle torvény-
javaslatot alkotmdnyellenesnek mindsitette.
A torvényjavaslat, amelyet az orsziggytlés
1991. november 4-én fogadott el, az 1944.
december 21-e és 1990. mdjus 2-a kozott
elkovetett és politikai okb6l nem iildozote
silyos biincselekmények {ildozhetSségérdl
szolt. Az els§ forduléban az AB arra hivat-
kozott, hogy e biincselekmények eléviiltek,
mert a biiniildozés sikertelenségének kocka-
zatit az llam viseli, még ha maga az llam
volt is a blinds. Médsodik nekifutdsra a par-
lament azzal prébilkozott, hogy a hiboruas
és emberiség elleni bincselekmények el
nem éviilésére alapitsa az elkovetSk biintet-
hetGségét, azonban az AB jbdl megbuktat-
ta a torvényjavaslatot, mondvin, nemzetko-
zl jog szerinti hdborii a legtobb esetben nem
illapithaté meg.

Az Alkotmdnybirésig a legalitds és a
formalis jogbiztonsdg elveit valasztotta ki,
mint amelyek jogillami alapelvek, és mas
elvek (példdul a materiilis igazsigossig) fo-
lébe helyezenddk. ,Az Alkotmanybirdsig
ritelepedett az egész politikai folyamatra,
nem egy tekintetben megszabva annak iri-
nyat.” Varga tdlzott aktivizmussal vidolja
az intézményt, mely semmibe vette, hogy
egy alkotminyos demokratikus rendszer ,a
politikai dgazatok és a nép dltali egyideji
és parhuzamos értelmezésre épiil”, s igy azt
a morilis megfontoldst kéri rajta szdmon,
ami a II. vilighdbord utini niirnbergi és
toki6i birésagok nemzetkozi jogi gyakorla-
tabdl jegecesedett ki azéta. Eszerint a ma-
gyar népképviseleti szerv a nép nevében ki-
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nyilvinitotta igényét az igazsigtételre, 4m
az AB felhatalmazds nélkiili kompetencidja-
ba vonta ennek megakadilyozdsit, a libera-
lis amerikai mintakényszer (,a jog képes
6nmagdban demokricidt 1étrehozni és meg-
erdsiteni”) szoritisaban. Ezzel a vélemény-
nyel szemben logikailag két probléma me-
ril fel: 1. ha a jogi dtmenet alapelve
kozmegegyezés szerint a legalitds, a jog-
folytonossig volt (I. Kerekasztal-tirgyali-
sok, tovibbd, hogy a ,régi jog” érvényben
és hatilyban marad mindaddig, amig meg
nem véltoztatjik), dgy a népképviselet szu-
verenitdsit alkotmanyosan korldtozé szerv,
az AB nem akkor esett-e volna az indokol-
hatatlan aktivizmus btinébe, ha egy ilyen,
személyi hatdlyidban bizonytalan térvényt
enged jogerére emelkedni?; 2. milyen min-
tat kovethetett volna az AB, ha nem a két
legf6bb valamelyikét, az amerikait és a né-
metet, honnan vette volna a municiét ,sa-
jat utjahoz”?

Ugy vélem, az Alkotmdnybir6sdg politi-
kai dontésre volt késztetve, mert a rendszer
immanens logikdja szerint a vitds politikai
kérdések naila landoltak, ebbe a helyzetbe
belekényszerilt. A politikai kérdések min-
dig aktivista moédon vilaszolhaték meg,
mind az egyik, mind a mésik dontési alter-
nativa melletti sikra szallis birilhat6 lenne,
a kiilonbség csak annyi, hogy Varga akt-
vizmusa eltért volna a Sélyom-féle grémi-
um aktivizmusitél. Rdaddsul e valasztott
megoldis nélkiilozi leginkdbb a politikai
érveket, hiszen — mint Varga is elismeri —
kizar6lag formdlis indokokon alapszik,
vagyis a lehetd legteljesebben keriili az 6n-
kényes jogalakitist, kiméletlenebbiil fogal-
mazva: az AB e dontésével kivonta magit
a politika szférdjib6l, nem menvén bele
cseppfolyds morilfilozéfiai  okoskoddsokba.
Az az érzésem, hogy Varga Csaba morilis
indokokat vitt volna bele a jogba, aktiviz-
musként a jog és a mordl hermetikus ket-
tévélasztisit firmalva. Csakhogy a moralitds
kirekesztése a jog hatokorébdl is szdmol
egy adott mordlis bazissal, az alkotmdnyozd
politikai kozosség kompetencidjiba utalva
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azt. Hogy ezt helyesen ismerte-e fol az
AB, dontése utin senki nem firtathatja:
nemcsak az oksigi linc, de az intézményes
jogillami felel@sség-atharitds is véges. Ki
tudnd megmondani, az AB rosszul azonosi-
totta-e a kozosség morilis alapvetését, vagy
a kozosség politikai reprezenticiora hivatott
szervezete hibdzott, netin a tirsadalom volt
an6mids? Sajat alkotmdnyi hittérre pedig
bajosan tdmaszkodhatott volna a testiilet,
mert az egyedi jogdllami tradicidk csak fo-
lyamatos torténeti fejlédés eredményekép-
pen kristilyosodhatnak ki, ezt a kontinui-
tist a kommunizmus helyrehozhatatlanul
megtorte, s6t, a jogfolytonossig elve vala-
miképpen éppen a ,blinds milttal” valé
kozosségvallalast deklarilta. A jogillamban
felmerilé problémak nagyjibdl hasonléak,
igy azok a logikai reakcidk is rajuk, a né-
met és amerikai példik hasznositdsa csak
egyet jelentett: nem kellet djra feltaldlni a
spanyolviaszt. Biztos vagyok abban, hogy
bizonyos amerikai és német jogfilozéfiai
trendeket az AB esetlegesen homlokegye-
nest ellentétes dontéséhez is felhasznalha-
tott volna, hiszen jog és erkoles, természet-
jog és jogpozitivizmus kapcsolata az ottani
kozbeszédben is pardzs vitikat gerjeszt.
A rendszervaltozaskor elmaradt erkolcsi
tisztuldsért nem a jog hibaztathat6, hanem
a politikai alap, melyen felépitménye maga-
sodott. Talin az AB azért hozott ilyen
dontést, mert nagyon is (tilsigosan?) ben-
ne gyokerezett az idGszak aktudlis (im)mo-
ralitdsiban. A Varga Csaba dltal hidnyolt
jogfejlesztés ,fetisizalta” volna igazin a jo-
got, ha elhiteti veliink, hogy moralis rom-
lottsdgunk a jogi tdrsadalom-irdnyitissal
megjavithato.

Varga Csaba illdspontjit két ponton ér-
zem ellentmonddsosnak. Ha — és a konyve
elején megfogalmazott posztulitumaibdl ez
egyértelmiivé valik — a moralis megfontold-
sokat a jog részének tekinti, nem attdl tel-
jesen elvalaszthat6 szocidlis alrendszernek,
miért birilja az Alkotmdnybirésigot akti-
vizmusaért? Miért réja fel neki, hogy - az
egyébként torvényben biztositott — (tdlzot-
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tan) széles jogkorével élve merészelt morilis
allasfoglaldsokat tenni, felilbirdlni a nép-
képviselet dontését: ,,[nem sildnyitva] arcta-
lan tomegek reakci6i pillanatnyi fiiggvé-
nyévé” a jogdllamisigot? Lényegében egy
dolog miatt: Varga nem ismeri el a legali-
tis elvét mint a rendszervaltozis alapjit. Ez
pedig azért nem elfogadhaté kritikai atti-
tid, mert a ,jogi forradalom” barsonydt
ennek vitatdsa teljesen Osszekaszabolnd, hi-
szen rajta nyugodtak a rendszervéltds kény-
szer-kompromisszumai. Vagyis a szerzé kri-
tikdja olyannyira kiilsé, hogy nem jogi, még
ha annak természetjogias szemléletét el is
fogadjuk. Miért baj az, hogy jogivd transz-
formdlja az AB a ,rendszerviltozis politi-
kai-ideoldgiai vitdit”, ha egyszer a jog nem
rekeszthet§ el a moralitistol? Gondolatme-
nete itt megbicsaklik. Misik ellentmondasa,
hogy a kiilsé példdk, a tranzitologia alkal-
mazdsit kdrosnak tituldlja, ugyanakkor &
maga is kils§ példikkal illusztrilja ennek
rombolé jellegét. Dél-amerikai és litvin
boleselkre, igazsigtételi precedensekre hi-
vatkozik, holott elismeri, hogy ,befejezés-
hez a jogillam kévetelménye sohasem ér-
kezik el, hiszen a mindenkor viltoz6 kortil-
mények kozt »egyszer s mindenkorra nem
is valaszolhaté meg«”, vagyis semmi nem
magyardzza, hogy Magyarorszig helyzeté-
ben ugyanezen érvek, elvek tdvozitdk let-
tek volna. Azt nem tudjuk meg, melyek
a magyar ,harmadik ut” jelz8oszlopai!

Nem keriilhet6 el természetjogi elvek
bevondsa a jogba Varga Csaba szerint tehdt
(»a jogdllamisagrdl tudjuk, hogy maga sem
mds, mint eszmény: eurépai értékeinkben
és gondolkoddsi kultdrinkban torténelmileg
kifejlédott érvek kiizdelme és megharcolt
igazsiga az embernek a jog vildgiban el-
foglalhat6 és elfoglaland6 méltosagért [...]
jovére nyitott hagyomanyt sugall tehdt”), és
ez az a vitapont, ahol a jogillami beren-
dezkedés olyannyira sebezhetd. Mik legye-
nek az elvek, mi legyen az a végsd indok,
ami a jogi indokokat relevinssi teszi (Raz),
s ha a jog alapjai sziklaként annyira felszin-
re bukkannak — mint jogi atalakuldsokkor -,
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hogy az a bizonyos ,tirsadalmi szerzédés”
ra kothetd, milyen elveket fogadjon el
a politikai kozosség? Milyen aktus tekint-
het6 a ,szerz6dés aldirdsinak” Varga Csa-
ba keményen érvel: a ius communé-nak él-
cizott, a hegemoén gazdasigi érdekeit lep-
lezetleniil hordozé amerikai importjog és a
mogotte meghtzodo liberdlis politikai filo-
z6fia lett hazdnkban a megkérddjelezhetet-
len fundamentum. Most térek ki arra, mi-
lyennek is litja Varga Csaba a liberilis jog
filozofidjat és emberképét, tovibbd hogy sa-
jit — tradicionalistinak méltan nevezhet§ —
relativ természetjoginak melyek a kulcs-
mozzanatai. Az egyéni érdekek helyett a
kozérdek, a sziiletést6l mindenkit megilletd
jogosultsdgokat kiegyenlitd kotelezettségek,
a személyes felelGsség hangsilyozisa, a tor-
ténelmi hagyomanyokra apelldlé jogtudat,
az dllam organikus, hegelidnus szemlélete
alkotjak jogi vilignézetének gerincét. A li-
berilis ellenfélr6l olyanképpen ir, mint
amely a tirsadalmakat atomizaltan képzeli
el, sajit jogi rutinjit erdszakosan rikény-
szeriti az eltérGen fejl6dé orszigokra azért,
hogy a vildgot uralni kivin6 gazdasigi ha-
talomvigya zOkkenSmentesen kielégiilhes-
sen. Leirja azt is a szerz§, miként tortént
mindez Oroszorszigban, s hogy ezt az
amerikai kormdnyzat késébb el is ismerte.
»A tirsadalmi berendezkedésben az egyéni
szabadsag kiteljesitése mellett egyenranga
vezérelvnek kell elfogadni azt, hogy a tir-
sadalom ko6zosségi hagyomanyait dpolni kell.”
Misutt: ,Nem miésra terhelem-e koltség-
ként, amit jogként magamat megilletének
vélek?” Es valdban, a kozos akarat arti-
kulaldsa mellett a jogillamisig masik nagy
prébatétele, hogy az egyéni jogok, magin-
érdekek elismerése mellett a kozérdeket el-
ismeri-e. Ez ellen a legerdsebb érv az szo-
kott lenni, hogy (negativ) természetjogi
elvek vezethetnek totilis diktatirikhoz, ha
telbukkan egy személy valamely olyan in-
tézmény élén, amelyik privatizilja az ,o0sz-
tatlan tdrsadalmi kultdra” azonositisinak
jogit. Nem helyes azonban ez az érv! Leg-
aldbb annyira bizonyithaté ugyanis, hogy a

[ 112 ]

lecsupaszitott formalis jogokkal valé vissza-
élés vezetett a torténelemben a diktatardk-
hoz, vagyis a természetjogi elvek semmibe
vétele.

A kollektivum az individuum korldgja,
de melyik intézményben 6sszpontosul a
kozérdek? Ki diszpondl a jogillam eszmé-
nye f6lott? Az amerikai ,checks and balan-
ces” jatékszabalyai a formilis jogallamisig
kereteit teremtik meg, de kozos célokat
nem tliznek ki, és ezt a demokratikus par-
tikularizmust  pontosan  érzékeli  Varga:
ymegszint az orszig sorsinak egészéért ér-
zett felelGsség  intézményi  képviselete”.
Konyvének tirgya, fejtegetéseinek alapja
nem is annyira jogboleseleti, mint inkibb
politikai filozéfiai, hiszen kimondatlanul is
azt keresi végig, ami a rendszervaltoziskor
elsikkadt: a materidlis igazsigot. Azt, ami a
jog helytelen alkalmazisa miatt ment ve-
szendGbe. A liberalizmus dogmatizmusinal
azért kindl termékenyebb megolddsokat egy
ilyen konzervativ filozéfia, mert kozérdek
és maginérdek ardnyai dinamikusan vélto-
z6ak, sem a teljes privatizicio, sem a totilis
kollektivizdlis nem kivdnatos sehol. Mint
ahogyan az dllamtalanitis” ad absurdum
vitele sem gyiimoles6z6, mar csak azért
sem, mert ha nincsen viszonylag erds él-
lam, ki garantilja a szabadsigjogok érvé-
nyesitését? Varga Csaba konyvének legna-
gyobb érdeme, hogy — amint fogalmaz -
a jog ,nihilizdldsat” és ,fetisizlasit” egy-
ardnt elutasitja, sem a teljes ideolégia ald
rendelését, sem oOnjirénak tekintését nem
togadja el. Elgbbi a szocializmus, utébbi
a mai magyar liberdlis jogillamfelfogis leg-
nagyobb hibdja.

Politikai filozéfidja Burke-héz kozeliti.
Az angol gondolkod6 a francia forradalom
megfogalmazta absztrakt természeti jogok-
kal szemben a nemzeti tapasztalathoz valé
visszatérést stirgeti, mert ,a tdrsadalomban
él6 tevékeny ember a szdzadok sorin jésze-
rivel végtelen sok apré helyesbitést végez,
amelyek aztin a népek s az emberiség
kozos kincesévé lesznek: ezek alkotjdk a ja-
vaikat, a tapasztalatuk ésszerd summazatit,
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amelyet az id6 rostilt meg a természeti
rendnek megfelelen” (Francois Furet irja
Burke-rél). Burke a forradalmat azért kriti-
zilta, mert teljes hagyomdnyvesztéssel 1é-
pett a szolgasighdl a szabadsigba. Vér és
utcai harcok nélkil ez tortént Magyaror-
szagon is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
diktatirdval latszatrokonsigot tart az 4j él-
lamberendezkedés, mikozben nyilvinvalo,
hogy a szocializmus értékeire nem timasz-
kodhat. A hidnyt ezért olyan mintival p6-
tolja, amely hirdeti magdrdl: barhova atil-
tethetd, holott a konzervativ kritika szerint
minden egyén és minden nemzet kiilénbo-
zG6. Nem az bintja igazdn Varga jogtudatit,
hogy mem tetszettiink forradalmat - csindlni,
hanem hogy leplezett forradalom zajlott le,
ami folfalta gyermekeit, és a semmibél
igyekezett viligokat teremteni. Ez tette
végteleniil kiszolgiltatottd az idegen érde-
kekkel szemben, s ezért nincs a magyar
népnek ma sem nemzeti karaktere szerint
val6 alkotmdnyos demokricidja.

Ugy tlinik, a jogillam igazin mikodd
formdja csak az angolszdsz hagyoményelvil
(common law) gondolkodisi sémit kovet-
heti, mert a nélkiilozhetetlen kozos értékek
innen erednek, nilunk viszont éppen ez a
hagyomany hibddzik. Ez magyarizza Varga
Csaba latszolagos ellentmonddsit, miszerint
a preciz szabdlykovetést, a ,konzervativ hi-
vatisrendi patoszt” a jogdszi mivészettel
harmonidban képzeli el, ,a szabalykovetés
formalizmusdnak litszata a jogban éppen
felelGs és személyes dontést, értékek kozot-
ti mérlegelést és kiegyenlitést takar”. A vil-
toztatisra az angolszdsz jogban az eset a
maga megismételhetetlenségében hivja fel
a birét, a jogfejlesztés az életvilig vonzdsa-
ban természetes, nem miniszteridlis hivatal-
nokok, tavlattalan politikusok absztrahdlo
képességein, feliilrgl erdszakold kinyilatkoz-
tatdsain mulik. De hidba, nidlunk a felvili-
gosult abszolutista megolddsok divnak, ami-
kor a tirsadalom alulrdl épitkezett volna,
elnyomatis volt a jutalma. Héanyadszor kér-
je vissza arct? Otvenhatban nem kapta, ki-
lencvenben be sem nyujthatta igényét, sét,
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elhitették vele, hogy a jogi sziikségszeriiségek
jelentik gondjai kutfejét. Varga a rendszer-
viltozdst olyan pillanatnak fogja fel, mikor
a jog regeneral6dhatott volna, ha felismeri:
nem a formilis jogbiztonsig az elGbbre-
valé, mint mdsutt, hanem afféle rendkiviili
jogrend léphetne fel igazsigosztoként. Ta-
lin azért nem lépett fel, mert nem voltak
hozzi eréforrisai, a magyar alkotmdnyos
hagyomanyok koribban megtértek. A jog
a nemzeti kultira fontos része Varga tradi-
cionalizmusiban, ,mindez a kozosbdl szar-
mazik s oda is tér vissza”, onallé értékei
eszkozértékek csupin, ,bizonyos tobbletfel-
tételek megvalosultsiga esetén valhatnak
értékhordozéva”. Nemzeti kultdrinkban ki-
érlelédote  preferencidkat kell a formadlis
jognak instrumentalizilnia, s ezektdl dtszel-
lemiilten mikodésbe lendiilnie a kozos cé-
lok eléréséért.

Egy olyan nemzet, mint a magyar,
melynek ,allamalkot6i” semmiben nem jut-
nak ko6zos dllispontra, sem a torténelem
f6bb vonalainak értelmezése, sem a valdsig
feltirdsa, sem a célok kijelolése tekinteté-
ben, anémids tirsadalmat épit diszfunkcio-
nalisan mikodd jogrendszerrel. Varga Csa-
ba eszmefuttatisaibol ez a konzekvencia az
Alkotminybirésig és az igazsigtétel viszo-
nyiban szdmomra sokkal logikusabban ko-
vetkezne, mint az, amit allit, hogy a mu-
kodé jogot az AB hipertrofidja, téves jog-
filozéfidja vitte tévitra, s ez eredményezte
a multtal valé szembenézés kudarcit. Hi-
szen mdra napndl is vildgosabbd vilt, hogy
nincsen tdrsadalmi konszenzus e téren! Ha
lett volna, a magyar nép nem szavazta vol-
na hatalomba djra és Gjra a blinck terhelt-
jeit és oOrokoseit, és nem lGcsolte volna a
jogillami gépezet egy logikai kényszerbdl
csalhatatlansiggal felruhizott intézményére
a dontést. Varga Csaba ellentmondast lit a
kozott, ahogyan Sélyom Laszl6 mint az AB
elnoke kordbban és ahogyan mint koztirsa-
sigi elnok felfogja a jogot. Ha az AB a
formalis jogbiztonsig kévetelményére szii-
kitette a jogdllamisdg értelmezését, és az
allamf6 nyilatkozataibdl az deril ki, hogy
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az alkotmdnnyal nincsen probléma, milyen
jogon beszélhet mordlis vdlsigrol? A kérdés-
re adhaté egyszerd vilasz nem magyariz
meg mindent. Sélyom Liszl6 nyilvinvaléan
tigabban értelmezi az allamfG és szitkebben
az Alkotmanybirdsig ,politizalasi” holtjité-
kit, a Koztirsasigi Elnok intézményébe
személyes moridlis vilignézetét tigabb tor-
kolattal csatornizza be, mig alkotmanybiro-
ként dgy tett, mintha a jog morilis alapjai
nem befolyasolnik kozvetlenil a hatirozat-
hozatalt, a morilis dilemmak mar azel6tt
eldéltek volna. Elismerem, ez konnyen vi-
tathat6, 4m nincs olyan tdrsadalmi struktd-
ra, ahol a kontingencia ne jutna idénként
vezetd szerephez.

Ha politikai filozéfidnk alapjiul egy rela-
tiv természetjogi autoritdst valasztunk (ma-
gam is hajlok erre), éppen azt keriljik ki,
hogy a liberilis alkotmdnyos metafizikit
emeljiik a valldserkoles tévedhetetlen Istené-
nek helyére. A kozosség moralis konszenzusit
id6rdl iddre dtértelmezi, Gjra és Gjra ,felisme-
ri” valamely erre hivatott intézmény. Minden
esetben egy helyes vilasz hozhat6, de nem
minden esetben felel ez meg a dworkini libe-
ralizmus eszmeiségének. A jogillamisdg stabi-
litds és valtozékonysig dinamikdja, a nemzeti
sajatlagossigok szerint — Varga Csaba filo-
z6fiai axiomaija ekképpen foglalhat6 Gssze,
s valoban szebb holnapra virradndnk, ha ez

nemesitené meg a magyar jogbolcselet hosszi
marxista dlmat.

Befejezésiil ahhoz térek vissza, ahonnan
kiindultam. A jogallamisig materidlis krité-
riumai figgnek az oksigi linc végén: az
eurépai kultira keresztény és humanista
hagyominyai. Bir Varga Csaba e konyvé-
nek nem célja, hogy filozéfiai-logikai ér-
vekkel levezesse jogboleseleti kovetkezteté-
seit, legtobbszor inkibb a publicisztikai
hangvételhez kozelit, azoknak alapvetése
kiviliglik. Egy szigord, dogmatikus val-
laserkoles kozos elismerése nélkil is tGbb
a jogillam formilis dontési algoritmusok-
nil, s hogy gyakran heves vitik lobban-
nak fel a szituative alkalmazand6 jogi to-
poszok koziil valé vilasztiskor? — nos e
diskurzus, ha megfeleléen mikodik, valé-
szintileg a demokricia maga. Liberalis for-
malistdink pedig jobban tennék, ha a piac
kritikitlan mindenhatésiga mellé a jog
kulturdlis ~ determinaltsigit is felvennék
eszmének, mert a jogi rendszer nem kor-
latlanul autoném (autopoietikus), bindris
kédja pedig végképp nem a piaci/nem pia-
ci kufirszellem.

Ha a jogot test és 1élek hillomorfizmusa-
ban ragadjuk meg, ugy eddig csak a testi szo-
vegvalésagat értelmeztiik, eztin ideje lenne
a lelkére is ralelntink.

FALUSI MARTON

A vallasos koltészet modern megnyilatkozasai

Veéges végtelen. Isten-élmeény és isten-hidny a XX. szdzadi magyar koltészetben

A Finta Gabor és Si-
o pos Lajos szerkesz-
tésében megjelent ta-
nulminykotet a Jozsef Attila sziiletésének
100. évforduldjan, a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem és a rémai La Sapienza Tudomany-
egyetem dltal kozosen, budapesti és romai
helyszinnel megrendezett konferenciakettds
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‘ el6addsait adja kozre.

A 2005 szeptemberében

tartott konferencia ci-
me: Taldlkozdsok. Fozsef Attila és o XX. sziza-
di magyar Isten-keresi’ koltészet magyariz-
za, miért Jozsef Attila istenes koltészetének,
transzcendencia-poétikdjanak problematika-
ja dll a — cim igérete szerint a teljes XX. sza-

HITEL



zadi magyar koltészet spektrumit felolels —
kotet fokuszaban (a kozreadott harminckét ta-
nulmdny tobb mint fele foglalkozik J6zsef At-
tildval).

A modern magyar kéltészet transzcenden-
cia-élményének tirgyalisiban hidnyp6tlé vagy
inkdbb a hidnyra rimutaté tanulminygytjte-
mény semmiképpen nem olvashaté rendsze-
res irodalom- vagy eszmetorténeti dttekintés-
ként. Darabjai, melyek Jozsef Attila mellett
Babits Mihily, Kosztolinyi Dezs6, Sik Sin-
dor, Szab¢6 Lérinc, Pilinszky Jinos, Dsida Je-
nd és Kaftka Margit istenkeresd koltészetével
foglalkoznak, mozaikelemei a XX. szdzadi ma-
gyar koltészet transzcendencia-élményérél
alakulé képiinknek. Bdr a kotet a téma meg-
kozelitésében kilonbozd szemléletd, helyen-
ként egymdsnak ellentmondé kisérleteknek
ad terepet, szdmos tanulmdnya igazoddsi pon-
tul szolgdlhat a mozaikkép tovabbi kiegészi-
téseihez.

Az emlitett ellentmonddsok és szemlé-
letbeli kiilonbségek e kotetben is j6l meg-
nyilvinul6é oka, hogy mdig nem megnyug-
tatdan tisztdzott kérdés, jelentheti-e egy
kolts istenes koltészetével valé foglalkozds
a kolt6 személyes istenhitének mérlegre alli-
tisat, transzcendencia-élménye val6disiga-
nak bizonyitisit vagy cifoldsit, s hogy a
tudomdnyos igényd szakmai megkozelités
milyen axiémdkkal operilhat a mivekben
megjelend  istenprobléma  kapcsin.  Mig
Szab6 Ferenc Fozsef Attila Istene cimi ta-
nulminyinak bevezetésében igy ir: ,Té-
mamnak két fokusza van: Isten és Jozsef
Attila, hisz a hit kapcsolat az €16 Istennel,
pirbeszéd, talilkozds Vele”, s célkitlizését
abban fogalmazza meg, hogy meg kivinja
mutatni, hogy ,Jozsef Attila Istenhez kiil-
t6, lazadé és mégis konyorgd versei igazi
istenélményrdl tandskodnak”, addig Bokay
Antal, Tverdota Gyorgy, Beney Zsuzsa és
miésok hatdrozottan elhatirolodnak ettdl a
megkozelitést6l, a mivek vilagira koncent-
rilnak, s a valldsos terminoldgia koriiltekin-
t6bb hasznilatira intenek.

A médszertani bizonytalansig nem vélet-
len, hiszen a modernitissal olyan poétikai val-
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tozdsok alltak be a transzcendencidrdl valo
beszédben (a nyelvi kifejezhetdség, a kimond-
hatésig kérdése révén), melyek a vizsgilando
anyag kijel6lésének problémdjit is felvetik.
Hiszen mig a korabbi id6k irodalmaban a val-
lasos gyakorlatbdl dtvett hagyomanyos em-
ber-isten ,,dial6gus” formak, az ,Isten” sz6
el6forduldsa sziikséges és elégséges feltételei
voltak az istenes koltészet témakoréhez vald
soroldsnak, addig a modernitisban olyan ver-
sek is istenes versek lehetnek, mint az Oda,
melyekben a vallisos terminolégia profin,
evildgi kérnyezetben jelenik meg, s Isten ne-
ve sem szerepel, s az olvaséban csupdn a har-
moénia, az emberi természet bioldgiai rajza
s a bibliai reminiszcenciik keltik fel ,,Isten je-
lenlétének érzetét” — ahogyan azt Nicoletta
Ferroni allapitja meg.

A transzcendens élmény kimondhat6si-
gaval, a kifejezés sziikségszeri redukcio-
javal, a vallisos poétika nyelvi kihivisival
a modernitisban Széndsi Zoltdn két tanul-
ménya is foglalkozik. A nyelv problémija
— frja Széndsi Sik Sandorrdl sz6lé tanulmi-
nyiban — a misztikus élménynek, az ,elsG-
sorban az Istennel valé nem fogalmi tall-
kozis kozvetithetGségének a kérdése”, s itt
idézi Radnéti Sindort, aki szerint a ki-
mondhatdsig problémdja nem vezet sziik-
ségszerlien elhallgatishoz, hanem a kifeje-
zés redukcidjihoz. ,Redukci6hoz, amely
nem értelmezhetd masképp és mdsutt, mint
az egyittérzGk és egyitt gondolkodok lat-
hatatlan kozosségében, ahol titkos hdrokon
az elhallgatott és a kimondhatatlan is meg-
rezeg.” Széndsi Zoltin a kotetben kozolt
miésik tanulményaval (Katolikus irodalom -
keresztény poétika) a vallisos koltészet mo-
dern megnyilatkozdsainak lehetGségeit jirja
korbe. Rimutat, hogy a keresztény poétika
f6 kihivisa a XX. szdzadban megdrizni és
kifejezni az isteni Széra valé utaltsigot
(Derrida kritikdja ellenére) gy, hogy koz-
ben mint a modernség irodalmi jelensége
is értelmezhetS legyen. Hiszen a modern
ember, a kozépkorival ellentétben ,minden-
t6l fuggetlen, 6nmagit és a viligit — be-
leértve a transzcendenciihoz valé viszonyat
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is — alakit6, autoném létez3”. A modernitis
istenes versei mogott tehdt, noha részben
folytat6i a korabbi irodalmi hagyomdnynak,
nem ugyanaz az ember dll, mint korabban.
Ily médon a koltemények istenképét is
sziikséges ujszerien ,a szubjektumnak az
istenképpel torténé konfronticiéjaként” (az
idézet Beney Zsuzsitdl val6) s nem a ha-
gyomdnyos teol6gia transzcendencia-fogal-
ma szerint értelmezni.

Békay Antal tanulménya (Fozsef Attila
valldstalan onteremtd hite) a keresztény ha-
gyominybdl ereds kolt6i képeknek eme j-
szerll értelmezését mutatja be Jozsef Attila
életmlivén keresztil. Tanulminya elején
tett megdllapitisa, miszerint ,nem a valla-
sos hit sziirédik dt a koltészetbe, hanem a
koltészet vesz fel magiba olyan képeket,
amelyek a vallds képteremtS kultdrdjinak
hozadékaként nehezen megfogalmazhatd
személyes konstrukcidkat tesznek elmond-
hatéva” alapvet§ fontossdgi megjegyzés az
irodalmi modernségnek a Biblidhoz, a ke-
resztény irodalmi hagyomanyhoz valé vi-
szonyat illetGen. Rimutat tovabba arra is,
hogy a kolteményekben kifejezésre jutd
valldsos hit és a transzcendencidhoz valé
viszonyulds alapvetGen a kolt§ dltal ki-
dolgozott én-élmény, személyesség-élmény
fiiggvénye.

A kolt8k-irék transzcendencia-viszonya-
val val6 foglalkozds egy lényegi probléma-
jira hivja fel a figyelmet Kenyeres Zoltin
Ironia, metafizika, irgalom cimd irdsiban.
Tanulminyiban arra vildgit rd, hogy a
posztmodern irodalomelmélet kinalta fo-
galmak nem adnak kulcsot egyes modern
irék életmiivének értelmezéséhez a transz-
cendenshez valé viszonyuk tekintetében.
A Richard Rorty dltal alkalmazott me-
tafizikus-ironikus szembeidllitis eszkozével
vizsgilva a metafizikus irodalmi hagyo-
méinytol tivol allénak itélt Kosztolanyi
Dezs6 életmiivét, zavaré jelenségekbe iit-
koziink: a részvét-eszme és az ,irgalom”
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sz6 gyakori hasznilatit emliti a szerzd,
melyek teljes ellentétben allnak az ironi-
kus, a torténelem és az id6 ,foloct” 4llo
orok igazsigot, lényeget elutasité gondol-
kodéssal. Problémafelvetése rokon Tverdo-
ta Gyorgy azon megjegyzésével, miszerint
az a kolts, ,aki a maga teljes silydval fol-
veti a biin kérdését, akkor is istenes kol-
t6, amikor tagadja Istent”.

Tverdota Gyorgy idézett tanulmdnya a
Jozsef Attila istenes verseinek hdtterében
illé alapos és mély valldsfilozofiai tuddsra
hivja fel a figyelmet, s az Oda és mis ver-
sek arisztotelészi, tomista hagyominy feldl
valé  értelmezhetGségének jogossiga és
sziikségessége mellett érvel. Jozsef Attila
istenes verseinek elemzésekor nem lehet
elégséges csupan az életrajzi-pszicholdgiai
motiviciot szemmel tartanunk, hiszen egy
vallasfilozofidban  tdjékozott, sokféle, egy-
mésnak ellentmondé tuddst szembesitd
koltével allunk szemben.

Szintén a bolcselkedd Jozsef Attilat al-
litia elénk Horkay Horcher Ferenc ta-
nulminya. A kolt6 Ihlet és nemzet cimd ira-
sa filozofiai érzékenységrdl és gondolat on-
dllésagrol tandskodik. Bar Benedetto Croce
olasz filoz6fus Jézsef Attila miivészetbolcse-
letére gyakorolt befolydsa egyértelmd, a
kolts tdle fiiggetleniil, Croce gondolati
megoldisaival ellenkezve bevezeti az ihlet
fogalmat, mint egy olyan harmadik létfor-
mit a gondolat é a szemlélet mellett,
melynek révén maga az ember is val6sigal-
kot6va vilik. Az ihlet a nyelv teremtését és
ezaltal a nyelvében kozés nemzet megalko-
tasit is jelenti, a nemzet tehit az ember
ihleti tevékenységének eredménye.

A fent idézett tanulminyok mellett a
kotetben szerepld irdsok a modern spiritua-
lis lira megteremtésére tett, Sik Sdndor
koltészetétSl Pilinszkyig ivels, killonbozd
koltéi kisérletekrdl is szimot adnak.

KULIN BORBALA
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Evdelyi szasz tiikor

Cziraki Zsuzsanna: Az erdélyi szdszok torténete,

Erdélyi szdsz irodalomtorténet

B armily kis lélek-

szdmu is legyen
egy nemzet, ha érték-
6rz6 kultirdjat képes életben tartani és 6v-
ni, nem merul feledésbe. Azért nem drta-
nak az olyasféle ,intézkedések”, amelyek
szakmai-hozzdértdi szellemi munka segitsé-
gével dokumentdlni hivatottak egy kis nép-
csoport — jelesen az erdélyi szdszok — nagy
multjit és jelenét: a kozel 900 éves torté-
nelmi multtal rendelkezd erdélyi szdszsig
torténetének és irodalmi kultdrdjinak os-
szefoglaldsara villalkozik Czirdki Zsuzsanna
Az erdélyi szdszok, Erdélyi szdsz irodalomtir-
ténet cimd konyvében. A kiadviny szerves
elézményének tekinthet6 az az erdélyi
szasz olvasokonyv, amelyet Hajdd Farkas
Zoltan Telepes neépesség. cimmel jelentetett
meg Csikszereddn (Hajdd Farkas Zoltin:
Telepes mépesség, Pallas Akadémia Konyvki-
ado, Csikszereda, 20006).

Az igény jelentkezése — az erdélyi szd-
szok  életterének, kulturilis  értekeinek,
helytorténeti ismeretek rogzitésének bemu-
tatdsira — nem egyedi eset, a ,megvaldsi-
tis” viszont dicséretes munka, még akkor
is, ha néhol egy alapos/preciz nyelvi-stilisz-
tikai lektordlds hidnydt érezheti az olvaso.

Czirdki Zsuzsanna olyan sajitos ,,szdsz”
nézépontot vilaszt a téma feldolgozdsihoz,
amely dltal az olvasé részese lehet nemcsak az
erdélyi, hanem az egyetemes eurdpai torté-
nelmi folyamatnak, ugyanis ebbe dgyazddva
értékeli mindvégig a szdszok tradicionalis je-
lenlétét Erdélyben. Konyve egészén érzédik
a szerz$ torténelmi orientaltsiga, amelynek
el6énye, hogy mindig pontosan tudja kétni az
olvasé a kiilénb6z8 torténelmi eseményeket
valamihez, hatrinya lehet viszont, hogy néhol
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elidegenitden sok torté-
nelmi adattal szolgil,
s igy ez a torténelmi
tablé eltereli a figyelmet az éppen tirgyalt
aktudlis problémakorrél.

Némi ardnyeltolodds figyelhetd meg a
kényv két része kozott, ami egyértelmiden
nem a szerz$ hibdjanak tudhaté be, hanem
annak, hogy az erdélyi szdsz irodalomtorté-
net irdsos emlékei nem adnak elegendd
szamd megnyugtaté fogddzokat a XVI. sza-
zad el6tti korokbdl.

Ettdl eltekintve érdemes bepillantani
a konyv 48 képpel gazdagon illusztrilt vi-
lagéba.

Torténelmi tablo
(Az erdélyi szdszok torténete)

A szerz§ kozel 200 oldalon igyekszik
osszefoglalni az erdélyi szdszok torténel-
mét. A hat nagyobb fejezetre tagolt ,idG-
utazis” keretén beliil a kezdetektdl, a bete-
lepiilések koratdl egészen a XX. szdzad
végéig kéveti nyomon az erdélyi szdszsig
életét. Minden fejezet egy logikusan szer-
kesztett, tematikus utat kovet: bemutatja az
adott kor kiemelkedd torténelmi személyi-
ségeit, majd az erdélyi sziszsig életében
betoltott szerepvéllalisuk méltatdsa utin
minden esetben az adott idgszak egy-egy
prominens egyéniségének portréjit olvas-
hatjuk, ezutin fejezetenként két-két forrast
tir a szerzG az érdekl6dd elé, végil kite-
kintéssel zirja konyvének korszaktaglalé fe-
jezeteit. (A forrasok kozott taliljuk a neves
1224-ben kiadott Andreanumot, a Gyorgy
barit dltal rogzitett Szdszsebes ostromit
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megorokitd, rekonstrudlt szoveget, a ,Feke-
te templom” irattiri anyagabdl elShivott fe-
jedelmi leveler Bethlen Gibor kordbdl, egy
nem tdal hizelg6 hangvételd Kossuth-ndtit
vagy azt a medgyesi nyilatkozatot, amely
1919. janudr 8-dn kimondja az erdélyi sza-
szok elszakaddsit Magyarorszgtdl és csat-
lakozisit Romaniihoz.)

A hatos fejezettagolist megtartja ugyan
az {r6 az irodalomtorténeti ismertetésnél
is, ott azonban elmaradnak a konkrét
portréaddsok, a kitekintések: ezeket hasz-
nos ¢é mindig szemléletes szemelvények
helyettesitik.

A legendik foldjétol a rendszervdiltdsig

Nincs minden nemzet olyan szerencsés
helyzetben, hogy az eredetére vonatkozd
kérdéseire egyértelmd, megnyugtaté vilaszt
tudjon adni. Ilyenkor kezdGdhet el az a le-
gendaképzddési folyamat, amely ezt a hia-
tust igyekszik minél adekvitabb mddon
betolteni. Az erdélyi szdszok a német mon-
davildg hires hammelni patkinyfogé mesé-
jét tovibbszdve, nem mdsok, mint annak
a 130 gyereknek a leszdirmazottjai, akiket
a Patkdnyfog6 nevli hegy gyomriba veze-
tett, amikor is a fukar helyiek a patkinyfo-
g6 szolgilatdért nem akartak fizetni.

Tadl a misztikus legendaképzésen, tudo-
ményos igényl magyarizatként Czirdki
Zsuzsanna hdrom megkozelitési modot ja-
vasol az erdélyi sziszok eredetére nézve:
egyrészrl nyelvészeti szempontokat vizs-
gilva érdemes rekonstrudlni a korabeli er-
délyi szisz nyelvet, amely abban egyezik
meg a késébbi nyelvillapottal, hogy igen
szines, feltinden sokszintl nyelvjirdsban €L
Masrészr6l régészeti adatok szolgilhatnak
biztosabb fogédzoként a szdrmazist illetd-
en: ebben a tekintetben a romdn, valamint
a frank mintira emlékeztetd stiluskeveredé-
sek azt igazoljak, hogy ,az erdélyi szdszok
nem egyetlen kozos Gshazibdl, hanem a
Német-romai Birodalom szdmos részébdl
érkeztek.” Harmadrészrél — és ez tlinhet a
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leghitelesebbnek az eredetkérdésben - a
csekély szamd, toredékes irott forrdsok
elemzései adhatnak vilaszt a felmeriil6 kér-
désre. Erdekes lehet az az észrevételezés,
amely szerint az erdélyi sziszok misekony-
vel, €16 liturgidjuk t6bb helyen hasonlési-
got mutat a kolni egyhizmegyében elter-
jedt szertartdsokkal. Tehdt val6szinGsithetd,
hogy onnan szarmazhattak el Erdélybe a
papok, a hivék egy csoportja, s 6k lehettek
Szisztold els6 Gslakosai.

A szerz$ az Gshazakeresés utin ot feje-
zeten 4t vezeti végig az olvasot a kiilonbo-
z6 torténelmi korok Osvényén. Igy nyerhe-
tink bepillantdst a szdszok fontosabb
torténelmi szerepvillaldsira, amikor példaul
a kozépkori Magyar Kirilysigban éltek, a
Fejedelemség  koraban, a Habsburg sas
szarnyai alatti felvildgosult abszolutizmus
évszdzadaiban, végezetil az utolsé két feje-
zet az 1849-1914-es idGszakot, valamint az
L. vilaghdbora végétdl egészen a XX. szi-
zad legvégéig tarté korszakot tirgyalja
részletesen. Igy jutunk el a legendik foldjé-
t6l 1991-ig, a szdsz nemzet 850. évforduls-
jaig, amelynek legmegrizobb mérlege a
drimaian véltozé lélekszimban nyilvinul
meg: kb. 200-220 000-rg] 10-12 000 fére
csokkent az erdélyi szdsz koldnia lakossaga-
nak szdma.

Erdélyi szdsz torténelmi arcképcsarnok

(Portrék)

A mindossze 32 évet élt II. Géza (1141~
1162) magyar kiraly nyitja a sordt annak a tor-
ténelmi arcképcsarnoknak, amelyben a sza-
szok II. Géza telepitési programjanak kdszon-
hetden létezésiiket datdlhatjak eme térségben,
azaz Erdélyben. A II. fejezetben, a kozépkori
portré keretén belil a brasséi el6kelSket mu-
tatja be a fiatal szegedi kutatd, majd a mai na-
pig nagy tiszteletnek 6rvendd Wiess Mihély
folytatja a sort, aki sokat tett Szdszfold sza-
badsigiért.

A XVIII-XX. szdzadi torténelmi blokk
hirom neves torténelmi személyét emeli ki
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a konyv iréja. Samuel von Brukenthalt
1777. jilius 16-dn nevezték ki Erdély kor-
ményzdjanak; olyannyira szivén viselte a
szdsz oktatdst, hogy Maria Terézidt6l sem
volt rest egy szebeni egyetem felallitdsat
kérni, de sajnos sikereket csak az als6 és a
kozépszintl oktatdsban tudott elérni. Carl
Wolft, a nagyszebeni takarékpénztir igaz-
gat6ja Oridsi erdfeszitéseket tett az infrast-
ruktira, a térség csatornahdlézatinak kiala-
kitdsa, valamint szdmos kozegészségiigyi
intézet (korhdzak, szanatériumok) létreho-
zisa érdekében. A torténelmi arcképcesarno-
kot Friedrich Teutsch személye zirja, akirdl
azt érdemes megjegyezni tobbek kozott,
hogy a nagyszebeni evangélikus teoldgia ta-
naraként 40 évig lesz elndke az Erdélyi
Orszigismereti Egyesiiletnek.

Szdszfold hat virosa (Kitekintés)

A konyv gazdag virostorténeti leirdst
nytjt Szdszorszdg legmeghatiroz6bb viro-
sairdl. Igy a Szdszfold févarosaként titulile
Nagyszebenrdl (Hermannstadt), Matyas ki-
rélyunk sziil6varosarél, Kolozsvarrdl (Klau-
senburg), Sziszfold egyik leggazdagabb vi-
rosar6l, Brassorol (Kromstadt), Besztercérdl
(Bistritz), ahol ma mdr csak alig félezren
valljak csak magukat szdszoknak a valami-
kori 80 000-bdl, az 1848/49-es szabadsig-
harc egyik leghiresebb csatahelyszinéil
szolgdlé Segesvarrdl (Schdfiburg), és a neves
medgyesi nyilatkozat névadéjirdl, Med-
gyesrGl (Mediasch). (Erdélyi szdsz irodalom-
torténet)

A kiadviny masik felét alkot6 rész kb.
a XIL szazadtol a XX. szdzad végéig igyekszik
bemutatni az egyes irodalomtérténeti kor-
szakok legkiemelkedGbb szerzéit, és kozelebb
hozni az olvasékat jelentdsebb alkotisaikhoz.
Eszerint kap helyet a kiadvanyban a kézépkor
irodalma, a humanizmus és reformacié kora,
a barokk, a felvilagosodas, illetve a XIX. és
a XX. szdzad irodalmi termése.

A minden egyes fejezethez kilon csa-
tolt szemelvényeknek koszonhetSen azokat
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a legjellemzébb irdsokat juttatja el a szerzd
a jelesen e téma irdnt érdeklddd olvasoko-
zonséghez, amelyek dont§ moédon, néha
sorsfordité szerephez is jutva meghata-
roztik az erdélyi szisz irodalom, kultira
jellegét. Ilyen példaul egy a kozépkor-
bél szarmazé dipsei rdolvasds, mely valahol
a szaszfoldi irodalom gyokereit hordozza.
A szerz6 killon hangsilyozza eme szoveg
irodalomtorténeti-eredetkérdésbeli  jelents-
ségét, mely szerint ez a mdgikus textus ,bi-
zonyos elemeiben a hires, német f6ldrél is-
mert merseburgi vardzsszovegekkel mutat
rokonsigot”. Ebbdl a korszakbdl kiemelen-
d6 még két darab: természetesen a ham-
melni patkdnyfogo elbeszélése és a Heltai M-
ria-ének, amelynek eredeti példinya az els§
vilighdborua aldozativa vilt.

A nemzeti identitis egyik legfébb meg-
nyilvinuldsa az anyanyelvi kultdra hangsa-
lyozdsa a bibliaforditisok, majd terjesztése
a konyvnyomtatis altal. E tekintetben is
legtermékenyebb és legvirdgzobb korszak
az erdélyi szdsz irodalomban a XVI. szizad,
melyet Johannes Honterus neve fémjelez.
1532-es  Chorographia  Transilvaniae cimd
verse az egyik legkorabbi térképhez csatolt
vers, melyben hazdjihoz mindenkor hi hit-
vall sorai olyan megkapdak, hogy érdemes
ideidézni beldlik egy részt: ,Rajna-mente s
Sziszfold az én hazim, / Honnan elszakad-
va gyarapodtam igazin...”.

A reformicié kordnak legjelentGsebb er-
délyi szisz tudds-iréi koziil veszi szimba s
emeli ki Czirdki Zsuzsanna kévetkezd szemé-
lyeket: Mathias Froniust (szdsz jogkonyv),
Damastus Diirrt (prédikicidk), Valentin Wag-
nert (énekgytijtemény), Caspar Helthet
(Trostbiichlein), Jacob Pisét (Szdzsoros elégia),
Adrian Wolfllardot (Janus Pannonius hétha-
gyott miveibdl készitett vilogatist), Georg
Reicherstortfert (Moldva és Erdély térképe), va-
lamint Hieronymus Ostermayert (az erdélyi
szdsz torténetiras atyja).

A sorbél minden bizonnyal kittinik Caspar
Helth neve, akit Heltai Gispar néven nem-
csak az erdélyi szdsz, hanem a magyar mive-
16déstorténet is méltd rangjin mindig kiemel.
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A barokk korszak irodalmdnak dttekintésére
az egyhdzi-vildgi irodalom kategéridit vilaszt-
ja a szerzd, valamint a torténetirds és a barokk
drdma erdélyi szdsz hagyomanyaival ismertet
meg benniinket. A kor legkivilobb alkotéi ko-
ziill Valentin Franck von Frankenstein, Isaac
Zabanius, Petrus Medeus, Johann Troster,
Georg Kraus, valamint Mathias Miles nevei
emelenddk ki. Koziilik Johannes Troster Az
0- és tijnémet Ddcia cim{ 1666-os munkdjabol
vilogatta be a szerzé a szdszsig eredetérél
sz016 fejezetet érdekes, olvasmanyos szemel-
vényként.

A XVIIIL. szazadig elhiz6d6 barokkot
telvalt6 felviligosodds irodalmi terméseire
leginkibb nem az egyedi, hanem a német
mintdkat kévets jelz6 illik. Eddig is szdmos
alkalmi koltemény sziiletett mar szdsz kol-
t6k tollibdl, ez ebben a korban is divatos
téma maradt. A lirdban Paul Rudolf Gott-
schling, Johann Samuel Kessler, a préziban
Michael Lebrecht nagyszebeni lelkész neve
ismeretes.

Crzirdki Zsuzsanna a szépirodalmi alko-
tisok mellett a tudomanyos irodalomnak is
tobb oldalnyi ismertetést szentel (Martin
Fechner, Samuel von Brukenthal, Lucas Jo-
seph Marienburg).

A korszak legnagyobb vivmdnya a saj-
t6 megjelenése volt a konyvkiadds mellett.
A legnevesebb a Szebenben miik6dé Hoch-
meister nyomda volt, majd 1784-ben meg-
jelent az erdélyi sziszok hires lapja, a Sie-
benbiirger Zeitung (Erdélyi ujsig).

Végezetiil az erdélyi szisz irodalomtor-
ténet utols6 két fejezetében a szerz§ igyek-
szik olyan csoportositist végezni, amely
egyrészt tematikusan, masrészt torténelem-
szemléletében is kiilonvilaszta a killonb6zd
irészemélyiségeket egymadstol.

A XIX. szizad irodalmanak szemrevéte-
lezésekor fontosnak tartja kiemelni a szdsz
folklorisztika térhéditisit; a romantika kora
alkalmat adott a népmesék kutatdsira, s ez
dltal kiemelendd, a tudomdnyos irodalmon
belil pedig Stephan Ludwig Rothe.

Az Erdélyi Ujsig mellett Gjabb sajtéter-
mék is piacra kertilt, a Kromstadler Zeitung
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(Brassoi djsdg). 1837-t6l indult el az Erdélyi
Hirlap és a mai napig megjelend Brassdi
Lapok. Erdemes még megemliteni, hogy
Szaszfold elsé dllandé szinhdza Nagysze-
benben jott 1étre 1788-ban.

A XX. szdzad nehéz évtizedei kovetkeztek
ezek utdn. Sokan emigricioba kényszeriiltek,
az erdélyi szdsz kultirdt hordozé folydirato-
kat sorra betiltottik. Errdl a korrdl tantsko-
dik Adolf Meschendoérfer Erdélyi elégia (1932)
cimi kélteménye, ahogyan azt Cziraki Zsu-
zsanna irja: benne a kolts ,,a szdszsig eltiné-
sének csendes vizidjaval kiizd”.

+INépek jottek is mentek még neviiket sem tudod, kié.
Am a jambor paraszt magot vet a koporséba, Onnan
ered megtermett gabondja s bora. [...] Makacsul
jarnak az évek, mint égen a csillag,

O, mir itt is a szeptember. Lassan vége az ttnak”

Ezekkel a fijdalmasan Gszinte és lemon-
dé lirai szemelvénnyel zirja konyvét is a
szerz6, mikozben a kortirsak kozil Joa-
chim Wittstock és a brasséi sziiletésti Hans
Bergel neveit még beemeli az erdélyi szasz
irodalom torténete utolsé sticidjinak védje-
gyeiként.

Klaus Johannes, nagyszebeni polgdrmes-
ter biiszkén jelentette be nemrégiben azt
a tényt, hogy az idén 600000 turista lito-
gatta meg eddig Eurépa kulturilis f6viro-
sit, Nagyszebent. A turisztikai érdeklGdés
egyben az erdélyi szdsz kozosség kultardja-
val valé megismerkedés egyik donts Iépése
lehet éppugy, mint az dltalunk eddig bemu-
tatott kényw.

Cziraki Zsuzsanna konyvének célja ugyan-
is nem mds — ezt vallja maga a szerzg —, a hét-
koznapi olvaséval is megismertetni Erdély
egykor harmadik legnépesebb etnikumdnak
torténelmi-tradiciondlis vivmanyait. A kitetet
zar6 terjedelmes irodalomjegyzék egy alapos
kutatémunka hdttérbdzisit mutatja, amely
forrdsok ismeretének birtokdban magabiztos
illaspontot képviselve a szerz§ batran és
egyértelmiien fogalmazza meg gondolatait.
A kritikusabb olvasotibor — til a szakmai
megbecsiilésen — olyan észrevételezéseket
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tehet azonban, amelyek elkeriilhetGek lehet-
tek volna egy alapos lektordldsi munka aran.
Az eliitések, helyesirdsi-kdzpontozisbeli hi-
bik fejezetrdl fejezetre meg-megakasztjik
az egyébként gordilékeny, érzékletes stilus-
ban fogalmazott sorok olvaséit. Ettdl elte-
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kintve a fiatal kutat6 konyvének jelentdsége
vitathatatlan, s csak remélni merjik, hogy
munkdja a szerz$ célkozonségének tiboran
beliil és azon til is érték- és élményadé pro-
duktummd vilik.

LAJTOS NORA

Torténelmi, irodalomtorténeti hamisitasok
biteles kritikaja

Madarasz Imre: Antiretrd

‘ _._ ondolatébreszts j
' tanulmanykoteté-

ben a rendszerviltozist

megel6z6 évtizedek, a létezd szocializmus —
azaz a kommunista diktatdra — idészakihoz
fiz6d6 hamis illaziok eloszlatisahoz nyujt ki-
vilo segitséget Madardsz Imre — elmélyiile
irodalom- és eszmetorténészi erudiciéval, lu-
cidus fejtegetésekkel és tiszta értéklatdssal.
A pontos érveléseken alapulé tudomanyossig
és a kozmegértést elGsegits drnyalatos olvas-
ményossig Osszes erényével egyszerre fel-
fegyverkezd értekezések, elemzések sorozata
elsGsorban azt az ismerethidnyos szemlélet-
modot leplezi le, amely dlsigosan megszépitd
modszerekkel igyekszik rokonszenvessé dtszi-
nezni a partillami korszak meghatdroz6 tulaj-
donsdgait. A mai tdrsadalmi kozvéleményt
befolydsol6 jelenségek kozott ugyanis felbuk-
kannak olyanok, amelyek divatszertien - ,,sze-
szélyes, naiv, infantilis” sekélyességgel — fo-
kozzak a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek
hangulatjegyeit (stilusit, ruhazatit, zenéjét,
jellegzetes figurdit, kultusztirgyait) feleleve-
niteni szdndékozé ,,delejes nosztalgiazds” és
giceshullim hatéerejét. Ezek a tendencidk el-
mosni torekszenek a diktatira lényegi alapvo-
ndsait, egyszersmind megdgyaznak a hazug és
felszines (nemkiilonben biineltagad6) meg-
itélésekre épitd folytathatésig latszatdnak.
A kirtékony retré-divat vadhajtisai kozote
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HUNGAROVOX KIADO,
BUDAPEST,

‘ mir olyan szdnalmas
bolondéridkra is akad-
hatunk, mint a Lenin-
portrékkal és CCCP feliratokkal diszitett p6-
l6k - ,olyan fiatalokon, akiknek fogalmuk
sincs roéla, mit reklimoznak magukon: a meg-
bukott zsarnoksigot”. Mindez a torténelmi-
politikai tudatlansig pedig ,retrograd hiszté-
riava, retro-marss is fajulhat” — illetve a régi
rendszer haszonélvezéinek és hatalomdtmen-
tésének a torz legitimicidjihoz a régiek (és
a hozzdjuk csap6do ,,4j undokok”) dltal alkal-
mazott Gj politikai, gazdasigi, pénzuralmi,
kulturdlis, egzisztencidlis elnyomasformak
kozepette.

Madarisz Imre remek konyve, az Anti-
retrd. Portrék és problémdk a partillami kor-
szak irodalmi és tudomdnyos életébil a balol-
dali totalitarizmus érdjanak irodalmi és tu-
dominyos életéhez tartozé portrékkal és
problémakkal szembesit: igy jrulva hozzi
a nem elhanyagolhat6 tirsadalmi méretdi és
politikai érdekd hipokrizis veszélyeinek az
elhdritdsihoz. Olyan szellemi teljesitmény,
amely sine ira et studio elvégzett életmi-
és szovegvizsgilatokkal mutatja ki a dikta-
tira szolgdlatdba allitott ideol6gidk nyelvi-
szemléleti mikodésmodjanak megtévesztd
csalardsigait, ravasz fondorlatait. Természe-
tesen nem az ilyen-olyan értékd (olykor
egyébként eurdpai tdvlatd) irodalmi-bolese-

2007
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leti tevékenységet végzd személyek biinbak-
képzd megalazdsinak a szindékdval: hanem
tirgy- és tényszerden raviligitva az egyete-
mes emberi és erkolesi normarendszert
semmibe vevd kommunista rezsim pillanat-
nyi hatalmi érdekeinek a megnyilvinuldsfaj-
tdira az azt feltétlenil tdmogatd (és az eb-
bél rendszerint béségesen profitald) irék
szovegeiben és viselkedésében.

A modern drama fejlodésének torténetében,
1911-ben Lukdcs Gyorgy Hebbel 7uditjit
még mint a ,pdntragizmus”, az individudleti-
ka vallasi, filozéfiai dilemmdival — az Istennel
és a blinnel - viaskodd, birk6z6 hésngjét, il-
letve példazojit értelmezi. A Kommiin idején,
1919-ben megjelent, Taktika és etika cimi
brosirdjiban ugyanennek a sorsdrimanak a
jelképességét viszont mdr a forradalmi terror
erkolesi igazoldsaul hasznalja fel: az Isten sze-
repét a f6ldi megvaltds utdpiija, a személyiség
cselekvésének jelentését a kollektivista akcioé
véltja fel; eszerint ,az egyén a kozosségben, az
etika a politikdban, a biin a sziikségszertiség-
ben, a lelkiismeret az osztilytudatban oldo-
dott fel”. A biin tehat felszabadult az erkoles
kontrollja al6l, s minden a ,,szocialista mozga-
lom” céljanak rendelGdik ald — egyfajta ,ma-
chiavellista utilitarizmussal”. A lukdcsi rabu-
lisztika apologetikus morilis felmentést ad az
erGszaknak és a politikai gyilkossigoknak is, a
hebbeli drdmai paraboldt ellenkez értelmd-
vé forditva és torzitva. Es 1946-ban, Az djabb
német irodalom rivid torténetében (Hebbel le-
kicsinylése, és ezzel elfelejtetésének a kezdG-
1épése mellett) pedig mir meg sem emlitGdik
a Judit-problematika.

A gondolati itszinezés ¢és meghamisitds
aktudlis érdek- és hatalomelvii folyamatait
kiséri tiizetesen nyomon ebben a tanulma-
nyiban Madarisz Imre. A Déry Tiborrdl
sz0l6 irdsiban felidézi a nevezetes 1952-es
Déry-vitat (s tobbek kozott a ,fGinkvizitor”
Révai Jozsef, ,a vorés Goebbels” vélemé-
nyét, miszerint a Felelethen nem szerepel
kellg sdllyal a kommunista part, a ,mun-
kdsosztily forradalmi partja”, és hogy az
ir6 ugyan igyekszik megvédeni azt a jogit,
»hogy arrdl irjon, amirdl § akar”, de ,a mi
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viligunkban az irénak ez a »joga« nincs
meg”), valamint részletes analizissel feltirja,
hogy miért feneklett meg a ,szocialista rea-
lista” nagyepika, miért hagyta félbe regény-
folyamat az ir6, aki érezte, hogy ha a felil-
r6l dikedlt sematizmust viszi végig, akkor
politikai  propagandalektiirré silanyithatja
mivét. A ,munkisosztily torténelmi epo-
sza” helyetti torzé igy a koncepcids tirsa-
dalomszemlélet jelképes kudarcinak is mi-
nésithetd.

Val6s tényekre és emlékekre alapoz Ma-
dardsz Imre akkor is, amikor egyes bélva-
nyozott vagy rettegve tisztelt személyiségek
magatartdsit boncolgatja (és ,minden har-
sanysig nélkil, bar leplezetlen ir6nidval
mesél” — Alexa Kiroly /Magyar Hirlap,
2007. V. 9./ méltatisa szerint is). Fodor
Andris napléira is timaszkodva mutat rd
Filep Lajos ,hidnyz6 életmivére”, emberi
gyarlosigaira, kéros sértédékenységére és
igazsigtalan kirohandsaira — vagyis az Ot
koriillengd kultusz és mitosz drnyoldalaira.
A jellegzetes kommunista-sztilinista karri-
ert befutd, s a tudomdnyos kozéletben élet-
haldl kiméletlen wurdvd emelked§ Tolnai
Giébor érdemtelen pozicidbetdltésével kap-
csolatban pedig élesen hivja fel a figyelmet
a ,komisszar-diplomata” és kultarfénok
visszataszité tetteire — Németh Laszlo lend-
cizasatol didklinyok molesztildsiig.

Akik  muland6, efemer tekintélyiiket
nem annyira munkissiguk értékeivel, ha-
nem inkibb hatalmi helyzetiikkel vivtik ki,
azoknak az emlékiratai sem igen vilhatnak
maradandé  érvényességlivé. Mert  ezek
inkdbb retusilni igyekeznek a multat, dt-
festeni a kordbbi cégtiblikat, igazolni az
igazolhatatlant. S ez gyakran még az
egyébként jelentds szellemi teljesitménye-
ket magukénak mondhatékra is vonatkozik.
Az egykor az éllampdrt magas posztjait
betolté Berend 1. Ivin magit reformer-
ként prébédlja bedllitani, Ungviri Tamas
anekdotikusan relativizilja a rendszerviltds
sziikségességét, Heller Agnes pedig még
hirhedetten marxista 1957-es Kosztolanyi-
birdlatt is 4gy mentegeti abszurd mddon,
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hogy nagy klasszikusunk aruldként és er-
kélesi nihilistaként (és persze reakcids szél-
s6jobboldaliként) valé megbélyegzése tulaj-
donképpen allegorikus iizenet volt, hogy
»az rok ne druljak el ’56-ot”. Mintha ak-
kor az a konyv (példiul a ,nacionalista”,
yharmadikutas”, ,ellenforradalmi” népi irék
elleni agressziv, a bolsevik restaurdciot
szolgal6 1958-as parthatdrozattal nagyjibol
egyidében) nem a valédi magyar irodalom
dltaldnos megfélemlitésének a céljit érte
volna el. Még riasztébb Moldova Gyorgy
szélsGséges kidarista nézeteket hangoztatd
memodrja, vagy a Szigeti Jozsefé, aki, kir-
hoztatva az 1989-90-es fordulatot, kitart
ortodox marxizmusa mellett, s megréja a
yklerikdlis  hajlamd” Keresztury DezsGt
vagy még Kirily Istvint is, hogy az ugy-
mond engedményeket tett a Németh
Liszl6-i ,nacionalizmusnak”.

Madaridsz Imre gy olvasta alaposan vé-
gig ezeket a kiadvinyokat, hogy lelkiisme-
retes szovegelemzéssel minden lényeges el-
lentmonddsukat kiemelte, s hasonléképpen
jart el Berkesi és Szilvdsi hatalmas mennyi-
ségli ponyvairdsit tekintve is. Az elGbbirdl
leszogezi: a kdddrizmus ,sz6csove”, apolo-
gétdja” és ,propagandistdja” volt, de ebbdl
a szempontbdl ,tanulsigos foglalkozni esz-
tétikailag értéktelen, a lektlir és a ponyva
hatdrin mozgd, giceses kalandregényeivel:
mert ezekben kristilytisztin fogalmazddik
meg, milyen énképet és ellenségképet ala-
kitott ki a tobb mint harminc éven it or-
szdglé Kadar-rendszer, mely letiint végre,
de ezzel multunkka is lett, kozvetlen kozel-
multunkkd, mellyel szimot kell vetniink”.
Kiilonosen alpariak az 1956-ot gyaldzé (re-
génynek becézett) iromdnyai a ,nyugati
imperialistdk” és az ,osztilyellenségek” szi-
totta ,ellenforradalomrol”, arrél, hogy az
yarul6” Nagy Imre méltin lakolt meg, s
hogy november 4-én a szovjet tankok yjra
szabadsagot hoztak ajindékba a fasiszta-
feudalkapitalista-klerikalis fenyegetés ellené-
ben. De érdekes a mindinkdbb a biintgyi
kaland- ¢és kémregényekre dtallé Berkesi
rafindlt pragmatizmusa is: a diktatdra ,pu-
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huldsaval” parhuzamosan (és talin népsze-
rlséghajhdszo célzattal) 6 is ,szelidilt” va-
lamelyest agitativ agresszivitisiban. ’56-ra
vonatkozéan pedig dgy modositotta felfo-
gasit, hogy (elfeledkezve a szovjet invizio-
rél) az ,ellenforradalmat” pusztin a hazai
kommunistik verték le: a hetvenes években
nyilvin mar Kdidaréknak sem tetszhetett,
ha akkori hazadruldsukra, az idegen csapa-
tok behivisira és felhaszndldsira emlékezte-
tik Gket. A szintén pértos elkotelezettségd,
de kevésbé erdszakosan, szdjbardgésan di-
daktiv Szilvisi esetében pedig a kidari felsd
rétegek, elitcsoportok” — az establish-
ment” — manipulativ, témegbutité dbrizola-
sira hivja fel a figyelmet Madardsz Imre:
»ozilvisi egyszerre nézte rokonszenvvel és
ismerdsként e népbdl kiemelkedett elitet,
amelyhez maga is tartozott. Irigykedést éb-
resztett irdnta, de azért nem annyira, hogy
meggyuloljék, leleplezte visszassagait, de
azért nem annyira, hogy megvessék.”
Arnyaltan értékeli a szerzd a kiapadhatat-
lan termékenységti Hegediis Géza szinte be-
lathatatlan kiterjedést népszertsitd, ismeret-
terjeszté munkdassagit is, a ,sikerir6” valodi
népnevel§ teljesitményeit és kultirtorténeti
koteteinek, bestseller torténelmi regényeinek
(eleinte kilonGsen az ,osztilyharcos” jelleg-
bél, késébb inkibb csupin a feliiletességhdl
fakado) fogyatékossagait egyarant. Es preci-
zen megnevezi Heged(s féként dkori, antik,
gorog vagy ujkori, angol forradalmi vagy Ra-
kéczi-kori témdja miveinek a legid6tallobb-
nak ldtsz6 darabjait is. Mint ahogy gondos
utdnajirdssal felfedezi az elfeledett torténel-
mi, tdrsadalmi, ifjisdgi, science fiction re-
gényirét, novellistit, Karczag Gyorgyot is,
akinek a tatdrjdraskort elénk varazsolo, Zzigo
nyilak (1970) cim@ munkdjit batran és okkal
nevezi ,remekiré remekmiivének”. Az ,isme-
retlen remekiré” ébresztését Madardsz Im-
re egyébként egy kismonogrifidban, illetve
a kéziratos regények, elbeszélések, drimak
sorra-rendre torténd kiaddsinak a megkezdé-
sével is megkisérelte, de itteni tanulmdnya
is meggy6zGen bizonyitja, hogy Karczag
Gyorgy (1941-1978) val6ban érdemes az iro-
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dalomtorténet méltatd figyelmére. A fiatalon
elhunyt ir6 a Kadar-rendszer kultarpolitikdja-
nak nem ildozottje, de valéban az dldozata
volt, miiveinek csak egy része jelenhetett meg,
a tobbit elutasitottak, s igy jorészt mellGzott-
ségre {télve halt meg. S ha cinikusan azt han-
goztatta Aczél Gyorgy, hogy hol vannak a
mivek, amelyeket § betiltott, s hogy a cenza-
ra megsziinése utin nem keriiltek el6 érdemes

munkdk, akkor itt az eleven céfolat bizonysa-
gaként csak egyetlen példa.

Az elsGsorban kiting italianista Mada-
rasz Imre izgalmas magyar irodalomtorté-
neti buvirkoddsainak pedig itt a hiteles
eredménye: egy érdekfeszitG, amellett szak-
mai és erkolcesi értelemben egyként becsii-
letes, igaz koényw.

BERTHA ZOLTAN

Egy ,biteles” tana...

Szasz Istvan Tas: Beszédes hallgatds, avagy hdrom Hitel és ami utdna

kovetkezett

/Q ) : 1930-as években
.[ - a romaniai magyar
kozgondolkozist magas
szinvonald folyéiratok befolydsoltik: az 1921-
ben induld, 1923-t6l Reményik Sindor szer-
kesztésében megjelend Pdsztortiiz, az 1928-
ban indul6 és mindvégig Banffy Miklés
tészerkesztésével jelolt Erdélyi Helikon, az
1926-ban Dienes Laszl6 altal alapitott, 1929-
t6l a Gail Gabor szerkesztésében kiadott Ko-
runk, melynek egyik munkatdrsa 1935-t6l Ba-
logh Edgir volt, az 1930-t6l havi fiizetekben
ujraindulé Erdélyi Miizeum Bitay Arpaddal,
Cstiry Bilinttal, Gyorgy Lajossal, Tavaszy
Sindorral, 1941-t6l Szabé T. Attildval, az
1930-ban elinditott Erdelyi Fiatalok Ldszl6
Dezs6 szerkesztésében. Es volt még ,egy” fo-
lyéirat, a Hitel. Ezt a lapot a kommunista
mozgalom felé orientdl6d6 Balogh Edgir éle-
te sordn, szoban és irdsban, tobbszor meg-
vadolta. El6bb a ,rendiséget” majd a ,jobb-
oldali nacionalista elGretorés lehetGség”-ét
emlegette fel vele kapcsolatban, utébb pedig
egyszerlien ,lefasisztizta”. Balogh Edgar fel-
lépésének kovetkezményeként az 1963-ban
megjelent Magyar Irodalmi Lexikon alig tett
emlitést réla. Az 1973-ban kiadott Romudniai
magyar irodalom, 1944-1970 cimd, meghata-
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KRITERION KIADO,
2007

roz6an fontos kényv pe-
dig (az Elézmények ci-
mi fejezetben, nyilvin
ideologiai kényszerek hatdsira) nem irta le a
folyéirat nevét sem. A Hitelr8l igaziban csak
1990 utin lehetett olvasni. Pomogits Béla
1991-ben A romdniai magyar irodalom cim@
kismonogrifidjiban ,beillesztette” a folydira-
tot a korszak torténetébe. Zihony Eva még
abban az évben kozreadta a folyéiratrdl sz6lo
tanulmanyat egy kétkotetes cikkvilogatissal a
lapbol. 2003-ban Vallasek Jalia Sajtotorténeti
esszék cim kotetében, a Pdszrortiiz, az Erdélyi
Helikon, az 1940-44 kozote kiadott Termiés
mellett esszétanulmanyban értelmezte a Hitel
jelent8ségét, valamennyit elsGsorban a bécsi
dontést kovetd négy évre vonatkozdan. 2007-
ben pedig a Kriterion Kényvkiadé megjelen-
tette a személyes tant, Szdsz Istvin Tas Beszé-
des hallgatds, avagy bdrom Hitel és ami utina
kovetkezett cim{ munkdjit.

Szisz Istvan Tas ,belesziiletett” a Hitel fo-
lyéirat és a folyédirat koriil alakul6 értelmisé-
gi kor torténetébe. Hirom évvel vilagra jotte
el6tt az & kolozsvari csalidi hazukban, a Vul-
can utca 13.-ban kezdett szervezddni az a tir-
sasdg, amelyik ,Széchenyi Istvin szellemében
nemzetpolitikai lapot” akart inditani, ponto-
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sabban a Makkai Sindor és Makkai Liszlo
Magyarorszigra tivozisa utdn megszing, s
ezért mindossze hat szimot megért hasonld
cimi fiizetformatumi lapot komolyabb for-
méban Gjrainditani. Ezt az els6 ,kis” Hitelt
ugyanis a fiatal Makkai Liszl6 és Venczel J6-
zsef jegyezték. Az eszme a jogokat meg6rok-
16 Venczel Jézsefben, valamint baritaiban:
Albrecht Dezsében, Vita Sindorban és Kéki
Béliban fogalmazédott meg. Albrecht és Vita
keresték meg e gondolattal dr. Szdsz Istvin
gazdamérnokot, az Erdélyi Magyar Gazdasa-
gi Egyestilet késébbi osztilyvezetdjét, majd
alelnokét és feleségét, Hort Idat, aki férjhez-
menetele el6tt a kolozsvari Magyar Nemzeti
Szinhdz vezet6 mivészndje volt. Barati ,,szal-
las”-t kerestek maguknak, ahol ,a lap szer-
keszt6i, munkatirsai id6nként” Gsszegyiile-
kezhetnek.

A napi-heti munka mellett, altaliban
havonta tartottak ,hivatalos” megbeszélése-
ket, melyek minden esetben vacsordval fe-
jez6dtek be. A szerkesztdségi talilkozékon
néhdnyan, a hivatalos eszmecseréken dltala-
ban hdszan-harmincan gytltek 6ssze (olvas-
hat6 Szisz Istvan Tas Egy haza, két orszig
cimd onéletrajzi konyvében). A résztvevsk
kozott ott volt — tobbek kozott — Albrecht
Dezs6, aki az 1938-ban sziiletett Szdsz Ist-
van Tas keresztapja lett, Asztalos Sédndor,
akinek elvitathatatlan érdeme a Vasirhelyi
Taldlkoz6 gyakorlati megszervezése, Bozodi
Gyorgy, Dsida Jend, Gy. Szabd Béla, a ha-
zajair6 Hunyadi Sindor, Jékely Zoltin, Ke-
lemen Lajos, Kemény Jinos, Kéki Béla,
Kiss Elemér unitirius piispok, Kiss Jend,
Kés Kdroly, rendszeresen megjelent a taldl-
kozékon Mirton Aron, az 1934-ben Ko-
lozsvarra helyezett egyetemi lelkész, a maj-
dani Visarhelyi Talilkozé egyik szellemi
el6készitGje, 1938. december 14-ét8l gyula-
fehérvari megyéspiispok, Miké Imre, Sza-
bédi Laszlo, Szabé T. Attila, Szemlér Fe-
renc, Szenczei Ldszlo, Szervitiusz Jend,
Tamdsi Aron, aki a Visirhelyi Taldlkozo
el6készitésének idején irdnyitjavd vilt a
beszélgetéseknek, Tavaszy Sindor reformi-
tus puspokhelyettes és Teleki Addm (aki
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majd eljuttatia Eszak-Erdély visszacsatoldsa
pillanatiban Teleki Pl miniszterelnoknek
az e korhoz tartoz6 ,6t6k” javaslatit arrol,
miként kell megszervezni a koézoktatist és
a kozigazgatist gy, hogy a romin nemze-
tiséglieck jogai ne sériiljenek); a Hitel-estek
vendége volt Vita Zsigmond és Wass Al-
bert mellett Venczel Jézsef, aki az 1935. ja-
nudr 1-jét6l junius 1-jéig az Gjsig formdja
félhavi szemlének, az ,els¢” Hitelnek tény-
leges szerkesztGje volt, az 1936-ban Uj sza-
mozissal indult ,oktdv alakd szocidlpolitikai
foly6irat’-ot, a ,mdsodik” Hirelt jegyezte
Albrecht Dezs6vel, Kéki Bélival és Vita
Sindorral, s ott volt a munkatdrsak soriban
az  1940-1944 kozotd idGszakban is; ez
utébbi periédust nevezi Szdsz Istvin Tas a
yharmadik” Hitenek, amely a mdsodik bé-
csi dontés utdn mastél év kihagydssal foly-
tatédott, 1942-t6l ,nemzetpolitikai szemle”
alcimmel havi lappd vilt, s egész Magyar-
orszigon terjesztették, végil pedig az emli-
tett szerkeszt6 A Beszédes hallgatds avagy
a hdrom Hitel és ami utina kivetkezett ci-
mi kényv hdrom forrdsbél gyljti Ossze az
adatokat. Egyrészt a folydirat szamaibdl és
a Hitellel pdrhuzamosan megjelent lapok-
bél. Miasrészt a Hitel és a koré csoportosult
személyek munkdibdl, a szerzékre vonatko-
z6 megjegyzésekbdl, a korszak torténelmé-
bél, az 1937-es Visirhelyi Talilkoz6 elGké-
szitését és hatdsit jellemzd tényekbdl, az
1990 el6tti elhallgatisokbdl és vadakbal s
az 1990 utini tanulmdnyok gondos feldol-
gozasibdl. S mindehhez hozzdadja a szerzd
a személyes élményeket: édesapja feljegyzé-
seit, a birtokdba jutott, nem egy esetben
neki cimzett leveleket, a szerzék emléke-
zéseit, az 1994-ben elhunyt édesanyjihoz,
a Hitel-estek hdziasszonyihoz irt levelek ta-
nulsdgait.

E hdrom forrisbél bontakozik ki a Hitel
folyéirat teljes torténete. Nyomon kévethe-
t6, miként préobélta meg az 1930-as évtized
elején felléps ,masodik erdélyi nemzedék”
megtaldlni az életben maraddson tdl a cse-
lekvés lehetGségeit. Nekik mar csak a mult-
ban ¢él6 emlék volt az elsé vilighibord
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el6tti Magyarorszdg. Javarészt romin egye-
temeken és féiskolikon végeztek, ismerték
az dllam nyelvét és kultirdjat. Kapcsolatot
kerestek Gusti professzor falukutat6 koré-
hez, a romdn értelmiségi mozgalmakhoz,
didkegyesiiletekhez.

Ugy gondoltik, nem a romdnok ellené-
ben, hanem éppen velik egyiitt kell meg-
keresni a demokratikus atalakulds és a tar-
sadalmi haladds lehetGségeit. Torekvéseiket
azonban nem kapcsoltak ©ssze politikai
eszmékkel. J6l ismerték a transzszilvin
gondolatot, a magyar nemzettudat bévitett-
szlikitett formdjit, nem avattdk azonban ve-
zérelvvé a maguk szdmira ennek sem tor-
téneti, sem politikai, sem  kulturilis
identitdst keres§ valtozatit. Ugyanigy nem
fogadtik el a Balogh Edgir-féle marxista
szemléletet sem a tdrsadalmi osztilyok
nemzethez tartozdstdl fiiggetlen Gsszetarto-
zasarol. Szikitének tartottik az Erdélyi Fia-
talok torekvéseit is, akik Ady, Moéricz és
Szab6 Dezs6 eszmei vonzisiban elsGsorban
a helyi magyar parasztsig életsorsit kivin-
tak javitani, s rajuk akartdk épiteni a roma-
niai magyarsdg jovGjét. A Hitel nem tekin-
tette lehetséges mintdnak a magyarorszagi
folyodiratokat sem. A Romdnidban szervezd-
d6 4 magyar irodalmat kitiintet§ figye-
lembe részesitG Napkelet politikai bedgyazo-
ddsa ugyanigy nem volt vonz6 szimukra,
ahogyan nem volt az a 100%, az illegilis
kommunista pirt lapja sem. Az ugyancsak
1934-ben indulé Vilasz, a népi irék ,hiva-
talos” lapja a foldkérdés megoldasit tekin-
tette kozponti tigynek (bar helyet adott Vas
Istvinnak, Weores Sindornak, SGtér Istvin-
nak és Cs. Szabé Liszlénak is). A Nyugat
sem volt ,minta” a szdmukra. A folyéirat-
ban megjelentek ugyan nemzetstratégiai
irdsok is az elfogyé magyarsigrol, az értel-
miség felel§sségérdl, vita volt a lapban ar-
rol, ,Mit tehet az iré a [készilS] hibort
ellen?”, ugyanakkor a lap irodalomkdzpon-
tisiga nem volt kovethetd a szdmukra.
Onilléan akartik megjeleniteni céljaikat,
ezért nem fogadtik el az Erdélyi Fiatalok
hasibjain nekik felajinlott rovatot sem. A
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politikai ,jobb-" és ,baloldal” felé tdjékozo-
dé romdniai és magyarorszigi folydiratok
mellékletével nem tudtak mit kezdeni

A magyarorszdgi  kozéletbgl  (taldn)
Bethlen Istvin és Klebelsberg Kuné prog-
ramja, a ,neonacionalimus” néven meghir-
detett elképzelés hatott rdjuk, amelyik a
yhivatalos” politikai propaganda revizids t6-
rekvései helyett a parasztsdg és a munkds-
sig szellemi szinvonalinak, szakmai felké-
sziiltségének emelését, a polgiri értékrend
tudatositisit és elfogadtatdsit, a ,mivelt és
joméda nemzet” megteremtését tekintett
céljinak. Az 1935. janudr 1-jén Kolozsvirt
megjelend lapban, a hat szimot megért
skicsi Hite/”-ben, ahogyan Kéki Béla ne-
vezte egy interjaban, egyszerre kivinta
megjeleniteni az akkor 20-25 éves korosz-
tily 6nmagit, a ,népegység”-ként definiilt
ottani magyarsigot mint kultirfogalmat,
ugyanakkor egyszerre kivintak szélni a fal-
vak és virosok népéhez is.

A ,misodik”, az 1936-ban indult Hitelre
hatdssal volt a Napkelettel szemben és mellett
meginditott Magyar Szemle. Ez ut6bbit, akar-
csak az el6z6t, a miniszterelnok, Bethlen Ist-
vin kore szervezte meg. Azt vartak a Magyar
Szemlétdl, hogy eszme- és gazdasigtorténeti
szempontbdl alapozza meg a magyar ,minta-
dllam” lehetdségét (hasonldan a késébbi Mo-
ricz Zsigmond-féle Kelet Népéhez). Ezt a Hi-
telt tudomdnyos igény( értelmiségi forumnak
tervezték. Az els6 szim koltségeit Marton
Aron biztositotta. A tovibbiakban féleg a
Banffyhunyadon j6l mend tgyvédi irodit
fenntarté Albrecht Dezsd finanszirozta a la-
pot. A napi kiaddsokat, a talilkozdsok és ren-
dezvények koltségeirdl Szdsz Istvanék gon-
doskodtak. Az els6 szdm tartalmdval arra
figyelmeztetett, hogy a szerkeszt6k a jog-
ismeretben, mivelGdéspolitikiban, gazda-
sagpolitikdban, egészségiigyben, tirsadalom-
kutatisban, irodalomban-miivészetben kiilon
munkatarsakat kértek fel egy-egy virtudlis ro-
vat gondozdsira. Az els§ szam, mely boritéja-
nak képe megjelent Szasz Istvan Tas konyvé-
ben, ilyen cikkeket jelzett: ,,Az épit6 Erdély”,
»A kisebbségi jogvédelem ttja”, ,A népesség-
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védelem”, ,Magyar sziget”, ,Erdélyi szovet-
kezetek”, ,Remete-miivészek”, ,,Metamor-
phosis Transilvaniae”, ,A mdsodik erdélyi
nemzedék kolt6i”; az ,Antolégia”-rovat Bo-
z6di Gyorgy, Dsida Jend, Flérian Tibor, Kiss
Jend, Kods-Kovics Istvin, Szabédi Liszlé,
1. Szemlér Ferenc, Varré Dezs6 verseit hozta,
a szam mutmelléklete Gy. Szabé Béla famet-
szete és Szervitiusz JenS két szobrinak
a fényképe volt. ,,Az épit§ Erdély” cimi cikk-
ben, a szerz6 Albrecht Dezs6, Ortega y Gas-
set és Németh Ldszl6 nyomdn a romdniai
magyarsag szamdra Uj vezetdréteg, ,,(j nemes-
ség” kialakitisit stirgette, melynek az lenne
a feladata, ,hogy kialakitsa és irdnyitsa az (j
magyar kozszellemet, és szolgilja a nemze-
tet”. Ebbe a csoportba beletartozénak tekin-
tette az értelmiség mellett az iparosokat, a ke-
resked8ket, a birtokosokat és a gazdakat.
A ,belsd épités” hivei voltak, idézi a szerzd Vi-
ta Sandor 1984-ben elmondott szavait. Elve-
tették a sziiletéssel, a vagyonnal vagy bdrmi-
lyen osztilyhoz tartozdssal —egyiitt jird
elGjogok gondolatit.

Utébb a Hitel szellemi kére szépirodal-
mi alkotdsait, mintegy munkamegosztis-
ban, a Helikon és a Pisztortiiz lapjain je-
lentette meg.

Az 1936-1940 kozott ,,masodik” Hizelt el-
ismeréssel koszontotte a Pdsztortiiz, az Erdélyi
Helikon, az Ellenzék, a Keleti Ujsig, és tobb
magyarorszagi organum mellett a Brassoi La-
pokban Szentimrei Jend és Tamdsi Aron is. Ta-
miési 1936 aprilisiban ezt irta: ,Figyelmesen
és résztvevs lelkiismeret tirgyilagossigival
mérlegre tettem a hangot, a neveket, a ldtds-
modot és célkitlizéseket: s bizonydra nem fo-
gok csalédni abban a véleményemben, hogy
ennek a mostani Hirelnek a megjelenése a leg-
figyelemreméltobb esemény, amit a cselekvd
transylvan ifjisg az utébbi években elért [...].
A Hitel szellemi mozgalmdra legalibb annyi-
ra jellemz8, mint demokratikus felfogdsa, az a
konyortelen szigorusig és szdrazon hatd tar-
gyilagossag, amellyel torténelmiinket, a jele-
niinket és a jévendd szerepiinket szemléli.”

A ,misodik” Hitel és a koriilotte csopor-
tosuldk egyik legfontosabb tette az 1937-es
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Visirhelyi Talalkozo szellemi el6készitésében
valé aktiv részvétel volt. E korszak politikai
légkorét meghatirozta az ortodox ,hit és
munka” jegyében életre hivott ,,Orszigdrok”
paramilitiris intézménye, a Corneliu Zelea
Codreanu vezette ,,Vasgirda”, ennek ,,dri-fa-
siszta” rivalisa, a Keresztény Nemzeti Pirt,
valamint a Petru Groza vezetésével mikods
baloldali , Ekésfront”, és a kommunista iri-
nyitasd Magyar Dolgozék Szévetsége. Ebben
a légkorben szervezték meg a Taldlkozot.
A Talilkozén Tamisi Aron elnokélt. O mond-
ta a megnyité beszédet. Ebben kisebbségvé-
delmi és emberjogi szempontbdl kozelitette
meg a romaniai magyarsig helyzetét. A kon-
ferencia elGaddsaiban és a kiadott dllisfogla-
lasban hitet tettek a romdn-magyar ,testvéri
egylittélés” eszméje mellett, ugyanakkor hitet
tettek a ,kozép-eurépai magyarsig nyelvi és
kultarkozossége” és a ,magyarsig népkisebb-
ségi jogai” mellett is. A tandcskozdst a roman
és a magyar nyelvii Gjsigok egy része timad-
ta, legjobb esetben tartézkodissal fogadta.
A Hitel ugyanakkor kozolte a Talilkozé teljes
anyagat.

A Jharmadik” Hitel a magyar négy év
alatt tdmogatdst is kapott, s ekkor mar
szerzGi honorariumot is fizethettek. 1940-
1944 kozott Gj szerzék is megjelentek a
lapban: Bakk Péter, Domokos Pal Péter
néprajzkutatd, irodalomtorténész, akkor a
kolozsvéri tanitoképzd igazgatdja, Entz Gé-
za, Erdei Ferenc, Féja Géza, a Jancso test-
vérek: Béla és Elemér, akik az Erdélyi Fia-
talokkal folytatott presztizsvita ellenére a
magyar négy év alatt maguk is a Hitel szel-
lemi korének tagjai lettek, Kovics Imre,
Laszlé Dezs6, az Erdeélyi Fiatalok fGszer-
kesztGje, a hazatért alapité Makkai Ldszlo
torténész (az 1986-ban megjelent Erdely
torténete ciml hatalmas munka egyik szer-
kesztGje és szerzGje), 1. Toth Zoltan (aki
1956-ban a budapesti Eotvés Lordnd Tu-
doményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak dékinjaként a Parlament el6tti tiinteté-
sen haldlos 16vést kapott), Szab6 Zoltin és
tobben a Magyar Szemle munkatarsai koziil
is. Ott voltak az djra magyar nyelviivé valt
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kolozsviri egyetem professzorai és a helyi
magyar tudomdnyos intézetek munkatdrsai:
Hankiss Jdnos, Jaké Zsigmond, Kniezsa
Istvan, Makkai Sindor és Malyusz Elemér.
Ebben az idGszakban a Hitel Gsszejovete-
leire mir nem a Vulcan utciban, hanem
az Erdélyi Kor helyiségeiben keriilt sor.
A Hitel-vacsorikon — mondta Vita Sindor
idézett nyilatkozatdban - mindig Erdély
id6szerl kérdéseirdl, a magyarsdg kisebbsé-
gi, politikai helyzetérdl, feladatairdl, lehets-
ségeirdl és napi aktualitdsokrdl folyt szo.
A Hitel — gy éreztik — valami djat hozott
az erdélyi életbe. Szigoru onkritikdval tore-
kedtiink a jeleniinket, j6vendd szerepiinket,
lehetGségeinket vizsgdlni.” Ebben a kor-
szakban, a politika szoritisiban, a folyédirat
egy elgondolt jévenddre késziilt.

A Beszédes ballgatds, avagy bdrom Hitel és
ami utdna  kovetkezett cimd konyvében a
szerz$ végigélte a lap hdrom idGszakdt és
utééletét. Osszefoglalta a mozgalmat kisérs
,népi demokratikus demagdgia és csiszta-
tos szovirdgok 6z6né”-t. Dokumentdlta mi-
ként denuncidlta Balogh Edgir hossza élete
végéig a Hitelt és a mogotte felsorakozé
kort, csak azért, hogy utdlag megnévelje

annak a virtudlisan [étez8 politikai csoport-
nak a jelentGségét, amelyikhez tartozott.
Felidézte Géll Erné alakjit is, aki 1995-
ben Kolozsvart megjelent konyvében arrél
irt, miként fojtottik el a marxista tdvlatban
gondolkoz6 valamikori fiatalok ,magukban
a kételyt, a jozan ész érveit”, miként élték
meg az egész magyarsiggal egylitt a XX.
szizad nagy dilemmdjit, ,a Kossuth versus
Széchenyi ellentét”-et, a normativ és a szi-
tuativ  erkoles  Gsszeegyeztethetetlenségét,
miként lett viligos szdmdra a ,hitelesek”
magatartdsa és példija.

Szisz Istvan Tas, akit Tavaszy Sandor ke-
resztelt meg a reformdtus hitben, Marton
Aron megildott a keresztelés délutinjdn, azt
kivanva, legyen ,j6 magyar ember”, nagy és
értékes munkdt végzett. Az olvasénak nem
marad kétsége afeldl, hogy a Széchenyi példa-
jan felépiilt Hitel ,sajit jogon” fontos.

Most miér ,,csak” arra volna sziikség, hogy
megjelenjék a folyéirat legfontosabb irdsainak
gytjteménye. Meg arra, hogy a 2007 kényv-
napjira megjelent konyvbdl legyen egy min-
denhovi eljuté masodik kiadas.

SIPOS LAJOS
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