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KERDEZ AZ IDO

DUKAI ISTVAN

A torvénytelen allapotrol

,Mert 8k nehéz és elhordhatatlan terheket
kotoznek egybe, és azokat vetik az embereknek
hitokra; de 6k azokat csak ujjokkal sem akarjik
illetni.”

(Mate, 23. rész, 4. vers)

A“ zzal a talin meglepdnek és provokativnak tind megillapitdssal kezdjiik, hogy
= napjainkban a magyarsig egész eddigi torténetének legmélyebb vilsagit éli.
A kijelentés azért tlinhet meglepdnek, mert a latszat szerint nincsen habord, meg-
szallas vagy diktatdra, amely kozvetlenil, mindenki szimira egyértelmtien és vild-
gosan foglalnd magiban egzisztencidlis fenyegetettségiinket. Ezzel szemben azt al-
litjuk, hogy a fizikai értelemben vett hibord, megszillis vagy egyéb elnyomds az
ép érzési magyarsigot a multban soha nem fenyegette olyan végzetes mértékben,
mint az a permanens hadviselés, amelyet jelen korilmények kozott folytatnak elle-
ne burkolt és rafindlt médszerekkel, viszont minden eddiginél tokéletesebb és ha-
tékonyabb fegyverekkel; olyankor, amikor ép érzési magyarsigrdl iltaliban véve
hovatovibb nem beszélhetiink, s amikor ezt a titkos haborit részben 6nmagunk-
kal vivatjak ellentink.

Ha valaki tdlsagosan abszurdnak taldlnd e bevezetd gondolatot, folmenthetnénk
a tovabbiak aldl, mert a kozkeleti felfogissal ellentétben gy véljik, nem kételezd
mindenkinek mindent elolvasnia és megértenie; kivaltképpen alkalmatlan a megér-
tésre az, aki a modern kor divatos ,eszméit” kritika nélkiil fogadja el, és harsogja
tovabb, mint ahogy a ,tobbség” valoban teszi. Ez azonban nem a mi dontésiink;
viszont szdmitunk azon kevesek figyelmére, akik egyrészt e vilsig elGrehaladott
voltival és a veszély mértékével tisztaban vannak, mdisrészt nem hajlandok a jel-
zett divatos eszmék tekintetében vagy egyéb megfontolasbdl tiszteletkoroket tenni
valami langyos biztonsigérzet és megtimadhatatlansig, netin a jelenlét illuzi6ja-
nak sugallatira.

Bizonyos posztulitumokkal kell kezdeniink, amelyek nem attél posztulitumok,
hogy sziikségtelen azokat megindokolni, hanem attdl, hogy senki nem indokolta
és magyardzta meg. Abbdl, hogy valami megtortént, nem kovetkezik, hogy azzal
minden rendben van, még kevésbé a dolog megvitathatatlansiga, kiilonosképpen
akkor, amikor — elvben — szabad mindent megvitatni.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a vilignak ezen a tdjin a tirsadalmaknak nincs
mds dtja, mint a demokricia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokricia len-
ne a non plus ultra, csupin — hogy nagyobb tivlatokat ezittal ne nyissunk — azt,
hogy a vilignak ezen a felén a tirsadalmak, altaliban az ember mir képtelen
mést, ennél magasabb rendtit megvalésitani. Vagyis bizonyos degenerdlédds, ald-
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szallas, primitivizdlodds, egy teljességgel involutiv folyamat allomdsa — ahogy mé-
sok mir ramutattak —, amelyet viszont jellemzGen evoliciénak, progresszionak
képzel. Nem is tudja magit mdssal igazolni, mint a nyers és materidlis voltiban
brutilis tobbséggel, ami csupan fokozati kiilonbséget jelent kozte és a vezérségért
kébaltdval hadakozé Gsember kozott, mert amikor a mindség helyét a mennyiség
bitorolja, lényegtelen kérdés, hogy e mennyiséget fizikai erében vagy szavazatok
szamdban mérik. (Az Gsember persze nyilvinvaléan nem ilyen volt, de hogy
a modern nyugati ilyennek gondolja, azt a paradoxont rejti, hogy egyfelgl magi-
bél indul ki, masfeldl kiilonbnek képzeli magit e viziondlt Gsnél.)

Ami az imént emlitett igazolast illeti, hozza kell tenniink, hogy létezik egy tor-
ténelmi-ideolégiai igazolds is, amely a humanizmust6l a felviligosoddson és az
egyenlGség eszméin keresztil tételez fel egy ,fejlédési” vonalat. Ebben kétség ki-
vill van igazsdg, amennyiben a fentick valoban egy vonalra esnek, csakhogy éppen
ellenkezdleg, egy aliszill, a normalitistdl, a tradiciotol és az eredendd igazmon-
dastol valé fokozatos tivolodds vonaldra, tgyhogy egytdl egyig a torténelem
ugyancsak mdig meg nem vitatott illiziéi és szuggesztiéi, vagy ahogy Hamvas Bé-
la fogalmaz, grandiézus hazugsigrendszerek, pszeudolégiak.

A mondottakhoz a kovetkezdket sziikséges a félreértések elkeriilése érdekében
hozziftizni akkor is, ha a modern kori elbutulist tekintetbe véve tudjuk, hogy ez
is egy illuzid, s a félreértés minden igyekezetiink ellenére elkertilhetetlen. Egyfeldl
mindennek semmi kéze dekadencidhoz, kidbrindultsighoz, csalddottsighoz és mds
efféléhez, mint ahogy sokan nyilvin sietve vonndnak le ilyen kovetkeztetést, pszi-
chikus sikra terelve azt, aminek résziinkrél semmi koze ehhez a teriilethez; min-
denesetre a pszichikus influencidkra, ennél fogva a nem pszichikus témdk szenti-
mentilis értelmezésére oly fogékony korban siker reményében bélyegezve meg
valamiféle elmezavarral. MasfelSl — s erre a figyelmeztetésre minden lehetséges al-
kalmat megragadunk akkor is, ha ismételjik magunkat — a demokricidt illet§ kri-
tika nem ad felhatalmazdst semmiféle demokriciaellenes akciora, és nem jelenti
a legijabb kori diktatdrdk igazolasit. Ellenkezdleg, teljesen viligos, hogy ezen ak-
ciok és az igazoldsban benne foglalt felhatalmazds csak névelné a mér eddig is
alig elviselhetd zirzavart, és nyilvinvaléan ugyanazon sotét erdk kezére jitszana-
nak, amelyek a jelenlegi zlirzavarért is felelGsek. Ezt azért sziikséges egyértelmtien
kijelenteni, mert manapsig az ennél enyhébb kritikit megfogalmazéra szivesen
sitik eme sotét erck tigynokei a fasiszta jelzGt; mellesleg teljes Gsszhangban az
emlitett degeneral6dassal, ami ebben az Gsszefiggésben a bindris észjirds primitiv-
ségében fejezddik ki. (Késébb még visszatériink rd, de talin érdemes itt is felhiv-
ni a figyelmet, hogy a modern ember pontosan ezen a primitiv fokon ,érett meg”
a ,digitilis viligra” — azaz el6bb vilt digitalizilttd az ember gondolkodidsa —, €le-
sen vildgitva rd arra a viltozdsra, ami az ember mentilis teriiletén végbemegy, és
amely viltozds az, ami sokak szdmdra ténylegesen lehetetlenné teszi bizonyos
problémak megértését — és csak azutin digitalizdlta a dolgokat.)

Azért nem jelent felhatalmazdst és igazolast tovibbd, mert a hatalomgyakorlas
minden mis mdédja, amelyre a modern ember egyiltalin képes maradt, éppen
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olyan messze 4ll a tradiciondlis formdkt6l, mint 6nmaga a tradiciétél. A torténe-
lem, hogy gy mondjuk, tilfutott azon a ponton, amelyen még valddi alternativik
alltak rendelkezésre, illetve az atfogé helyredllitds lehetdsége és feltételei ténylege-
sen fennalltak. Mindazonaltal kizarni sem lehet teljes bizonyossiggal e helyredlli-
tis jovGbeni lehetségét, errdl azonban tobbet mondani valéban nem lehet anndl,
mint hogy az nem egy a multban mir megval6sult forma lesz, illetve hogy
a Nyugat szdmdra — ugy tinik — mdra lathatatlannd vélt tradiciéval kell Gsszefiig-
gésben illnia.

Ha mir igy all a dolog, folmeriilhet a kérdés, mi sziikség egyiltalin a kritiki-
ra. Nos, azért, mert a diktatira szoritisabol szabadult nemzet tilzott illdzidkat
taplilt és tipldl ma is a demokriciit illetGen, mikozben annak sziikségszerd fogya-
tékossdgait bizonyos torekvések rendre kihaszndljik. Lezarva ezt a fejtegetést tehit
megillapithatjuk, hogy ma sok j6hiszemi ember tulajdonit a kelleténél nagyobb
jelentdséget egy politikai formdnak, illetve vir téle olyasmit, amire az nem képes,
és nem is dll szandékiban; ugyanakkor a folyamatok tényleges irdnyitéi csupian
e johiszemd emberek szimdra teszik kotelezGvé annak el8irdsait, a ,jatékszabaly-
ok” betartdsit, 6k maguk sem magukra nézve nem tekintik kételezének, sem pe-
dig komolyan nem gondoljik. A legsilyosabb hibdk egyike azt hinni, hogy az el-
mult tizenhét esztend6 a demokricia torténete, jollehet nagy igyekezet mutatkozik
ennek bizonygatisiban. ,A jogillamot bilvinyozni nem mélt6 az emberhez” (Ber-
gyajev). Ellenkezdleg, a demokricia, egydltalin, a politika dgy, ahogy van, a dol-
gok legkiils6, leginkibb felszini és felszines oldala, amely mogott valami mas
rejtézik, de amely kiils6 6nmagit lényeginek szuggerdlja. A demokricia Ggy viszo-
nyul ahhoz, amit elfed, mint a virtuilis a ténylegeshez, és e torekvések: szuggesz-
tid, elfedés annal sikeresebbek, minél teljesebbé vilik maginak az emberi életnek
a — napjainkban egyre gyorsulé titemben megvalosulé — virtualizdlisa. Ebben az
elérehaladott virtualizaltsigban katasztrofilisan kevesen vannak, akik legalibb sej-
tik, hogy ténylegesen mi is torténik ma Magyarorszigon.

Nem tériink ki rd részletesen, csupin megemlitjiik mint a fentiekkel egylénye-
gl jelenséget: hasonloképpen esik itélet ald a koztirsasig manapsig oly harsiny
tinneplése bizonyos emberek és csoportok dltal. Ez nem hogy méltatlan az ember-
hez, kifejezetten célirdnyos gyakorlat, amely a tradicié elleni kiizdelem kifogyha-
tatlan eszkozeinek egyike. Mert amikor a kirdlyokat birhol és barmikor az embe-
riség torténetében elzavartik, az sohasem valami nagyszertinek az tnneplésre
mélt6 kezdetét jelentette, hanem valami nagyszertinek a tragikus végét, fiiggetle-
nil az elzavart kirdly személyes kvalitdsaitol.

A liberilisok a demokricia élharcosainak tekintik magukat, mar ami annak ma-
sok szdmdra kotelez6vé tételét illeti. A liberalizmus néhiny — a val6siggal a leg-
csekélyebb korrespondenciit sem mutaté - elgondoldson alapszik. Azért nem
mondtunk idedkat, mert ezek platoni értelemben tradiciondlis alapelvekkel dllnak
osszefiiggésben, a liberalizmusnak pedig lényegét képezi a szembenillds a tradicié-
val oly mértékben, hogy akdr esszenciilis alapelvének is nevezhetnénk, azonban
kizardlag forditott jelentésben, azaz parédidjaként annak, amit a tradiciéban eszen-
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cidlison értiink. Ugyanezért nem beszélhetiink vele kapcsolatban szellemiségrdl
sem, s az ember nem gy6z csodilkozni, hogyan lehet akkora képtelenségrél be-
sz€Ini, mint amilyen a ,liberélis tradici6” vagy a ,liberilis szellemiség”.

A XVIII. szizadi, szabadkémives indittatasu, ,felviligosult” értelmiség veszett
dithvel tdimadt a hagyoményos vildgra, hogy aztin 6rokoseik egy teljességgel spe-
kulativ ,4j vildg” épitésébe fogjanak. Ez persze merd képtelenség, ha tetszik,
a rend par6didja; e szivos akarnoksig mindeniitt felfordulast, pusztuldst, kdoszt ha-
gyott maga utdn. (Az a nyugati rendezettség, amelyet példaként szokis emlegetni,
ugyancsak elgondolkodtat6, mert el@szor is kiillonbséget kell tenni rend és rende-
zettség kozott, ahol a rendhez az organikussig, tradicionilis alap és szellemi auto-
ritds tartozik, a rendezettséghez a mesterséges, a mivi, mindenféle tekintély taga-
désa, egyénnek és kozosségeinek pszeudoegzisztens allapota; médsodszor pedig ez is
egy illizié, amellyel a Nyugatnak is hamarosan szembe kell néznie.)

A liberalizmus olyan dgense a modern tirsadalmaknak, amely korantsem csu-
pan azokban az emberekben és csoportokban van jelen, amelyek ilyenként defi-
nidljak magukat, hanem olyanokban is, akik és amelyek példinak okdért konzerva-
tivoknak tekintik magukat. Ennek megillapitisa azért fontos, mert — hogy egy
tovabbi illdziérdl rantsuk le a leplet — ezek az emberek és csoportok éppen olyan
messze dllnak a tradiciotdl és a szellemiségtdl, amilyen mértékben ket is athatjdk
bizonyos liberilis szuggesztiok.

Arra gondolhatnink, hogy a liberalizmus csak tradicionilis aspektusbdl leplez-
hetS le, ez azonban jelen korunkban mir nincs igy, s ennek oka az az elbizako-
dottsdg, amely a liberalizmus részér6l ma mér nélkillz minden Gvatossigot és ko-
riilltekintést, igy egy viszonylag felszines ratekintéssel is viligossi tehetd valodi
arculata. A liberalizmus kizirolag a fekete-fehér, igen-nem — koribban emlitett —
primitiv sablonjiban képes gondolkodni, és e sablon Prokrusztész-igyiba igyekszik
a tarsadalmat belegyomoszolni. Ez a voluntarizmus a mindenkinél mindent jobban
tud, az egyedili illetékesség gdgijével parosulva eléggé nyilvinval6. Meghazudtolva
onnon elgondoldsait, magat feltétleniil elitnek, mindenki f6l6tt allénak gondolja;
ez az oOnszuggesztié olyan erds, hogy kiilsé jegyekben is megnyilvinul, elég egy
pillantdst vetni néhiny elGretolt emberének jellegzetes arckifejezésére és fejtartd-
sara. Ugyanez tikr6z6dik hanghordozisukban, érvelésiikben, beszédmaédjukban. Ez
pontosan az a mdd, amely legaldbb a felviligosodds 6ta ismerds, s amely a legkii-
lonfélébb — sokszor egymadssal ellentétes — ,eszmék” agititorait jellemzi. Persze
a ,meggyGzésipar” az elmilt harmadfélsziz év alatt sokat véltozott, mindenekelGtt
eszkozeiben és ezek hatékonysigiban, az alkalmazok azonban mit sem viltoztak.

Abbdl indulunk ki, hogy a tradicionilis alapelvektd] valé fiiggéség nem korla-
tozza az ember szabadsigit — miként a liberidlis felfogis hirdeti —, ellenkezdleg:
meggy6zGdésiink szerint az ember szabadsiga egyediil az ezen alapelvekbdl kovet-
kez$ Torvény bensd realizdldsa révén érhetd el. (Fontos hangsilyozni, hogy az itt
emlitett ‘Térvény nem azonos azzal a térvénnyel, amely az Ujszovetségben, pél-
daul Szent Pil leveleiben — egy mdsik kontextusban — oly gyakran felbukkan.) Ez-
zel szemben a liberalizmus egy spekulativ gondolati rendszerbe rantja le az intel-
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lektust, ahol megsziinnek az drnyalatok, 6nmagam, az egzisztencia megkiilonboz-
tetésének lehetGsége. Feloldhatatlan ellentmondis az egyén korlatlan szabadsiga
és szubtilis bezirtsaga e spekulativ gondolati rendszerbe; minden tekintély tagada-
sa, ugyanakkor példdul az angolszisz (s6t kifejezetten amerikai) liberalizmus
abszolut tekintélyként valé elfogaddsa és ellentmondist, mérlegelést nem t{irg
eréltetése; az abszolut szabadsigban elvileg osztozandé nemzett6l 6nmaga megta-
gaddsinak programszerii kovetelése. Es az is fololdhatatlan ellentmondas, miként
lehetséges a gondolat sterilitdsira és a bensG kompromisszumok lehetGségének ta-
gadisdra oly biiszke liberilisok jelenlegi ndsza a megtestesiilt alkalmatlansiggal és
immoralitissal. A megértésnek mindenesetre megvan a lehetGsége, ha felismerjiik,
ezek az ellentmondidsok nem jirulékosak egy sziikségképpen konfizus politikai ko-
zegben, hanem éppen hogy a lényeget reprezentiljik; s egynéhiny képviselGjének
hangsilyozott és tiintet§ komolysiga valdjaban afféle modor, ilarc, ami valami
egészen mast takar.

Bergyajevre érdemes odafigyelni. O még lehetségesnek tartotta a liberalizmus
ontol6giai megalapozisit, jollehet kénytelen volt megallapitani, hogy a liberalisok-
nak vajmi kevés koziik van mind az ontolégidhoz, mind a metafizikihoz. Ha ez
szandékaban éllt volna, illetve lehetséges volna, a liberalizmusnak meg kellet volna
taldlnia ezen ontoldgiai alapot, s hogy ez nem igy tortént, csak megerdsiti Ber-
gyajev kritikdjit. Az emberi jogok deklaricijit elvilasztottdk Isten jogainak dekla-
raci6jatol, noha ,a teonémia folotte all az autonémidnak”. De a liberalizmus elfe-
ledkezett ,arrdl is, hogy az emberi jogok deklaricidja ossze kell kottessék az
ember kotelességeinek deklaricidjaval”. ,Az ember kotelességei elGbbre valdk a jo-
gaindl, ezek alapozzdk meg az emberi jogokat is. A jog a kotelesség folyomdnya.
[...] Az ember jogai és kotelességei pedig istenarcisigibdl kovetkeznek.”

Ugy tiinhet, mintha a szabadsig és az egyenlGség Osszetartozd fogalmak lenné-
nek, dm mivel a szabadsdg az élet mindségi oldaldval all kapcsolatban, az egyenld-
ség pedig minden mingségi kiilonbség ellen irdnyul, kozottik ,fololdhatatlan an-
tagonizmus” van: ,az egyenlség felfalja a szabadsigot”.

Tradici6 - eltekintve most attdl, hogy bizonyos rejtettségben esetleg jelen
van — a sz6 szigor értelmében Nyugaton és Magyarorszigon nem létezik, 1étez-
nek viszont olyan fragmentumai, illetve eleddig totilisan még nem ellendrzott
vagy nem legylirt, ezért potenciilis veszélyforrist jelentd teriiletek, amelyek utjit
alljak a szorgalmazott ,felszabadit6 projektnek”. Jellemzd, hogy a liberalizmus sza-
méra falu nem létezik, azaz hatalmi poziciéban a teljes mell6zés vezet a kivinatos
célhoz. Erdemes viszont az oktatist szemugyre venni, mar csak azért is, mert az
elmult tizenhét évbdl tiz esztendén at ,Elvezte” a liberilis ,gondoskoddst”, de te-
kintetbe véve a jelenlegi vezetés irdnyultsigit, most is abban van, ugyhogy az
yeszme diadala”, a liberalis dmokfutds kovetkezménye eléggé kézzelfoghato.

El6szor egy liberilis érdekd tantervet vertek keresztiil, ezzel parhuzamosan egy
nagyszabdst, a tandrokat lejiratd, arcpirité kampanyba fogtak tisztin populista re-
torikdval. Ugyancsak ebben az idGszakban dontétték el a liberdlisok, hogy ettél
kezdve az oktatds szolgiltatds lesz, és senki nem tiltakozott, nem kérte ki maga-
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nak, hogy az iskolit egy kalap ald vegyék példinak okiért egy bordélyhazzal, ahol
szintén szolgiltatist nydjtanak. Hogy mennyire nem a levegGbe beszéliink, bizo-
nyitjdk a helyi djsagok, amelyekben magukat kelletve hirdetik pedagdgiai bdjaikat
az intézmények. S hogy teljes legyen a prostitudlt iskola képe, vegyiik hozza
a futtat6 onkormanyzatokat; bar ebben a futtaté szerepben van némi pozitivum,
mert ezek az 6nkormdnyzatok legalibb valamelyest torédnek iskoldjukkal. E meta-
forikusan megfogalmazott tényalldsndl silyosabban esik a latba, hogy amennyiben
szolgaltatdsr6l van sz6, ez a gondolkoddst a pragmatizmus szinvonaldra ziilleszti,
illetve kizdrja az iskolardl valé gondolkodis magasabb rendli modozatait, egyélta-
lan a magasabb rendd szempontokat. Ezzel egyiitt jir természetesen a tanit6i hi-
vatisnak a legalabb hatezer éve kialakult hivatisrendekbdl torténd szamizetése.
De a liberalizmus szimara nemhogy hatezer év nem létezik, a multat a maga egé-
szében ignorilja, s ha ebben a kiméletlenségben nem néz senkire és semmire, mi,
akik szdmdra ,a mult nem azért van, és nem azért igyekezett elmilni, hogy meg-
tagadjuk, hanem hogy integriljuk”, mi sem lehetiink kiméletesek: ,Aki megszakitja
a multhoz kapcsol6do folyamatossigot, aki 1j kezdetet akar, az az ordngutint utd-
nozza, annak szintjére akar lesiillyedni” (Ortega).

Kiilonféle jogokra hivatkozva sikeriilt olyan helyzetet teremteni, hogy ma mér
nincs kotelesség, nem kell teljesiteni, a szimonkérés aldl ki lehet bujni. A teljes és
sz€lsGséges individualizalds azt eredményezte, hogy az iskolikban gyakorlatilag
barmit biintetleniil meg lehet tenni; a tanulni vigyé gyereknek el kell tlirnie
a rendbontist, el kell fogadnia, tolerdlnia kell a deviici6 gomba médra szaporodo
formdit és eseteit. A tandr éllit6lagos diktatarajat a differencilatlan gyermeki aka-
rat diktatardja viltotta fel. A jobb érzési gyerek megprobal észrevétlen maradni,
hogy ne viljon az iskoldkban terjedd banditizmus dldozatdvad. A rendszer gy mi-
kodik, hogy képtelenség ez ellen a tandrnak fellépnie, 6 ugyanigy céltablajava val-
hat — és egyre gyakrabban vilik is —, mint a gyerekek; nem beszélve arrdl a nagy
gonddal kialakitott helyzetr6l, hogy valami forditott logika eredményeképpen
a jogtalansig nilunk jogot alapit, azaz a torvényszegének a torvényszegés pillana-
tiban plusz jogai keletkeznek, és e tobbletjog — konkrét esetek tanulsigai mutatjak
— mindig erdsebb, mit a torvényszegéssel szembeni fellépés, a védelem és az on-
védelem joga. Valgjiban errdl szol j6 néhiny koézelmultbeli iskolabotriny”, és
nem arrél, amit liberdlis médiatilaldsban ez egész orszdg hallgatni volt kénytelen.
Hogy e forditott helyzet kirvallottjai miként szenvednek hatranyt, senkit nem ér-
dekel miniszteridlis és partmagassigokban, az & joguk, egyiltalin a 1étik semmis;
s ha egy-egy ilyen konfliktus zaja elér e magassigokba, interaktiv tiblival és peda-
gogus-tovabbképzéssel vélik megoldhatonak. Ezért van az, hogy aki naprél napra
lit és megfigyel gyerekeket, a koztik kialakult hatalmi viszonyokat, e hatalmi vi-
szonyok alapjin a tobbségre oktrojalt ,értékrendet”, nem érti, mirdl van sz6, ami-
kor a miniszter hitrinyos helyzetr6l beszél, és amikor integriciét mond, val6jiban
kik integralnak kiket.

A kivint célt az irdnyitds financidlis eszkozokkel éri el, és senki nem kérdezi
meg, kik, mikor és milyen alapon dontotték el, hogy az oktatist a pénz e teriile-
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ten illegitim hatalmdnak vetik ald. Ilyen financidlis nyomassal eréltették az isko-
lakra az integraciot. Ez voltaképpen a liberalizmus egyik vesszGparipajanak peda-
gogiai alkalmazdsa; azon elvrdl van sz6, hogy mindent mindennel 6ssze kell vegyi-
teni, nem Osszetartozd dolgokat egymadsra kell erdltetni, s ha a valsig ezt
a torekvést nem hajlandé akceptilni, szegregiciot kidltani (a liberdlisok korunk
neolégusai is egyben, akik atirjak a szotdrakat, mindsitik a szavakat, tiltdsokat ren-
delnek el) és a valésig megrendszabilyozasira szankci6kat bevezetni. Ezzel nem
szellemeskedni kivinunk — a helyzet ennél tragikusabb —, hanem azt a képmuta-
tist leleplezni, amely mindenki méstdl tiirelmet kovetel, mikozben maga a legese-
kélyebb tiirelemre sem képes és hajlando.

Visszatérve az integricichoz, a liberdlisok nem annyira ostobdk, hogy ne tudnik
nagyon pontosan: a kiegyenlitGdés soha sehol nem valésult meg gy, hogy ami tobb
volt magdban, az ne vilt volna kevesebbé a ,vegyités” utin. A liberilis oktatdsirdnyi-
tast egyébirant szemmel ldthatoan kizarélag a ,hitranyos helyzettiek” érdeklik (ameny-
nyiben a fenti Gsszefiiggésben eszkozként haszndlja Gket, megint csak stlyos ellent-
mondisba keveredve 6nnon ,humanista” eszményeivel), dm mikozben minden rajuk
van szabva, s a tobbi magdra van hagyva, az el6bbiek egyiltalin nem latszanak élni en-
nek a megkiilonboztetett figyelemnek a gytimoleseivel; az integricié pedig a fentiek
titkrében halad tovabb a maga — térvényszertien forditott — utjan.

Altaliban elmondhat6, hogy a liberilis oktatdsiranyitist az oktatds mint egész
csak annyiban érdekli, amennyiben az tartalmilag még tovabb iirithets és sekélye-
sithets, s az oktatdsban résztvevGk tobbségét, azaz a normalis mikodtetést egysze-
riien szabotilja. (A ,kompetenciamdnia” és a kompetenciamérések se tévesszenek
meg senkit: kordntsem valamiféle standardizalt mindség, hanem a szankcidk lehe-
t6ségének, az Onigazoldsnak, a tovibbi iskolabezarasoknak a céljit szolgilja. Egyal-
taldn, az a dobbenetes, hogy a liberalizmus képtelen barmihez dgy hozzinyilni,
hogy ne rombolds, pusztulds és felforgatis maradna utina. A mindségrdl pedig
még annyit érdemes elmondani, hogy e mdnidkussigban sikeriilt fibol vaskarikat
csindlni, amennyiben szinte minden téren mennyiséggel prébalnak mindGséget
»mérni”.) Kizirélag partikuldris teriileteket preferal, ezekbe szdmolatlanul 6nti
a pénzt; a tovibbiakban két ilyen tertiletet emlitiink.

A liberalizmus 4ltaldban mindeniitt a bizonytalansig fenntartdsiban, az édllandé
véltoztatdsban érdekelt, ez igy van az oktatdsiigyben is. Erre azért van sziikség,
mert nagyon pontosan tudja, hogy ha az embereket békén hagyjik, egy id6 utin
természetes modon képesek a normalitdst helyredllitani. Nagyon is célratord te-
hiat, még ha kétség kiviil van benne bizonyos oncélisig is (amit a hatalom per-
verz szorakozisaként élnek meg a tandrok, akiket inkdbb lehet ma kozrabszolgak-
nak nevezni, s ez a sors fintordnak is tekinthetd, ha igaz, hogy nagy szimban
szavaztak a liberdlisokra): hallatlan energidkat pocsékol, ezért azokat nem lehet
a tényleges megujuldsra vagy amire jelen pillanatban égetGen sziikség volna, rege-
neralédisra forditani; mind a lehetséges kovetkezmények felmérése, mind a vilto-
zasok kovetése a lehetetlenséggel hatiros, dm mindez nem is fontos, mert a leg-
f6bb cél, a kiosz igy is, helyesebben eziltal teljestil.
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Misfeldl pedig a sziintelen viltoztatisok, amelyet elképeszts visszaéléssel ,re-
formnak” neveznek, iizletigakat tartanak életben, a ,reform” értiik torténik, nap-
nal vildgosabban bizonyitva, hogy a gazdasig illegitim primdtusinak legfébb és
leghtiségesebb tigynokei a liberilisok. Az elsédleges haszonélvezdk a tankonyvpiac,
az informatikai tizletigak, a tovibbképzésipar. A komplex hatds mindeniitt tetten
érhetd, igy példaul a tovabbképzés a fenti célon tdl kiviléan illeszkedik a lejarato-
kampdnyba (hogy tudniillik a tanir nem ért ahhoz, amire a diplomdjit kapta),
a liberdlis tudatformélds stratégidjaba. Talin még a résztvevék kozil is kevesen
tudjik, hogy a toviabbképzéseken — ha nem a haldlosan unalmas, szinalmasan szin-
vonaltalan és haszontalan orakat tekintjiik — szinte kizardlag liberalis pedagogiai
elvek propagandija zajlik. Kevesen, mert akik a kadiri id6kben szerezték tandri
diplomdjukat, nemcsak a munkdsmozgalom torténetét voltak kénytelenek tanulni,
hanem pszicholégiit és pedagogiit is, amely utdbbi diszciplinikat mar akkor libe-
ralis hangszerelésben tilaltak; azaz a kommunista vezetés nem litott veszélyt a li-
berilis pedagdgiai elvekben, s ez abban a meggy6zGdésiinkben erGsit meg, hogy
kommunizmust és liberalizmust ellentétparként feltiintetni ugyancsak egyike a je-
lenkori szuggesztioknak.

Ma ott tartunk, hogy a modern és a liberilis a pedagogidban ekvivalens fogal-
mak. Otlet-e vagy nagyon is dtgondolt tervezet az 6todik-hatodik osztilyosok nem
szakrendszerti oktatdsa, ki-ki eldontheti. Tl azon, hogy tgy képtelenség, ahogy
van, nyilvinvalé a szindék: kevesebb tanirra van sziikség, hatodik osztillyal bezi-
rolag lefejezhetSk az iskoldk, a szazhudsz 6rds toviabbképzéssel (a nem szakrendsze-
rl oktatisban résztvevk szimdra kotelezd) biztositva van a tovibbképzési villal-
kozisok befektetésiikhoz képest extra profitja, és még az oktats is olcsobb lesz.
A modern (liberdlis) pedagégiai modszerek Gsszessége pedig nem mads, mint f6haj-
tas és legitimicié: az elbutulds mértéke szabja meg a kovetelményeket, ami lent
van, az diktiljon annak, ami fent van, a kisebb legyen egyenlé a nagyobbal, a fe-
lelGsségnek és a kotelességnek ne lehessenek — miként a jognak vannak — kikény-
szeritG eszkozel; egyszéval minden fensGbbséget és tényszertiséget nélkiil6zg, stan-
dardizalt kdosz (sic!).

Ezen a ponton ismételten rd kell mutatnunk a liberilis nézetek széles kori
elterjedtségére. A ,megengedés” mint kivanatos attitdd, azutin a felelGsség nélkii-
liség, azaz az okoknak, a hibiknak mindig mdsban, a mdsikban vagy a koriil-
ményekben valé keresése, ebbdl kovetkezileg az egyén felmentése 6nmaga aldl
el6szor a pszichologia tudomdnydban jelent meg. Innen sziiremkedett it a pe-
dagégidba, a jogba, végiil a — mondanunk sem kell, hogy teljességgel profin és
esetleges — mordlba. Hogy visszautaljunk egy iménti megéllapitisunkra, még em-
léksziink a neves pszichol6gus kadari id6kben vetitett televizis sorozatira a gyer-
meknevelés mikéntjérél. Semmi csodilni valé nincs tehdt abban, hogy amikor egy
gyerek megkéseli a tirsit, elGszor is nem az dldozat az dldozat, hanem a késeld,
azutin pedig hallatlan médiatimogatdssal elindul az a furcsa ,kommunikicié”,
amely nem a tettrdl sz6l, hanem arrél, hogy miért nem tehet réla, és miért nem
telel6s a gyerek. Mivel a korilményekre mutaté liberalizmus nem képes a koriil-

[52] HITEL

o



Dukai.gxd 6/18/2008 8:49 PM Page 53 $

[ Kérdez az idé |

ményeket megvaltoztatni, a liberilis pedagdgia, jog, a liberdlis dllam riszabaditja
az emberekre, a tirsadalomra azt, amit]l meg kellene védenie.

Kissé eltértiink kijelolt résztémanktol, ezért a tovabbképzésipart érint§ fejtegeté-
siink utdn ritériink a masik, hasonl6an komplex hatdst magiban foglalé teriiletre. Ez
a szamitastechnikinak valés jelentGségét aranytalanul meghaladé mértékd favorizala-
sa. (Ideje lenne ezen a teriileten is abbahagyni a mellébeszélést és a csusztatdsokat, és
nem kellene elhinni, hogy a ,digitalis kultdra” spontin médon terjedt el. A séma itt is
a kovetkezd: megvaltoztatjuk a feltételeket, majd a megviltozott feltételekre hivatkoz-
va alkalmazkodisra kényszeritjiik a szereplGket.) A kordbban emlitett virtualizalds
a legérzékenyebb és legfogékonyabb korosztilyt célozza meg, az ismeret helyébe az
informaciot, a tartalom helyébe a kompetenciit, jelen esetben (sz6 szerint, meg lehet
nézni a legijabb tantervmdédositist) a ,,digitlis kompetencidt” iiltetve, gondolkodasu-
kat analégidsrél digitilis palyira dllitva, valésigos (emberi) partner helyébe ,interak-
tiv” gépet csempészve. Es hidba ,szociilis és allampolgari kompetencia” (lisd ugyan-
ott!), ha a sziil§ interneten nézi meg gyermeke osztilyzatait (ne essék tévedés, ismerds
a forgatékonyv: ami ma még csak lehetdség, holnap kotelezd lesz), feltétlentl indokolt
a kérdés: vajon mindez meddig folytathat6?

A szamitogép a liberilis oktatdsirdnyitds univerzilis és mindenhat6 eszkoze. El-
fut a miniszter a vidéki iskoldba, hogy elrendezze a botrinyt, és — mint mondot-
tuk — a dolgot megoldhaténak tartja pedagégusok tovibbképzésével és néhiny
szamit6géppel. Nem szivesen irunk le ilyen banilis konkrétumokat, s ha megtesz-
sziik, csupdn azért van, hogy a helyzet abszurditasat érzékeltessiik.

Nem tériink ki most arra, hogyan lopja a szamitogép altaliban az ember, igy
a gyermek idejét, s mivel ez az id6 életidd, az €letét. Csupdn arra tériink ki, hogy
ha az iskoliban van szimit6gép, akkor kell hogy legyen otthon is; ha van szi-
mitogép, akkor azt legalibb hirom-négy évente ki kell cserélni. Ha valaki ebbe
a mokuskerékbe beszill, akkor egyrészt folyamatos zaklatisnak van kitéve (nem
elég a memoria, lassi a processzor, DVD-ir6 is kellene, mit sem ér a szimit6gép
halézat nélkiil: melyik ajinlatot fogadjam el hiny ezer forintért, mar megint kifo-
gyott a festékpatron és igy tovibb; dltaliban azt lehet mondani, t6bb a bosszisig
és a mellékes dolgokkal eltoltott id6, mint a tényleges haszon), mdsrészt irredlisan
sok pénzt kénytelen kolteni. De ez nyilvanvaléan igy van megtervezve a globilis
informatikai tizletigak nagyobb dicsségére.

Ha van szamit6gép, akkor vannak kédok és szamok, ezzel pedig a kédok és
a szamok alkalmazisihoz érkeziink: az emberek szimokkal valé megjel6lésének
legelvetemiiltebb gyakorlatdhoz, amellyel egykor csak a rabok esetében éltek.
A koridbban emlitett szélséséges individualizalds és az arctalan kollektivumban val6
feloldds egy és ugyanazon folyamat litszolag ellentmondd, valéjaban egymist ki-
egészitG két aspektusa, amelyek kozil a széban forgd eset az utébbihoz tarto-
zik. Ma mdr nemcsak a rabokat jelolik meg szamokkal, hanem - teljes Gsszhang-
ban a liberalizmus dltal oly nagyra tartott modernitis célkitizéseivel, a kasztalat-
tisdg, a parialét altalinossi tételével a minden id6k legnagyobb szabadsiginak
transzparense alatt — a tirsadalom minden tagjit, nem kimélve a gyerekeket sem

2008. JULIUS [53]

o



Dukai.gxd 6/18/2008 8:49 PM Page 54 $

[ Kérdez az idé ]

(példdul tanuléazonosité vagy legtjabban a ,mérési azonosité”). Az ember neve
onmagaval valé azonossiginak szimbdluma, ennek mell6zése és szimmal torténd
felvaltdsa az 6nmagival azonos személyiségnek mint eszménynek az elvetésével
azonos. A komplexitis itt is tetten érthets, mert a szimok az emberek folyamatos
szemmel tartdsinak céljit is szolgiljak egy olyan édllam részérdl, amelyrdl pedig
a liberalizmus azt mondja, hogy vonuljon vissza; ugyanakkor innen is eljutunk az
informatika teriiletéhez, ahol e szimok jo szolgilatot tesznek a kiilonféle adatba-
zisok Osszekapcsoldsiban, az emberekrdl szerezhetS informaciok oGsszegytjtésében,
és ha mdr Ossze vannak gydjtve, nyilvinvaléan a felhasznalisukban.

Visszatérve a szamokkal valé megjelolésre, egy ember esetében tobbszordsen és
jorészt generdlt szimokkal torténik, ez pedig azt a meggyGzddésiinket erdsiti,
hogy itt a fekete magia ember elleni, életellenes alkalmazisirél van sz6. Ha ezen
egynéhdny liberdlis harsinyan hahotizik, csoppet sem lepSdiink meg, elhissziik
nekik, hogy mit sem tudnak a dolog ezen aspektusirdl, és meghagyjuk e tudatlan-
sagukban; azt azonban nem hissziik el, hogy a szdmok ilyetén hatalmardl azoknak
sincs tudomdsa, akiknek &k csupdn elGretolt és részikrdl is tudatlansigban ha-
gyott, tehdt nagyrészt feliltetett tigynokei. Az drnyaltabb képhez hozzitartozik,
hogy ebben az esetben sem csupan a liberalizmus szimldjira irhaté mindez, az
azonban jol latszik, hogy a szdmokkal és a kédokkal torténd manipulicié kivalt-
képpen kedvelt eszkoze.

Nem beszéltiink az iskoldkra zdditott adminisztriciés terhekrdl, amelyek a nor-
milis mikodés lehetdségét ugyancsak kétségessé teszik. A tobb ezer oldalra meng,
tobb tucat iskolai dokumentum évente tobb alkalommal torténd kotelezd médosi-
tasarol, az ilyen-olyan programok ,lepapirozisirdl”, agyament palydzati rendszer-
18], folyamatos és egymaist dtfedd adatszolgiltatisokrol, jelentési kotelezettségekrol
sth. van sz6. Az ember példiul nem érti meg, hogy ami jar, azért miért kell pa-
lyaznia, illetve honnan tudja a miniszter, milyen alapon tudja jobban, hogy itt
vagy ott mire van szitkség. Nem érti tovabbd, miért kell a végtelenségig bonyoli-
tani a pélydzatokat; azaz érti, mert ismeri mdr ezt a félig oncély, féli zsebre mend
jatékot, hogy tudniillik épeszii ember ne tudja megirni a palydzatot, ezért palyi-
zatiré céget kelljen igénybe vennie. Az évente gyirtott papir mennyisége hamaro-
san mdzsikban lesz mérhetd, s ha valaki azt mondja, hogy ezért jok a szdmitas-
technikai alkalmazdsok, anélkiil, hogy djabb fejezetet nyitndnk a cifolatnak, csupin
annyit jegyziink meg, hogy a kozrabszolgiknak mar igy is elegiik van az dcska
szoftverekbdl, hibds vagy éppenséggel 1d6r6l idére (dltaliban mire az érintettek
megtanuljik) megviltoztatott, ezzel elrontott és egyébként is kaotikus portilokbdl.
Papir pedig nem fogy kevesebb, a munka is tobb, és az egész nyilvinval6an
megint csak az informatikai tizletigak érdekét szolgilja.

Tegyik még hozzd, hogy mindez szankcionalt biirokricia, tehdt mindennek
pontosan és idGben kell eleget tenni, mikozben a minisztériumra, a hivatalok,
a palydzatkezel6k és egyéb, az iskolakat fiiggd helyzetben tarté szervezetek néme-
lyikére elképeszt6 hanyagsig, pontatlansig, a hatarid6kkel val6 nagyvonald banis-
moéd jellemzs. Maskor olyan rigorozitis, hogy az minden képzeletet folilmul;
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akdr nevetségesnek is mondhatnink, ha nem az oszt6dissal szaporodd, az iskoldk
vérét szivo hivatalok és hatdsigok szandékos és elvetemiilt packizdsaként élnék
meg az érintettek, akiket e biirokratikus kdoszba kényszeritettek, gy, hogy sem
szamviteli, sem jogi végzettségiik nincs, és normilis korilmények kozott nem is
kell, hogy legyen, sem pedig arra nincsenek kiképezve, hogy kitaldljik, e hivatalok
és hat6sigok mit akarnak kérdezni, amikor kérdeznek valamit. Mert méra a torvé-
nyek, a hivatalok és a hatésigok nyelve sajitos pszeudonyelvvé vilt, amelynek
— gy latszik — lennie kell, mert ez is része az dltalanos felforgatisnak és kdosznak.

Visszatekintve arra a dualdsra, arra a romhalmazra, amit a ,mindig a mis konto-
jara, és sosem a magiéra” (Bergyajev) €l liberalizmus profetikus misszidja eddig
maga mogott hagyott, a falvakedl elvett iskoldkra, az identitdsukat vesztett, foldon-
futévd tett, ingdz6 gyerekekre, a szabadossig sziilte kdoszra, a kotelezd szinvonal-
talansdgra és az exponenciilis iitemben zajlé elbutuldsra, a meggyaldzott hivatisra
és a félbetort egzisztencidk sokasigira, képet kaphatunk arrél, mit jelent a libera-
lizmus hatalmi pozicidéban. (Arra a kérdésre mdig nem kaptunk vilaszt, hogyan is
fest a demokricia alapjit képezd tobbségi elv annak tiikrében, hogy egy a parla-
menti kiiszobon épphogy dtbukott part akarata érvényesiilhetett az oktatisban, és
érvényesiil — varhatéan hasonl6 ,eredménnyel” — az egészségiigyben. Ez ujfent
megmutatja, a szabdlyokat csak a masiknak szintdk, akiknek viszont tényleg nincs
mds lehetGségiik, mint betartani e szabilyokat.) A miniszter dtszellemiilten vagy
éppen cinikusan szénokol olyasmirdl, ami egyetlen ponton sem érintkezik a valé-
siggal, a vidéki iskoldk pedig fuldokolnak, és kétségbeesetten kapaszkodnak re-
formprogramoknak nevezett Gjabb és djabb kézponti 6tletekbe plusz normativik
reményében. Es nem tudjik, hogy minden hidba, a dolog el van déntve: a falu
Jfnanszirozhatatlan”, a falusi iskoldk sorsa meg van pecsételve.

Mindazonaltal ismét rd kell mutatnunk, a liberalizmus nincs bezirva a magit
igy nevezG pértba, sokkal nagyobb mértékben van jelen a nemzeti, konzervativ
korokben, mint akdr 6k maguk is gondolndk, mi tobb, egyesek nemzeti elkotele-
zettségiik hangoztatdsa mellett egykor volt, j6 liberalizmusrdl is tudni vélnek,
nagy mértékben névelve az ezen az oldalon tapasztalhaté eklekticizmust, és gatol-
va a cselekvési potencidlt. Bar ennek tisztizdsa ugyancsak siirget6 volna, jelen
vizsgiléddsunknak nem képezi tirgyit. Tl azon, hogy a konzervativok oldalin is
beletorédottség latszik oktatisiigyben, nem lehet mellette sz6 nélkil elmenni,
hogy az iskolafelszimoldsban bizony gyakran élen jirnak a magukat konzervativ,
nemzeti elkotelezettséglinek vallo polgarmesterek, akiknek nyilvinvaléan fogalmuk
sincs arrdl, mit jelent a konzervativ és a nemzeti jelzg; tillicitaljak a legvadabb li-
berilis elképzeléseket, mikozben ujjal mutogatnak a korményra.

Egyetlen példit emeltiink ki, s bar a sor folytathat6 volna, ez mindig a vég
nélkiiliség, valamint a lényeg szem el6l tévesztésének veszélyét rejti, ezért most
ez utébbira Gsszpontositva a kovetkezGket kell megillapitani. Annak a folya-
matnak, amelyet itt vizsgilunk, a demokricia és a liberalizmus két egymds-
sal parhuzamosan futé aspektusit képezi. Valéjaban - bar parhuzamosan je-
len vannak — egymist kévetS stidiumokrol beszélhetiink, ahol a demokricianak
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a mennyiségi szempontok autoritisa felel meg, a guenoni szolidifikici6, mig
a liberalizmusnak a feloldédas, a disszolticié6. Emberi szindékokon tdlmutaté, at-
fog6é, mondhatni, kozmikus folyamatrél van sz6, azonban gondoljunk barmit
a végkifejletr6l, a vilsdg kiterjesztésének irdnydba esé aktiv részvétel semmikép-
pen sem dicséretes, és még kevésbé dicséretes az a cinizmus, amely szerint mi-
nél inkibb siettetjik e folyamatok kiteljesedését, annal el6bb kovetkezhet el
a megujulds. Mégpedig azért, mert nem fog el6bb bekovetkezni, mint hogy el-
érkezne az ideje, s erre semmilyen befolydssal senki nem lehet, masrészt az sem
mindegy, hogy amennyiben ebbdl a vilighdl egyiltalin valami megmarad, milyen
bizison fog ez a megujulds bekovetkezni. Ugyhogy ma, ha lehet, még inkabb
megfontolandék az Evangélium szavai: ,Jaj a vilignak a botrinkozdsok miatt.
Mert szitkség, hogy legyenek botrinkozisok; de jaj az embernek, a ki altal
a botrinkozis lészen” (Mité, 18. rész, 7. vers).

Nem szandékunk, hogy mindenért a liberalizmust tegyiik felelgssé. A modern
kori aldszillast olyan erGk generaljik, amelyek létezésérdl a liberilisok (és sokan
mésok) mit sem tudnak, illetve nyilvin cifoljik ezek létezését. Mindossze azt al-
litjuk, hogy e felforgat6 és involutiv folyamatban val6ban jellemzi a liberalizmust
valamiféle ,elit”-szerliség, az elit parddidjanak értelmében (ahogy parddidja az al-
tala kindlt szabadsig és egyetemesség a tényleges szabadsignak és tényleges
egyetemességnek). Ennek a folyamatnak az a jellemzGje, hogy nem tir semmi-
féle autoritist és elGbbséget, semmi ,ontologikus alapokon nyugvé térténelmi
integritast” (Bergyajev), ezért all ugdban a csaldd, amelyet belilrél a gyermeki
jogok, kiviilr6l meleghdzassig, az élettarsi kapcsolat jogegyenlGségének iirii-
gyén tdmad, a nemzet és végsd soron Isten. A legaggasztébb benne a parttalan-
sig, s tekintetbe véve az wjabb és djabb bekebelezett tertileteket, joggal tehet-
jik fel a kérdést, vajon mikor keriil a parlament napirendjére a bortonok vagy
éppen a korhazi fert6z8 osztilyok ,szegregicids gyakorlatinak” megsziintetése.
Ha azt kérdezik, miért gondoljuk, hogy a liberalizmus szdnt szandékkal tonkre
akarja tenni az orszdgot, azt vilaszolhatjuk, hogy nem gondoljuk feltétleniil;
a liberilisok zome egyszerden balek, aki beddlt a divatos elméleteknek, kényel-
mesen uszik azzal az drral, amit a fenti folyamat jelent, mikozben nagyon auto-
némnak képzeli magit, és nekiheviilt dgdldsaiban nem mds, mint — hidba, megint
csak ide jutunk — a hés parddidja.

Folmeriilhet a kérdés, minek koszonheti a liberalizmus teljességgel indokolat-
lan és elsG rinézésre érthetetlen sikerét. Az a folyamat, amelynek csupdn kiilsg
és ezért akdr jelentéktelennek is mondhaté megjelenése a liberalizmus, bele van
kédolva az id6be. Miként az a tomegesedés, a tirsadalmakat beliilr6l és alulrél
elontd vizozom, s az ezzel pirhuzamosan jelentkezs intellektualis alimeriilés is,
amelyr6l sokan és kimeritSleg kifejtették véleményiiket, akik kozil, ha mdsoké
kevésbé, Hamvas Béla neve e vonatkozisban nyilvin ismerds. A liberalizmus
,,rendszelfére” nem az egyszerl, hanem a primitiv jelzg illik, ugyanaz, mint a to-
megre. Es bdr a liberalizmus — mint Ortega mondja — ,néhdny kisiklott értel-
miségi”-t6l veszi kezdetét, ma sokkal szélesebb korben terjedtek el téveszméi,
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mint gondolnink. Virakozisunkkal ellentétben a primitiv ember meglepd pon-
tossaggal visszhangozza e téveszméket, mert szélsGségesen individualis készteté-
seinek igazoldsit litja benniik, mdsfel6l megértésiikhoz a legesekélyebb intellek-
tudlis erdfeszitésre sincs sziikség.

Misként fogalmazva a liberalizmus az eltomegesedett, zillott egzisztencia tra-
diciéval, a tradicionilis alapozottsigi entitisokkal, az intellektualitissal, a valodi
egzisztencidval szemben tiplalt elszint és olthatatlan gytloletének tirsadalmi-poli-
tikai imagindcidja.

Ezzel a liberalizmust a magunk szimira, jelentkezzen birmilyen formdban, li-
berilisokban vagy konzervativokban, nemzetfeletti vagy nemzeti hangszerelésben,
megértettnek és leleplezettnek tekintjiik.

Mindaz, amirdl sz6 van, egyszerre egyetemes és magyar jelenség. Szidmunkra
semmiféle vigaszt nem jelent, hogy mdshol is igy van, ugyanakkor azt is litni
kell, hogy a magyarsig megkiilonboztetett céltiblija az e folyamatokban megtes-
testlé felforgatisnak. Nem foglalkozunk azzal, hogy ki hogyan és milyen sugal-
latra hallotta meg az ,id6k szavit”, kinek hogyan sikeriilt oly problématlanul
marxista fundamentalistdbdl liberilis fundamentalistivd 4tvedlenie (ami korintsem
morilis kérdés, mint sokan gondoljik, hanem - lényegében erre kivintunk ra-
mutatni — ezek principidlis egyezdségének kérdése), megelégsziink annak megal-
lapitdsdval, hogy a rendszerviltoztatds el lett dontve, s ebben a dontésben igen
jellemz8 és drulkodé médon elsikkadt a jogfolytonossig helyredllitisa. Azért drul-
kod6, mert tudjuk, hogy a rendszerviltoztatds koriil tisténkedd értelmiségiek ko-
zott szamosan voltak torténészek, akiknek a dologrdl feltétlenil kellett hogy
ismereteik legyenek; arrél, hogy minden torvénytelen allapot felszimoldsa a ma-
gyar torténelemben a jogfolytonossig helyredllitasival tortént. Amirgl pedig arul-
kodik, az az, hogy — mint tobben és nem alap nélkil emlegetik — elmaradt
a rendszerviltozds, azaz a nemzet az egyik torvénytelen allapotbdl egy masik tor-
vénytelen éllapotba keriilt. Sokan elképednének, ha csak vizlatosan felsorolnink,
mit nem lehetett volna és nem lehetne megtenni a nemzettel, ha ez a helyre-
allitds megval6sul. A kérdés csupan az, s a vilaszt el6bb vagy utébb minden bi-
zonnyal megkapjuk, vajon ha a jogfolytonossig ténylegesen napirendre keriilt
volna, az események mely terv szerint haladtak volna tovibb: banki vagy balka-
ni forgatékényv szerint?

Azért talin nem lesz haszon nélkil néhiny ilyen jelenséget a teljesség igé-
nye nélkil megemliteni. Nem lehetne példdul bizonyos eréforrasokat idegen kéz-
re jatszani (foldet, ivovizet, stratégiai dgazatokat), az orszdg védelmi rendszerét
felszamolni, oktatist, egészségiigyet megbénitani. Nem lehetne az orszigot elzd-
logositani, lakosait minimdlbér-rabszolgiva ziilleszteni, elszegényedést, nyomort
generdlni. Nem lehetne tigynokoket, pojicikat, bizonyitottan alkalmatlanokat és
kozonséges gazembereket a legmagasabb polcra iltetni, akiket csak azért emel-
nek oda és tartanak, hogy zsarolhatok legyenek, le lehessen Gket idénként lep-
lezni, és botrinyaikkal a népet szoval lehessen tartani, figyelmét sajit nyomora-
rél elterelendd. Aligha van a magyar torténelemnek még egy pillanata, s ha van,
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a legsotétebbek kozé tartozik, amikor a mostanihoz hasonlé szinvonaltalansig,
bugriskomédia, szégyenletesség jellemezte volna az orszig vezetését, amely az el-
hiilyiilést programként, mi t6bb, ,reformként” kindlja a nemzet szimdra. Nem
lehetne tovdbbi a nemzetet 6nmagival meghasonitani, ellene permanens hadvi-
selést folytatni anélkill, hogy ezzel a nemzet tisztiban volna. Lehetne viszont
mosolyogni az izraeli politikus programjan Magyarorszag felvisarlisirol, amit
»békés” eszkozokkel folytatott gyarmatositisnak nevez, és a nagykévet tirsadalmi
tervezetén, amelyben a kiting iizleti-kereskedelmi képességii zsidok vezetése alatt
a magyarok kibontakoztathatjdk ,munkaszeretetiiket”. Jelen korilmények kozott
azonban mosolyogni van a legkevésbé okunk ezen a ,vezetGink” dltal mindma-
ig sz6 nélkil hagyott ,ajanlaton”.

Javitgatisok itt nem segitenek, s mindaddig, amig a jogfolytonossig helyre
nem éll, viltozds nem remélhetd. A helyreillitis — bar elkeriilhetetlen - jelen vi-
szonyok kozepette csaknem lehetetlenségbe iitkozik, s anndl lehetetlenebb lesz,
minél hosszabb ideig marad fenn a torvénytelen allapot. Mindazonaltal nem zar-
hatjuk ki ennek bekovetkeztét, am addig is lenne bGven tennival.

Abba kellene példiul hagyni a tirsadalom szdinni nem akaré zaklatisit, figyel-
mének hajukndl fogva el6rangatott, sorskérdésekké hevitett, partikuldris témdkkal
valo lekotését, provokalasat ,pirézekkel”, ,hétkoznapi fasizmussal” és egyebekkel,
a nemzet folytonos becsmérlését és ragalmazdsit. Mara sikerilt az allambol ko-
zonséges utonallét csindlni, amely minden 1épésnél megsarcol minden arra jirét;
de ha nem sajndljuk a jelz6ket, mondhatunk kukkolé dllamot is, hiszen a szemmel
tartds hatékonysigiban a torténelem legbestidlisabb dllamaival osztozik. Hagyma-
zas vizioktol hajtva, a feltételek sziintelen viltoztatisdval, egy perc nyugalmat sem
hagyva rugdossa az embereket, és kényszeriti Gket olyan életviteli, gondolkodas-
beli valtozasokra, amelyek elvirhatatlanok, és immdr mélyen sértik dllandésighoz
valé jogukat, emberi méltdsigukrél nem is beszélve. A ma hatalmon levék
a ,visszavonul6” dllamot mintegy kisajatitva arra hasznilja, hogy az embereket el-
viselhetetlen nyomads alatt tartsak.

Nem kellene tovabbd naponta ,torténelmet csindlni”, folyamatosan reformok-
ban tobzédni, illetéktelenill beleavatkozni emberek, kozosségek, szakmik, végsd
soron a nemzet életébe. Hihetetlen, mégis igy van, mdsképp fogalmazva nemcsak
torvénytelen, hanem tarthatatlan is, hogy egy orszigvezetés, amely minden lehet-
séges kozosséget és csoportot megsértett, a pusztitisban legaldbb 6tven év munkd-
jat vitte végbe, még mindig ott van, ahol van (szindékosan nem azt mondtuk,
hogy a helyén); a szégyennek — ami azt jelentené, hogy van még lelkiismerete —
a legcsekélyebb nyomdt sem mutatva, rendiletleniil mehessen tovibb egy bomlott
elmével kigondolt uton, ami mar senkinek sem kell.

Torvénytelen és tarthatatlan, hogy — miként egykor volt — ma nincs jog az
ellenilldsra, s az orszdg vezetését felelGsség nélkiili, depravalt figurdkra, gyakorlati-
lag minden kvalifikdcié nélkil barkire, elvileg pedig minden jottmentre rd lehes-
sen bizni. Ami torvénytelen €s tarthatatlan, az ma mar tdrhetetlen, ezért minden-
képpen valtoztatisért kidlt, mert mégsem jirhaté dt, hogy egy orszig menjen
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vildggd, ha orszigos akarnokaitdl és dmokfutisuk kovetkezményeitSl szabadulni
akar, és a helyzetet ép elmével mar nem tudja elviselni.

Az elmult kozel két évtizedben a magyar nemzetet nem sikeriilt — mint mon-
dottuk, nem is volt rd hatdrozott politikai akarat — visszacsatolni sajit szerves fej-
16déstorténetébe, csupan szenvedéstorténetében sikeriilt Gjabb tdvlatokat nyitni.
Akarhogyan, ha legalibb békén hagynik, még igy, ilyen tébbszérosen lerabolt és
yvezetditdl” porig alazott dllapotiban is tiz-hdsz év elegendd lenne a nemzetnek
a regenerdloddsra legaldbb olyan mértékig, amennyi a tisztinlitishoz, sajit értéke-
inek és egyetemes hivatisinak felismeréséhez, 6nmaga udjraszervezGdéséhez elegen-
d6; és ami kell§ alapjit képezheti a helyreallitds, vagy ami ugyanaz, a visszacsato-
las nem konnyd munkajinak.
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