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»Mi lett veliink, magyar demokratikkal?”

Fir Lajos: ,,Folrepiilni rajban” — Utak a Forumba

il6nos sors jutott
- osztilyrészil — az

1930  koril  sziletett

magyar értelmiségi generdciénak. ElsGsor-
ban azért, mert Magyarorszdg torténelme
is kiil6nos volt. A torténelmi Magyarorsza-
got ‘Trianonban szétdaraboltak, halalra itél-
ték. A nemzet azonban az Oridsi teriileti,
gazdasigi és emberveszteség utin is élni
akart és ¢lt. Magyarorszdg a trianoni sokk
utdn a tdrsadalmi ellentmonddsok és gazda-
sagi nehézségek ellenére polgirosodni kez-
dett az 1930-as években. A magyar paraszti
vilig pedig sok tehetséges, a nemzet sors-
kérdéseivel vivodo irét, koltdt, politikust
adott a magyarsignak.

A misik vildghdbora silyos véraldozatot
kovetelt tdlink is. Az 1944 utin megsziile-
tett magyar demokricia bimb6dzé remé-
nyét hamar elhervasztotta a szovjet tipusi
rakosista-kommunista diktatdra. 1956 ma-
moros napjait véres diktatira kévette, majd
a nemzeti amnézia és a fisultsig mdr a
vakmer$ remények elhervadisit jelentette.
A kommunista rendszer Gsszeomldsa utin
a rendszerviltozishoz fizétt virakozdsok
gyorsan tovatiintek. A  posztkommunista
restaurdci6 mdr a masodik orsziggytlési
ciklust is tilélte. A mdr emlitett nemzedék-
hez tartozok itélték ezeket a rettenetes, ir-
racionalis évtizedeket De nemcsak 4télték,
formaloi, alakitoi is voltak a torténelemnek.

Ennek a nemzedéknek egyik jelentSs
személyisége Fir Lajos — aki a paraszti
sorbdl kiemelkedve, a debreceni Kossuth
Lajos Tudominyegyetemen indult el a tu-
doményos pélyin. 1956 oktéberében egyik
vezetdje, szellemi vezére volt a helyi forra-
dalmi eseményeknek. A bukds utin dllasi-
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bél elbocsitottik, se-
gédmunkds,  konyvti-
ros, dltalanos iskolai
tandr volt, csak évekkel késébb folytathat-
ta tudominyos pilydjat. Az értelmiségi lét
periféridjardl kellett visszakapaszkodnia a
magyar tudomdnyos és szellemi életbe.
A nemzet torténelmének, jelenének, jovGjé-
nek kérdéseivel foglalkozva vilt kozéleti
szereplévé, majd az MDF egyik alapitéjiva.
Az Antall korminyban honvédelmi minisz-
ter lett. Néhdny év multin csalédva eltivo-
lodott a politikitdl, visszahuzdédott a koz-
életbSl. Elérkezettnek litta az id6t, hogy
papirra vesse emlékeit életérdl, az dltala
megélt  torténelemrdl,  kozelmiltunkrol.
ElGszor a rendszervéltozds talin legfonto-
sabb eseményérdl — amelyrdl mintha napja-
inkban elfelejtkezne a magyar kozvélemény
— publikilta drdmai és lirai elemekkel dt-
szOtt visszaemlékezését. A Varsii szerzidés
végnapjai — magyar szemmel cimmel (Buda-
pest, 2003, Kairosz Kiad6). A mdsodik
konyvében, Bevérzett mdmor, 1956 (Buda-
pest, 2006, Kairosz Kiad6) a forradalom
debreceni eseményeit és azokban jitszott
szerepét vazolta f6l. A kozelmultban jelent
meg harmadik kotete , Folrepiilni rajban” —
Utak a Forumba. Ezek a mivek emlékira-
toknak is tekinthetSk, de inkibb torténelmi
értekezések.

Leguajabb kényve szubjektiv visszaemlé-
kezés. De lathatéan nem az a fontos szi-
mara, ami vele tortént, hanem az, ami a
nemezettel, az orszaggal. Torténelmi for-
rasnak tekinthetjik munkajit. Még akkor
is, ha olyan héfokon izzanak mondatai,
amely jellemzi politikai megnyilvinuldsait,
interjuit, nyilatkozatait-beszédeit.
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A tehetséges parasztfiubdl faluja refor-
mitus tanitGja, lelkésze segitségével lett
csurgéi gimndziumi didk, s dtja Debrecen-
be, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemre
vezetett. Visszatekintve ezekre az évekre,
littatja egykori Onmagit és az Gtvenes
évek debreceni egyetemi viligit. Ugy is
mondhatnink, a ,fényes szelek nemzedé-
kének” egyik tagja néz szembe egykori
reményeivel, hitével, lehetGségeivel. Az 6t-
venes évek egyrészt a tirsadalmi felemel-
kedés lehetGségét kindltdk neki és sok
nemzedékbeli tirsinak. Ugyanakkor a pad-
lassopréseket, a diktatdra szorny(ségeit,
a magyar parasztsig és falu megaldzasit je-
lentették. S&t, amit talin els6ként kellett
volna emlitenem, nemzeti értékeink, tradi-
cidink elpusztitdsit. Sztilin haldla, Nagy
Imre elsé miniszterelnoksége dobbentették
rd 6t és ,rajban folrepil6” tirsai egy ré-
szét, hogy a magyar tirsadalmi valésig
egészen mds, mint a kritikdtlan hittel
megélt hétkoznapok viliga. A katarzis elsé
lépését az & esetében a diktatdra dermedt
csendjében: a debreceni egyetemi ifjisig
1954. mircius 15-ei felvonuldsa és az
egyetemi Unnepély megszervezése jelentet-
te. (Nem volt veszélytelen villalkozis!) Fiir
Lajos taldn az elsd, aki villalkozik a ,fé-
nyes szelek” nemzedéke gondolkoddsinak,
szellemi arculatinak elemzésére - sajit
sorsan keresztiil.

Hogy a katarzis, a kidbrandulds megtor-
tént, tudjuk, hiszen a debreceni forradalmi
események s azok el6zményeinek meghata-
rozé személyisége volt. A forradalomrdl
2006 megjelent egy konyvecskéje Bevérzett
mdmor, 1956 cimmel. Most csekély véltoz-
tatissal, némi bdvitéssel emelte 4t a mar
publikdlt anyagot. Szdmdra 1956 csoda,
a forradalmi mamor, a szabadsig és a nem-
zeti felemelkedés, a nemzeti Gsszefogds
egyszeri és megismételhetetlen csoddja. Az
6 forradalma Debrecenben szokkent szirba,
kivirdgzott, majd elevenen kegyetlenil leka-
szaltdk. Nem ’56-r6l sz6l6 torténelmi ta-
nulminyt irt, az emlékeit idézi és rogziti,
de a torténész pontossigival. Helyenként

2008. JULIUS

JulSzeml.gxd 6/18/2008 9:14 PM Page 105 $

[ Szemle ]

koltsi ihletettséggel, menetesen mindenféle
magamutogatistol.

Mint annyi Gtvenhatos tdrsa, Budapest
nagyvarosi dzsungelében keresett menedé-
ket. A bestugoktdl figyelt vidéki 6tvenhatos
fiatalok a févirosban rejtdzkodhettek el re-
ményvesztetten, taldn hitehagyottan, keseri
lélekkel. Mégis, lassanként a hatvanas évek
elején megindult az egykor rajban folrepii-
16k jbdli egymdsra taldlisa. Még akkor is
igaz ez a megallapitds, ha ’56 traumdja, az
egzisztencidlis kényszer a rajbol tobbeket a
forradalmat eltipré hatalom oldaldra sodort.
Az atag magyar polgir, aki Kadar Janos
»Aki nincs ellentink, veliink van” gerinc-
roppanté gondolatit elfogadta, s6t vallotta
is, nem tudott arrdl, hogy voltak szép
szammal olyanok, akik a kiddri konszolidi-
ciét mindvégig vereségként, tragédiaként
¢élték meg. SOt, keresték a cselekvés ttjait
a szelidiilni ldtsz6, de alapjiban véve vilto-
zatlanul diktatorikus hatalom altal felépitett
korlatok ko6zotti mozgistérben. A bard-
tok 4jbol egymasra taliltak. Dede Liszlo,
a forradalom debreceni didkvezére kiszaba-
dulva a bortonbdl, Kiss Ferenc irodalom-
torténész és misok, az otvenhatosok, Ossze-
Osszejottek  kdvéhazakban,  éttermekben,
presszokban, kocsmikban. Tervezgettek és
dlmodoztak. Ez volt az egyik olyan szelle-
mi kor, amelyik Fiur Lajos szdmdra megha-
taroz6 volt ezekben az években. A misik, a
valamivel kordbbi, Szab6 Istvin, a nagyte-
kintélyti debreceni torténészprofesszor ko-
ril kialakult bardti tirsasig. Szabd Istvén,
aki mar Debrecenben baritjanak tekintette
fiatal tanitvanydt, Budapesten ¢élt nyugdi-
jasként. Bardtaival gyakran Osszejott, ezek
a zart kor beszélgetések éltetS szellemi,
szakmai inspirciét jelentettek az értelmisé-
gi 1ét periféridjara keriilt Fiir Lajos szdmd-
ra. Késébb a torténelmi dramdkat, esszéket
ir6 Sziraz Gyorggyel kotott mély és Gszin-
te bardtsigot, majd Tédnczos Giborral és
Donith Ferenccel, a Nagy Imre-per vid-
lottjaival, bebortonzottjeivel is kapesolatba
kertilt. Természetesen nyilt, cselekvd politi-
zaldsra, a Kadar rendszer elleni fellépésre
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nem volt lehetdség. De beszélgetni, ter-
vezgetni, gondolkodni, a cselekvés Ttjait
keresni lehetett. Kevesen tették meg ezt a
magyar értelmiségiek kozil Kidar gulyds-
kommunizmusianak vilagiaban! A harmadik,
talin a legjelentdsebb a fentebb emlitett
csoportokhoz kapcsolhaté szellemi kort el-
sGsorban irdk, irodalomtorténészek, kritiku-
sok alkottik. Kiss Ferenc, Csoéri Sindor,
Fekete Gyula, Czine Mihily és mdsok tar-
toztak ide. Azok, akik a két vilighibora
kozotti  években kibontakozé népi irék
mozgalma szellemi o6rokségét villalva és
dpolva emelték fel szavukat a hatdrainkon
tal kisebbségben él6 magyarsig érdekében,
a dramai méreteket 6lt6 népességfogyds és
a nemzeti hagyomanyok védelmében. A hi-
rom szellemi kor szinte Gsszekapcsolddott.
A legfontosabb a nemzeti sorskérdések ha-
sonlé vagy azonos megitélése volt, ami
egyben a kozos gondolkoddsuk alapjit is
jelentette.

Az 1968-as prigai tavasz adott impul-
zust a ,szabadsdg koreinek”. Kiss Ferenc
— aki Fur Lajossal egyidében volt egyetemi
hallgaté és fiatal oktaté Debrecenben, és
1956 utin megjirta a bortont is — Gsszeho-
zott egy bardti tirsasigot, amely most mar
rendszeresen  talilkozott  kivéhizakban,
kocsmdkban, tréfis nevet is adtak maguk-
nak: ,Hurdl”, a mongol Nagy Népi Hurdl
mintdjara. A csapat vezetSje kimondatlanul
Kiss Ferenc volt, s mellette Sziraz Gyorgy
és Fiir Lajos jatszott meghatirozé szerepet.
Aztin jottek a tobbiek, Bakos Istvin, Bird
Zoltan, Kiss Gy. Csaba, Késa Liszlo, Var-
ga Lajos Mirton, Kormos Istvin, Czine
Mihidly, Csoéri Sindor, Vekerdi Liszlo,
Késa Ferenc stb. Ritkdbban ugyan, de Fe-
kete Gyula, Sinta Ferenc, Nagy Laszl6 is
részt vett az osszejoveteleken. A Hurdl hire
eljutott a vidéken ¢él6, de hasonléan gon-
dolkodé értelmiségiekhez is. Két kérdés, az
orszdg roml6 erkolesi, tudati allapota, illet-
ve a hatdrainkon tili magyarsig sorsa volt
altalaban a beszélgetés témdja. A Hurdl
megsziiletésében a névekvd hazai gondok
és kisebbségeink sorsa irdnt érzett felel@s-
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ség, egyszOval az egyetemes magyarsig
igye jatszott donts szerepet. Ez gyljtoget-
te Ossze és tartotta egyiitt mindazokat, akik
az osszejoveteleken megfordultak, ott ra-
gadtak. A Hurdlnak nem voltak szigoru
szervezeti keretei, nem illegilis Gsszejovete-
lek voltak ezek a kiavéhazi beszélgetések.
De nem is torténhetett volna mdsként, hi-
szen a kezdetektdl figyelték Gket.

A hatdrainkon tdl él6 magyar kisebbség
helyzete, az erdélyi magyarsig sorsa, az
egyre er6s6dé drasztikus roman nacionalis-
ta polittka mindennapi gondot jelentett
szamukra. Gondolkoddsuk koézéppontjiba
elsGsorban az irodalom kertlt, s sikertlt
olyan orginumokat taldlni, mint a szegedi
Tiszatdj cimd folydirat, majd a debreceni
Alfold, ahol a Hurdl tagjainak irdsai megje-
lenhettek. Olyan publikicidk, amelyeket a
Budapesten megjelens periodikik mar nem
véllaltak. Az Aczél Gyorgy nevével jelzett
magyar kultdrpolitika és a hatalom poten-
titjai rogvest a nacionalizmus bélyegét sii-
toteék rajuk.

Ezekrdl a barid, szellemi korokrél akkor
csak kevés magyar értelmiséginek volt tudo-
mésa. De most médr tudhatjuk, s tudnunk is
kellene, hogy a Kadar-rendszer virdgzasa ide-
jén, a gulydskommunizmus virdgkordban volt
egy mdsik, kicsi Magyarorszig, a szellemi el-
lenallds Magyarorszdga. Fir Lajos magyar-
sagszolgalatnak tartja akkori tevékenységiiket,
megjelent {rasaikat, publikdciéikat. Joggal. Ez
aszolgdlat jellemezte 8t és barati korét késGbb
is a rendszerviltozds évéig. Hozzitartozott
életiikhoz az Erdélybe jards, az erdélyi magyar
irodalom értékeinek felmutatésa, figyelemmel
kisérése, megismertetése, s a szervez6dg erdé-
lyi magyar ellenillds timogatisa (T6th Ka-
roly: Ellenpontok). Sara Sandor a masodik ma-
gyar hadsereg doni katasztréfijarol késziilt
dokumentum filmeposza kiemelked§ jelents-
ségli volt. A renddri, besigdi jelentések, ame-
lyeket Fiir Lajos is szép szimmal idéz, és e k-
rokhoz tartozok egy részének dltalam is
ismert beltigyi F-dossziéi bizonyitjdk, hogy a
hatalom rajtuk tartotta a szemét. Zaréjelben
jegyzem meg, hogy nincs nyoma a kadari ,,bé-
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keid6kben” a mai magyar politikiban oly
gyakran feltinG hangoskodok ellenzéki tevé-
kenységének, az e kor tagjait, akar Fiir Lajost,
Biré Zoltint, Fekete Gyulit Csoéri Sindort,
Csurka Istvant acsarkodva timadé publicis-
tiknak, politikusoknak, a hangoskodo, ,,csata
utani hésoknek”.

A hetvenes évek elejét6l minden legilis
lehetGséget, igyekeztek felhaszndlni, hogy
feltirjak, elemezzék a hatirainkon tdli ma-
gyarsig problémadit, felhivjak a politika fi-
gyelmét az erdélyi magyar kisebbség sorsa-
ra. Voltak legilis publikicios lehetGségeik
is. De Aczél hivatisos bértollnokai, élén E.
Fehér Pillal és masokkal, allandan timad-
tik Gket.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas
években meglazultak a Kaddr-rendszer
eresztékei, €s a szellemi ellenillds, nevez-
hetjiik némi talzdssal nemzeti ellenalldsnak
is, mozgastere is bdviilt. Fir Lajos is visz-
szatérhetett a politikiba, pontosabban kozel
keriilt ahhoz, és ismert kozirova vélt. A ko-
rabbi években elsGsorban agrirtérténeti
munkissiga, tudomanyos publikici6i voltak
ismertek. Mdr kapott utlevelet Amerikaba,
folytathatta tudominyos munkdjit, tanitha-
tott egyetemen, fGiskolin. Amerikiban je-
lent meg a Piski Kiadénidl Mennyi a sok
sirkereszt? cimili, Magyarorszag masodik vi-
laghdboris emberveszteségeirdl irt konyve,
amely felkavarta az emlékezés allovizét.
Apré engedményeket is sikeriilt kicsikarni,
létrejohetett a Bethlen Gabor Alapitvany,
s6t bizonyos esetekben a hatalom sem tér-
hetett ki a konzulticié eldl.

Egy miés t6r6l fakado ellenzék is szervezd-
dott ezekben az években. A szamizdatok koré
csoportosuld, késébb magdt demokratikus el-
lenzékként meghatirozé csoport. A szamiz-
datokban nagyon sok, az 1956-os forradalom-
mal foglalkozé irds, visszaemlékezés jelent
meg. Ugyanakkor a magyar kozvélemény
nem érzékelte a kidari diktatira erodalddasi,
az értelmiség dontG tobbségét a passzivitds és
érdektelenség jellemezte.

Fir Lajos konyvének legizgalmasabb ré-
sze a rendszerviltozds el6zményeivel foglal-
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koz6 fejezet. KezdGpontja a monori talil-
kozo, a végsé pedig Lakitelek, az MDF
megsziiletése. A magyar rendszervaltozds
torténetének, noha errdl egyre kevesebb
sz6 esik napjainkban, két meghatirozé, a
hatalom dltal meg nem akadilyozott, de
éberen figyelt tandcskozdsa, vitaféruma
volt. Az els6 Monoron 1985 juniusiban, a
masodik 1987 szeptemberében Lakiteleken.
A monori és lakiteleki tanicskozdsok jegy-
z6konyveit mdr publikiltik. Az elhangzott
elGaddsok, felszélalasok ismeretesek, tudjuk
a résztvevlk nevét is, s hatisukat kozelmul-
tunk torténetére vonatkozéan mérlegelhet-
jik. Most viszont a szervezdk egyike vil-
lalkozott arra, hogy két évtized multin
a nyilvinossig elé tirja, mi tortént a ta-
nicskozasok kulisszdi mogott. Ekkor mar
Kiss Ferenc silyos betegsége miatt Fir La-
jos sok feladatot dtvett, s a bardti koron
beliil egyre erdteljesebb lett a szerepe.
Monoron, gy is mondatjuk, a magyar
szellemi élet akkori krémje, pontosabban a
hatalomnak nem behédold, csupin ahhoz
legteljebb lojalis tagjai vettek részt. Tobben
kozilik 1968 el6tt maoista kommunistak,
extrabaloldaliak voltak, s dlltak szemben
Kidar gulyaskommunizmusival. Oket a
Pragai Tavasz dobbentette rd arra, hogy
1956-ban forradalom volt Magyarorszigon.
Mir demokratikus ellenzékként jegyzeték
magukat, és kés6bb az SZDSZ alapitéi, ve-
zetdi, politikusai lettek. Hozzajuk csatla-
koztak az 1956-ban fontos szerepet jitszo
és késébb bebortonzott ’56-osok is, Do-
nath Ferenc és Visarhelyi Mikl6s stb. Illet-
ve azok az értelmiségiek a fentebb vizolt
szellemi korokhoz tartoztak, akik késGbb
Lakiteleken életre hivtik az Magyar De-
mokrata Férumot. LeegyszerGsitve azt is
mondhatjuk, a Kddar-rendszerrel szemben-
illé értelmiség reményteljes talilkozoja volt
Monor. Az 1956-0s forradalom leverése
utdn els§ izben jott Gssze eszmecserére a
magyar értelmiségi elit, s tandcskozott Mo-
noron az orszag sorsarol. Merész villalko-
zis volt ez Kadar Jinos Magyarorszigin.
De ennek a tandcskozdsnak a létrejottérdl,
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annak el6zményeir6l nem sokat tudunk.
Ugy gondolom Fiir Lajos az elsé a rend-
szervalté nemzedék tagjai koziil, aki elemzi
az ellenzéki mozgolédisok szellemi hdtor-
szagit. Monor siker volt. Legalibbis annak
tint akkor azok szdmdra, akik mar érzékel-
ték a rendszer vélsigit, akikhez eljutott a
hire annak, mi is tortént Monoron. Egyéb-
ként akkor legnagyobb visszhangja a kozvé-
leményben Csurka Istvin eladdsinak volt!
Talin remény is kinalkozott arra, hogy ez
az ellenzéki szellemi elit kézos platformra
keriiljon a diktatdra elleni kiizdelemben. Az
aldbbi nevek: Csengey Dénes, Csurka Ist-
van, Csodri Sindor, Fekete Gyula, Fiir La-
jos, Sara Sindor, Sinkovits Imre, Visirhe-
lyi Miklés, Dondth Ferenc, Kis Jinos,
Demszky Gibor, Haraszti Miklés, Kenedi
Janos, Konrdd Gyorgy, Bauer Tamds, Rajk
Lészl6 - kiragadva néhiny nevet a ragos
névsorbdl — aldtimasztjdk ezt a feltétele-
zést. Egyértelmd volt, hogy a két tibor
egyben egységes, abban, hogy a rendszer
alapvet§ reformjira, st megvaltoztatisira
van szitkség. Noha mdr kibontakoztak fon-
tos kérdésekben a konfliktusok, illetve azok
korvonalai az ellentétes édllaspontokat koze-
liteni lehetett volna egymdshoz. Ami a ta-
nicskozds utin tortént, az viszont dontd
mértékben meghatirozta az 1990-es évek
politikai torténéseit is, mert magvetése volt
az orszdg megosztottsiginak. Eddig ezekrdl
az évekrdl, a tandcskozds utin torténtekrdl
komoly elemz§ irds nem jelent meg, csu-
pin egy gondosan szerkesztett forraskiad-
vany (A Monori Tandcskozds. Szerk. Rainer
Janos. 2005). De propagandisztikus vidas-
koddsokkal anndl tobbet taldlkozhattunk.
Az egyik oldal — a kés6bbi SZDSZ-esek —
azt bizonygatta, hogy a népi irodalom ha-
gyomanyaibdl tiplilkozé hazafias tibor ide-
jétmult, nacionalista gondolatokat képviselt.
A modern polgiri haladdst a demokratikus
ellenzék, a mai, illetve a rendszerviltozis
kori SZDSZ szellemi holdudvara jelenti. A
miésik oldalrél elhangzottak olyan vadak,
hogy a demokratikus ellenzék az aczéli kul-
turpolitika egyik eszkéze volt. A szamizda-
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tok és kiadasuk, terjesztésiik Aczélék politi-
kdjit erGsitette. Még az egyittmikodés
gyandja is felmeriilt. Ezeket a véleménye-
ket liberalis és baloldali publicistik, vala-
mint a tandcskozds egykori résztvevéi egy-
ardnt megfogalmaztik.

Eppen ezért tekinthetS igen fontosnak,
amit Fir Lajos a Monor és Lakitelek ko-
zott két évrdl ir. Mert els6 kézbdl jutunk
olyan informaciékhoz, amelyek el8idézték a
szellemi szekértiborok kialakuldsit, végle-
ges szakadasit. Kideril ugyanis, hogy Kis
Janos és tibora maguk utjat jirtik, 6ndllo,
kizarélagos programot fogalmaztak meg,
nem tartottdk be a monori megillapodiso-
kat, vératlanul kozreadtik ©ndll6 program-
jukat — Tdrsadalmi szerzodés —, nyilvinvaléva
tették, azt tizenték: vagy felsorakoztok mo-
génk, vagy utjaink elvilnak. Ugyanakkor
nacionalizmussal vidoltdk a népies tibort,
s6t burkoltan ugyan, de antiszemitizmussal
is. Felelevenitették, s6t politikai sikra veti-
tették az idejétmuilt régi polémiit, a népie-
sek és urbdnusok vitdjit. Az SZDSZ-es
szellemi tdbor kizdrdlagossigra torekvése
vezetett Monor utin a szakaddshoz. Meg-
indult a timadds a késébbi MDF-esek el-
len. Ennek a két évnek a politikai eszkoz-
tirdban minden olyan elem megtaldlhato,
amely az SZDSZ politikdjinak jellemzdje
volt a rendszervaltozas éveiben és utdn.
A hatalom feltétlen megragadasinak eszko-
zokben nem vilogaté szandéka, a politikai
ellenfelek lejaratisa. Valamiféle nemzeten
telili vildgpolgiri szemlélet szoszoloiva val-
tak. Ma mdr megillapithatjuk, gondolkoda-
sukban mdr a monori tandcskozis utini hé-
napokban ott lappangott a nemzet teljes
alarendelése a globalizmusnak. Akkor még
radikalis antikommunizmus jellemezte a de-
mokratikus ellenzéket, késébb a politikai
tobbséget képvisel§ utddpart, az MSZP ke-
gyeit keresték. (Kiilon elemzést érdemel-
ne, hogy nevezhet§-e demokratikus ellen-
zéknek a Kis Janos és csoportja.) Példik
sordval bizonyitja Fir Lajos, hogy a de-
mokratikus ellenzék, 1ényegében a késébbi
SZDSZ, hogyan tette félre a megillapoda-
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sokat, hogyan torekedett kizarélagossigra.
Mindebbdl kovetkezett késébb a koalicié
megkotése a kordbban annyit timadott és
gyilole MSZP-vel, az MSZMP utédpérta-
val, a kadari Magyarorszdg kadereivel, a re-
ményteljes KISZ-es utinpdétldssal. Mikoz-
ben éllandéan az MDF-et vidoltik az
MSZMP-vel valé kokettildssal! Holott az
MDF az MSZP reformpolitikusaival kon-
zultdlt pl. Pozsgay Imrével, mig késébb az
SZDSZ a volt MSZMP-s nomenklatirival,
ortodox kommunistdkkal kotott szovetséget.
Eddig ezekrdl a dolgokrdl ellenkezd elGjel-
lel olvashattunk... A nemzeti érdekeket, a
magyarsig sorskérdéseit villal6, sziviikon
visel§ értelmiségeik szdmdra nem volt mis
valasztds — mert amit az SZDSZ kinilt, el-
fogadhatatlan volt szimukra —, mint egy (j
tiborba gytjteni a magyarsig nemzeti érté-
keit 6rz6, vallalé értelmiséget. Ennek a
gondolatnak a jegyében sziiletett meg a
Magyar Demokrata Férum [étrehozdsinak
a gondolata. Osszejott egy csapat, Bir6
Zoltin Csodri Sindor, Csurka Istvin, Fe-
kete Gyula, Fir Lajos, Kiss Gy. Csaba,
Lezsik Sandor, amely vallalta a nem kis
kockdzattal jar6 tiborverést. Magyarorszag
helyzetér6l, a magyarsig esélyeirdl vitdt,
tandcskozdst szerveztek, és megteremtették
a diktatdriban addig elképzelhetetlen, az
MSZMP-t8l fiiggetlen kozéleti, politikai
mozgalom szervezeti kereteit! Ekkor mdr
ott voltak a fiatalok is.

A talilkoz6 a magyarsigra nagyhatdsa
volt. Sokszor elhangzik a vid, miért nem
hivtdk meg az SZDSZ kemény magjit?> Vi-
ligosak az okok, és ismeretesek, Fiir Lajos
irdsban egyértelmi vilaszt is ad erre a kér-
désre. A probléma felvetése csak arra szol-
gilt, hogy kétségbe vonjik Lakitelek je-
lentdségét. Az MDE, a mozgalom megszii-
letett, majd késébb parttd valt. A demokra-
tikus ellenzéknek mondott csoportosulds
SZDSZ-néven szintén pérttd szervezGdott.
Késébb véglegesen eltért politikai palyajuk
is. Az MDF a nemzeti érdekek védelmezs-
jeként egy ciklus kivételével ellenzékbe szo-
rult, majd szétesett. A David Ibolya dltal
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irdnyitott MDF-nek semmi kéze sincs La-
kitelekhez, sem a sokat emlegetett Antall
Jozset-i 6rokséghez. Az SZDSZ pedig, az
utddpdrttal 1épett koaliciéra, immdr a har-
madik ciklusban kisebbik kormdnypart,
Tobb izben is, megtagadva kordbbi nézetit
és értékeit.

Fiir Lajos szimdra az MDF megalakuldsa,
Lakitelek a véltozds reménységét jelentette.
Azzal, hogy a reformkommunista, de évek 6ta
a nemzet sorskérdéseirdl felelésen gondolko-
dé, nyilatkozé Pozsgay Imre volt a vitaindito
el6adds megtartdja, fontos politikai siker volt
akkor. Pozsgay nem sokkal késébb egy a Ma-
gyar Nemzetben megjelent interjaban el-
mondta, hogy milyen tandcskozis volt Laki-
teleken, mondandé6jiba beépitette az ott
elfogadott politikai nyilatkozatot. Az egész
orszdg megtudhatta, hogy egy olyan tandcs-
kozis volt Lakiteleken, amely megrengetheti
a rendszert. Mig Monornak nem volt nagy
nyilvinossiga, nem volt érzékelhet§ hatdsa
az orszig kozvéleményére, illetve csak szik
kérben, addig Lakitelek nyilvinval6va tette,
a Kdddr-rendszer végorait éli.

A Magyarsig esélyei — Lakitelek, 1987 cimi
tejezet 6nall6 torténelmi tanulmanynak is te-
kinthetd. Fiir Lajos az el6késziiletek és a ta-
ndcskozds minden apré és fontos részletére
kitér. Két évtizeddel a torténtek utin elérke-
zett az ideje a szdmadasnak és a szaimvetésnek.
Lakitelek a magyar torténelem kitérolhetet-
len eseménye, ami ott tortént, igazat kell ad-
nunk a szerzének, nemzeti mitosz. Rengeteg
visszaemlékezést olvastunk, sokan sokfélekép-
pen mindsitették a tandcskozast, a felszélala-
sokat. Szubjektiven és elfogultan, ki-ki vér-
mérséklete, politikai karrierje, érdeke szerint.
Fiir Lajos irdsa azonban alapvetGen mis jelle-
gl. Abbdl indul ki, hogy az emlitett szellemi
korok és munkdssiguk tulajdonképpen az
MDF elééletét jelentik. Ami Monor utin tor-
tént a demokratikus ellenzék részérél, az ad-
ta meg az inspirdciot a dontd lépésre. Ondllo
utra kellett 1épni. Megtortént. Ezt kévetSen
Fiir Lajos azt bizonyitja be, hogy kordntsem
csak a ,,népi tibor” féruma volt Lakitelek, hi-
szen szociologusok, tandrok, kozgazdiszok,
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Ujsagirok, sét reformokra viré baloldali gon-
dolkodisu alkotd értelmiségiek is ott voltak
sz€ép szammal. Val6sdgos szociologiai elem-
zést ad a vidéken rendezett, de a résztvevdk
lakéhelyét tekintve Budapest-centrikus taldl-
kozo6rél. Sok fontos dolgot tudunk meg a ta-
lilkoz6 technikai szervezésérél, a helyszin ki-
vélasztdsardl, a meghivottak korérdl. Az csak
természetes, hogy a szervezdk, ha mdr a ta-
nacskozasnak a Magyarsdg esélyei cimet adtdk,
azokat az értelmiségicket hivtik meg, akik a
nemzeti kérdés irant érzékenyek voltak. Egy-
értelm vélaszt ad arra a kérdésre, miért nem
hivtak meg a demokratikus ellenzék tagjait: a
monori tandcskozds utini rossz tapasztalatok
ezt kivantik, és nem akartik a tanicskozast
hirom hénap milva ugyanott folytatni.
Elemazi és értékeli a felszolaldsokat, a beveze-
t6 eladdsokat. A Kadar-rendszer omladozott,
de Grész Karoly még reformokkal meg akar-
ta menteni a szocializmust, és a titkosszolga-
latok is résen dlltak. A lakiteleki nyilatkozat
megsziiletésének torténetét is most ismerhet-
tik meg a maga val6sdgdban. A tandcskozds
résztvevli a gazdasigi, tirsadalmi, politikai
struktdra dtalakitdsanak sziikségszertiségében
egyetértettek, de a megoldisokban mir iit-
koztek a radikalis és mérsékeltebb, Gvatosabb
nézeteket vall6 csoportok! Ezt bizonyitja a
nyilatkozat alairdsa el6tti vita is. Taldléan utal
a torténész az 1861-es orszaggylés felirati és
hatdrozati pirtjai kozottd  konfliktusokra.
Mintha megismételte volna magit a torténe-
lem! Hadd tegyem hozzd, ez a kettSsség jel-
lemezte a Magyar Demokrata Férumot az
1990-es vilasztdsi kampdnyban és utdna is.
Emlékezziink csak a Tavaszi nagytakaritds és
a Nyugodt er6 vilasztasi jelszavakra.

A tandcskozds lezajlott, a nyilatkozat —
amely lényegében a Magyar Demokrata
Forum megsziletésnek bejelentése volt —
elkésziilt. Fir Lajos, Kiss Gy. Csaba voltak
a értelmi szerzéi. A szoveget elkiildték
Grész Kirolyhoz, kérve annak nyilvinos-
sagra hozasit. Grosz vilaszolt — a levél tor-
ténelmi dokumentum. Elutasitd, de a vi-
laszbél  hidnyzik a mindenkori hatalom
g6gje. Végil Pozsgay Imre mar emlitett
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interjdja ismertette meg a nyilatkozat sz6-
vegét a magyarsiggal. A demokratikus el-
lenzék éltal timadott és gyaldzott Pozsgay
Imrének jelentds szerepe volt a Magyar
Demokrata Férum megsziiletésében, az
adott politikai kereteket ¢ a hatalom sinca-
in belil allva feszegette — eredményesen.
Fir Lajos elismeréssel sz6l a nagy utat
megjirt Pozsgay Imrérél. Amit Pozsgayrdl
mond, azt torténelmi igazsigszolgiltatasnak
is tekinthetjiik!

Hiszen az SZDSZ mindent megtett, hogy
Pozsgayt likvidalja a magyar politikai életbdl.
Megbocsathatatlannak tartottdk, hogy a poli-
tikus az MDF-el rokonszenvezett! A lakiteleki
tandcskozds torténetéhez hozzitartozik a de-
mokratikus ellenzék azonnal meginditott ta-
madisa. Kis Janos, Magyar Bélint, Haraszti
Miklés, Tamds Géspar Miklés, Kenedi Janos
sth., s6t az dltaluk akkor befolydsolt Szabad
Eurépa is antiszemitizmusrol, nacionalizmus-
rol beszélt a tandcskozds utin. Ugy dllitottak
be kilfsldi kapesolataik révén az MDF-et,
mint nacionalista és részben antiszemita szer-
vezGdést.

Lakitelek utin meg kellett taldlni a to-
vabblépés utjit, lehetdségét, ennek kereteit
a Jurta Szinhdzban tartott vitaférumok és a
Ceaugescu falurombolisa elleni tiltakozasok
teremtették meg. Befejezésiil az MDE, a laki-
teleki tandcskozds megszervezsinek, az ,ala-
pité atyak” a férumba vezetd tjat vizolja fel
Fir Lajos. Azt elemzi, hogyan keriilt kézel
egymdshoz ird, koltd, torténész, irodalomtor-
ténész, hogyan taldltik meg a diktatdraban a
szabad sz6las és vita lehetGségét. Nagyon fi-
gyelemre mélt6 gondolatot fejteget a szerzd,
amikor arra az egyébként értelmetlen vidra
vilaszol, ami oly gyakran érte a forumot az
1990-es években, hogy a partban irok, koltsk,
hozza nem ért6k politizalnak. Fiir torténelmi
fejtegetésében utal a magyar tradicidkra, hogy
hibordk, diktatirdk, az elnyomds éveiben
mindig a magyar irodalom jelesei fogalmaz-
tik meg a politikai programot, inditottik el
a viltozasokat. Vagyis sajitos, magyar torté-
nelmi hagyomdnyokat folytatott a Magyar
Demokrata Férum.
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Lakitelek mitosz, a rendszerviltozds mi-
tosza. De ez a mitosz egyben tragikus is.
Mert ugyan kormdnyra keriilt a z MDE, de
hamar megkezd6dott a part erodilédasa.
A lakiteleki alapit6 programaddkat Antall
mar kordn kiszoritotta a politika élme-
z6nyébdl. Késébb az MDF  kettészakadt,
s mdra torpepdrttd zsugorodott.

Fiir Lajos szdmdra a nyolcvanas évek ma-
sodik fele élete legszebb kozéleti éveit jelen-
tette. Ugy érezte, optimizmussal, reménnyel
ujra ropilni, szdrnyalni kezdett a raj. Hét fér-
fi véllalkozott arra, hogy a magyarsig meg-
mentésére mozgalmat szervezzen. Biré Zol-
tan, Csodri Sandor, Fekete Gyula, Fiir Lajos,
Kiss Gy, Csaba, Lezsik Sindor voltak a Ma-
gyar Demokrata Férum megilmodéi. Hozzi-
juk csatlakoztak azutdn nagyon gyorsan és na-
gyon sokan. Az emlékez sorokban és sorok
kézott ott van remény és az élmény mindent
elsoprd lendiilete, a cselekvés megnyilt teré-
nek reménysége. De érezziik a kesertiség fij-
dalmit is, hogy a tandcskozds mdsnapjan és
a kovetkez6 hetekben a demokratikus ellen-
z€k és kilfoldi sajtkapcsolatai antiszemita,
nacionalista taldlkozdsnak bélyegezték Laki-
teleket. Lehetséges, hogy mar ekkor megkez-
dédott a rendszervaltozas alig megindult vo-
natdnak kisikldsa?

Nem foglalkozik a szerz§ az els§ szabad
vélasztassal, az Antall-kormany megalakuldsa-
nak torténetével. (Egyébként korabbi konyvé-
ben mér irt néhdny sort errdl.) Ezért nagyon
virjuk a kovetkez§ kotetet. Mert elérkezett az
ideje a kormdnyra keriilt MDF politikdja, bu-
kisa elemzésének. S ezt csak olyan politikus-
torténész teheti meg, aki beliilrdl latta, élte dt
a torténteket. Hiszen tudjuk, Antall Jézsef
hattérbe szoritotta Lakitelek megilmoddit,
héseit, a maga embereit hozta kormdnya ko-
zelébe, és eltivolodott att6l a politikdtol,
amely Lakiteleken megfogalmazddott. Sajit
elgondolisait eréltette rd az MDF-re. A raj-
ban félrepiilk pedig hullani kezdtek.

Fir Lajos igaz, vallomdsos, szenvedélyes
kényvet irt torténészként, s nehéz, viltoza-
tos életutat bejart emberként nem is tehe-
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tett mds. Konyve nemzeti Onismeretiink
hidnyp6tlé mive. Mert nem tudja ma sem
a magyar kozvélemény, milyen 1t vezetett
el a kommunista hatalom 6sszeomlisiig,
hogyan déltek le a Kaddr-rendszer omla-
dozé falai. Sokan hajlamosak azt monda-
ni a rendszerviltozasrol, hogy az kizirélag
a nagyhatalmak paktumdnak eredménye.
Holott az elrothadé Kdddr-rendszert a ma-
gyar szellemi elit ingatta meg, kényszeri-
tette térdre. Viszont mai gondjaink forra-
sai visszanytlnak a reményteljes évekre.
A kovetkezd kotetbdl megtudhatjuk, miért
és hogyan kapott 1éket a rendszervaltozas
hajoja.

Aligha van, volt olyan térténelmi esemény
Magyarorszigon, amelyrél annyi val6tlansa-
got, ostobasdgot irtak volna le, mint a rend-
szervaltozasrol. ElsGsorban a politika terepét
megszallo csata utdni hdsok vagy éppen a po-
litikai szerephez nem juték meséi mérgezik
a magyar kozéletet. Fiir Lajos természetesen
nem ’56, nem a rendszerviltozds torténe-
tét irta meg, hanem mindkét esetben a ha-
zdja sorsat meghatirozé torténelmi esemé-
nyekhez vezet§ utat vizolta fel személyes
sorsan keresztiil, illetve a torténelem egyik
alakitdja, szereplGje szemszogébdl. A rend-
szervaltozds folyamatit az az értelmiségi cso-
port, réteg inditotta el, melynek voltak 6tven-
hatos élményei, mivelt, intelligens volt, és
megérezte a torténelmi pillanat kozeledtét.
Nem 1989-ben, nem 1990-ben, hanem ko-
rabban kezdédott az a kiizdelem, amely végiil
megvéltoztatta az orszdg tirsadalmi, politikai
struktdrajit.

Fiir Lajos az aldbbi sorokkal zdrja konyvét:
»Mi lett veliink, magyar demokratakkal? Akik
egy viharverte sator alatt hittiik, lehet jobb is.
Hovi hullott a laznak bizakodé serege? Hovi
és miért?”

A vilaszt ezekre a kérdésekre meg kell
adni valakinek, mégpedig minél hamarabb.
Elsgsorban a szerzének, miel6tt az egykor
rajban filrepiilSk végleg elvesznek az emlé-
kezet tengerében.

FILEP TIBOR
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»Csibe egy édes szép lélek...”

Hamar Péter: Moricz Zsigmond utolso szerelme

VI 6ricz Zsigmond alko-
k tisainak  befogadds-
torténetében az  utdbbi
évek (s6t, most mar lassan évtizedek) semmi-
képpen nem tekinthetdk a legintenzivebb ér-
telmez6i idészaknak. A Moéricz-préza irdnti
csokkend interpreticiés érdeklGdés mellett a
legszembetlinGbb recepcids jelenség az a 1ép-
ten-nyomon ujraéledd vita, mely az életmt
korszertiségének ¢és  aktualizalhatésiginak
kérdését allitja a kozéppontba. A miiveket ér-
tékeld, lezaratlan kritikai problémdk mellett
viszont — egy-két kivételtdl eltekintve — sok-
kal kisebb figyelem irdnyul Méricz életita-
nak biogrifiai jellegti vizsgélatira. Ez azonban
nem feltétlentl csak a szerzdi életrajzok
irodalomtorténeti  jelentGségének  utébbi
években bekovetkezd csokkenésével magya-
rizhat6, hanem sokkal inkibb azzal a — reflek-
talatlanul bér, de elfogadott — feltételezéssel,
hogy Moricz pilydjanak torténeti aspektusu
feldolgozdsa mar nem kecsegtet igazin tiszta-
zésra viré kérdésekkel. Tobbek kozott ezt a
teltevést is cafolja Hamar Péter Mdricz Zsig-
mond utolsd szerelme cim monografidja, mely
az 1ré életének utolsé évtizedére koncentril-
va igyekszik feltdrni Moricz maginéletének
eddig nyilvinossdgra nem hozott eseményeit.

Ahogyan a kétet cime is utal rd, a mono-
grafia kézponti alakja nem Méricz Zsigmond,
hanem az a Litkei Erzsébet, akit az irodalom-
torténet-irds mindeddig az ir6 fogadott lanya-
ként és a Csibe-szovegek modelljeként tartott
szamon. Hamar Péter munkajinak elsédleges
célkitlizése, hogy a nagykozonség szimara ke-
vésbé ismert forrasok alapjan Gjragondolja azt
a viszonyt, amely az ir6 és a fiatal liny kap-
csolatdt meghatirozta. Mindez természetesen
nagyon sok 4j vondssal gazdagitja Moéricz
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KAIROSZ KIADO,
2007

Zsigmond maginemberi és
alkotéi portréjit is, ily mo-
don megillapithat6, hogy a
monogrifia némileg tdl is 1ép az 6nmaga altal
felvazolt célokon: nemcsak egy egyszert élet-
rajzot kinl az olvas6nak, hanem olyan kérdé-
sekre iranyitja rd a figyelmet, amelyek az ir6-
val kapcsolatos biografiai ismeretek egy részét
radikdlisan dtformaljak.

Kotetének bevezetdjében a szerzg ép-
pen ezért viligosan és koriiltekintden felva-
zolja, hogy milyen forrdsokra timaszkodva
és milyen modszertani alapelvek szerint
épitette fel Litkei Erzsébet élettorténetének
irasba foglalisit. Hamar Péter alapveten
hirom széveget hasznilt fel biografiai kuta-
tisai sordn: Litkei Erzsébet leveleit és a
Moricz szdmdra gépelt visszaemlékezéseit,
illetve az irénak a Naplgjegyzeteit, melyek
teljes terjedelmiikben mai napig nem littak
még napviligot nyomtatisban. Az eredeti
dokumentumok mellett csak kisebb mérték-
ben tudott tdimaszkodni az ezeket interpre-
tal6 killonféle mifaja és szindéka feldol-
gozisokra, hiszen azok vagy a felszines
vizsgalodas, vagy sok esetben a tudatos dt-
értelmezés  eredményeként adtak szdmot
Moricz és Csibe kapcsolatirél. Mivel a ko-
tetben foglaltak nagyrészt az irodalomtorté-
netben hagyomdnyozodott ismeretek elle-
nében fogalmazédtak meg, a szerzd kiils-
nosen nagy hangsilyt helyezett arra, hogy
pontosan korilhatirolja, megallapitdsainak
mely része tekinthetd dokumentumokkal is
igazolhaténak, és mely meglatisok értékel-
het6k nem bizonyithatd, de erdsen valdszi-
nisithets feltételezésként. Az elfogultsigok-
t6l valé tartézkoddst és a szakmai hiteles-
ségre val6 torekvést bizonyitja, hogy nem
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csak a metodologiai bevezetés ,kotelezs”
kitérGjeként jelenik meg ez a szindék, hi-
szen a szerz$ a kotet egészében kovetkeze-
tesen tdjékoztatja az olvasét meglatdsainak
dokumentdlhatdsigit illetden. Kilon érde-
me mindezen kiviil a feldolgozdsnak, hogy
Hamar nem egyszerden csak a forrdsok
kozlésére és egyszerd tényismertetésre szo-
ritkozik, hanem ehelyett djszer megallapi-
tasait minden esetben szévegek elemzésébdl
vezeti le. A monogrifia ily médon ékes bi-
zonyitéka annak, hogy a biogrifiai/filol6giai
kérdések sokszor objektivnak tekintett vizs-
gilata nagyon is szévegek — akdr eltérg ko-
vetkeztetésekre is juté — szubjektiv értelme-
zésére épul. Szintén a szerzé tudatosan
végiggondolt mddszertani alapossigit di-
cséri, hogy kiilonbséget tesz az édltala hasz-
nalt szovegek forrasértéke kozott is: ennek
megfeleléen példdul folyamatos kritikdval
kezeli a Litkei Erzsébet vagy a Méricz Vi-
rdg {rdsaiban foglaltakat, keresve annak
a magyardzatit, hogy milyen okoknak ko-
szonhetGen modositottak beszdmol6ikban
a torténteken. Masfel6l Hamar a kiilonféle
intenciéjid és mifaja szovegek biogrifiai
dokumentumként valé felhasznalhatésiga-
nak problémdjira is reflektil a megfelelS
helyeken. Amikor példiul Litkei Erzsébet
fidnak, Imrének a szdrmazdsit kutatva
a Mig 1j a szerelem ciml regény néhiny
bekezdését hivja segitségiil érvrendszere ki-
dolgozasihoz, rimutat arra, hogy egy fik-
tivként irédott regény nem feltétlentil hasz-
nalhat6 perdontd torténeti dokumentum-
ként, viszont erdsitheti a mds forrisok
alapjan kérvonalaz6dé feltevéseket.

Bir a monogrifia Litkei Erzsébet egész
életatjat végigkiséri, igazdbdl két olyan kér-
déskor képezi a konyv gerincét, amely nagy
valészinliséggel komoly visszhangot fog
kelteni nemcsak a szigord értelemben vett
szakmai kozeg, hanem a szélesebb olvas6-
kozonség korében is. Az egyik kérdés
— mint arra mar korabban is utaltam — arra
igyekszik vilaszt keresni, hogy val6jiban
milyen kapcsolat fizte Csibét Méricz Zsig-
mondhoz. Az eddigi Moéricz-életrajzok
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mindegyike elfogadta és fenntartotta azt a
képet, hogy az iré pusztin fogadott linya-
ként tekintett Litkei Erzsébetre, s bizonyos
szocidlis érzékenységbdl fakadé magyariza-
tot adott Moricznak a fiatal ldnnyal kap-
csolatos cselekedeteire. Amint azonban az
ir6 NaplgjegyzeteibSl tobb helyen is kideriil,
kettejiiket ennél sokkal szorosabb viszony
flzte egymdshoz. A hosszasan idézett szo-
vegek bizonyitjak és feltarjik a kettejik ko-
z6tt 1étrejove, kezdetben szinte csak testd
jellegli, majd egyre inkdbb szerelemmé ala-
kulé kapcsolat érzelmi allomdsait. A mono-
grafia masik nagy jelentGségi felismerése
Litkei Erzsébet fidnak, Moricz Imrének a
szarmazdsdra vonatkozik. Az elmilt évt-
zedek sorin mar néhinyszor felvet6dott
a kérdés, hogy Moricz Imre vér szerinti
édesapja nem maga az iré-e, azonban sem
az érintett személyek, sem a torténeti kuta-
tis nem tudott (vagy nem kivint) vilaszt
adni rd. Moricz apasiganak feltételezése el-
sGsorban a Csibével val6 elsé talilkozas
id6pontja miatt tint eddig kizdrhaténak:
a szakirodalomnak és a visszaemlékezdk
tobbségének az dllaspontja szerint ez
ugyanis 1936 szeptemberében tortént meg,
s mivel Moricz Imre 1935-ben sziiletett,
igy evidens a kovetkeztetés, miszerint
6 nem lehet az iré fia. Mint azonban Ha-
mar kutatdsai rdmutatnak, egy ezt megeld-
z6 és id6kozben mindkét fél részérdl fele-
désbe mertilt taldlkozdsra mar kordbban,
1933-ban is sor keriilt, ami pedig lehetGvé
teszi, hogy Csibe fidnak édesapjaként Mo-
ricz Zsigmondot tartsuk szimon. Ennek
bizonyitdsahoz mar sokkal inkdbb csak koz-
vetett forrdsokra képes timaszkodni a mo-
nografiaszerz8, hiszen — mint arra tobb iz-
ben is felhivja a figyelmet — maga Moricz
igyekezett leginkabb titkolni felismert apa-
siganak tényét még Csibe és Imre el6tt is
(ezzel magyarazhat6, hogy maguk az érin-
tettek sem tudtak/tudnak megnyugtaté vi-
lasszal szolgdlni a kérdés kapcsin). Hamar
feltételezése  szerint egyébként Moricz
hosszd tivon nem kivinta elhallgatni sem
csalddja, sem a nagyvilig el6tt, hogy van
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egy fia Erzsikétdl, azonban ennek ,koz-
zététele” el6tt  igyekezett megteremteni
a gyermek szdmdra azt az egzisztencidlis és
erkolesi alapot, amely lehetévé teszi a bol-
dogulisit a nyilvinossigra hozatalt kévets-
en is (ezt viszont bekéovetkezd haldla meg-
akadilyozta).

A vizolt problémik feltirdsiban és a le-
hetséges vilaszok kidolgozasiban minden-
képpen elismerésre mélt6 a monogrifia szer-
z6jének az a higgadt, elfogultsigoktdl mentes
ir6i magatartdsa, amellyel a szimos nehézsé-
get és komoly szakmai buktatét rejtd témat
teldolgozza. Mdr 6nmagédban is bator vallal-
kozasnak tekinthetd, hogy Hamar Péter a ma-
gyar irodalom egy kiemelkedS alakjinak
életitjabdl egy sokdig elhallgatott és sok te-
kintetben kétes értékd momentum tisztizasi-
ra tesz kisérletet, figyelembe véve, hogy az
érintettek egy része (nem beszélve a leszarma-
zottakrdl és a csalddtagokrol) €16 személy. Az
idGs ir6 és a fiatal lany szerelmi viszonydnak
bemutatisa pedig nagyon kénnyen szenzdcio-
hajhidsz, bulvirjellegi feldolgozashoz vezet-
hetett volna, amelytdl azonban dicséretes mo-
don a monogrifiaszerzé teljes mértékben
tivol tartotta magat. A szakmai igényességet
nemcsak a hivatkozdsok és a bdséges forris-
idézetek biztositjik, hanem a részrehajlisnak
és az {télkezG magatartdsnak a tudatos keriilé-
se is, mely a monogrifia egészében meghata-
rozza a szerz$ elemzését. Moricz és Csibe
kapcsolatat rendkiviill finom érzékenységgel
és empdtidval tirja fel Hamar, s igyekszik el-
keriilni az utékor értékitéletének lehetséges
szélsségeit. Ennek megfelelen nem kivanja
elhallgatni a szerelmi viszony kezdetének
arnyoldalait sem, hiszen nem érzi szitkséges-
nek, hogy felmentse a két érintettet az esetle-
gesen felmertild vidak alél (miszerint Méricz
kihasznélta a fiatal ldny szocidlis helyzetét,
Csibét pedig a kapcsolat fenntartdsiban eg-
zisztencidlis érdekek is motivilhattik). Mds-
részt Hamar hangsilyozottan tartézkodik at-
t6l, hogy barmiféle rosszalld vagy elitél6
megnyilatkozdssal birdlja ezt a szerelmi vi-
szonyt: ehelyett sokkal inkdbb a kapcsolat ma-
ginéleti, [élektani és tirsadalmi Osszetettségét
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hangsilyozza, mely — mint arra t6bb izben is
felhivja a figyelmet — épp elég nehézséget és
szenvedést okozott mindkét fél szdmdra.
A szerz§ objektivitdsra valé torekvését igazol-
ja mindezeken tilmenden, hogy az egész
kotetben Moéricz Virdg az egyetlen olyan sze-
mély, akit komoly kritikdval illet. Hangsulyo-
zand6 viszont, hogy kifogdsai nem morilis
vagy személyes alapozottsigiak, hanem sok-
kal inkabb szakmai természetliek. Moricz le-
anydnak Litkei Erzsébettel szemben tplalt
ellenérzéseit emberileg érthetének tartja, bar
kiilsé szemlélSként igyekszik kettejiik viszo-
nyanak a megitélésétSl tartézkodni. Azokat
a szovegkozlésben és interpreticidkban esz-
kozolt manipulativ médszereket azonban,
amelyekkel Moéricz Virdg életrajzi jellegd al-
kotdsaiban az események utdlagos értelmezé-
sét tudatosan igyekezett befolyasolni, mar tel-
jes joggal tartja problematikusnak.
Mindenképpen sajnilatos volna, ha az
emlitett két életrajzi jellegl felismerés j-
szerlisége miatt — melynek irodalomtorté-
neti jelentdsége természetesen nem vitat-
haté - elterelédne a figyelem a kotet
egészének egyéb értékeirl. Hamar Péter
ugyanis Csibe-életrajzdban nemcsak a fiatal
lainy Moériczhoz fiz6d6 kapesolatira foku-
szdl, hanem dttekintést nydjt életének ezt
megeldz8 és ezt kovet§ korszakdrdl is.
A dokumentiltsig mértéke és a visszaem-
lékezések nagyobb szdma miatt érthetd
médon ez utdbbi idGszak elemzése a
mélyrehatobb, amelyet vizsgilva a szerzd
példdul aprélékosan tisztizza Litkei Erzsé-
bet szerepét a mdsodik vilighdbord ellen-
allisi mozgalmdban. A férjével, Keresztes
Kirollyal a budapesti zsidésig megmenté-
séért végzett tevékenysége kevéssé ismert
momentuma a Csibe-¢életatnak, ami jorészt
annak koszonhetd, hogy a Moricz Zsig-
mondhoz fiz6d6 kapcsolat sajndlatos mo-
don tdlsdgosan hattérbe szoritotta a torté-
nelmileg egyébként sok szempontbdl jelen-
tésebb eseményeket a késébbi recepcidban.
Hamar monogrifidja e ,hidnyp6tlé”, els6-
sorban biogrifiai perspektivdji torekvésen
tilmenden olyan egyéb kérdésekre is rdira-

HITEL

o



nyithatja a figyelmet, amelyek a Moricz-
miivek befogaddsit is befolyisolhatgjdk. A
szerzG ugyanis kiilon fejezeteket szentel
annak, hogy feltérképezze, milyen hatist
gyakorolt Moricz munkissigira a Litkei
Erzsébettel val6 megismerkedés és a ké-
s6bbiekben koztik kialakult kapesolat. Ily
moédon vildgit rd arra, hogy a lanyt6l hal-
lott beszdmolék nyomdn a legkiilonfélébb
osszetettségi szovegek lattak napviligot: a
dramaturgiai ellentmondasokkal teli dara-
boktol a kevésbé sikeriilt Csibe-novelldkon
it a remekmiiként értékelhet Arvicskdig
ivel az ide kapcsolhat6 alkotdsok sora. Ez
egyrészt ramutat arra, hogy a Moricz al-
kotidsmédjaval gyakran Gsszefiiggésbe ho-
zott valésigigény és dokumentativ szindék
nem teremt automatikusan értékes mive-
ket: ugyanazon élménykorbdl taplalkozva
¢és hasonl6 alkotdi szindéktdl vezéreltetve
is nagyon eltéré a szovegek esztétikai ka-
raktere. Mdsfelgl a monogrifia azt is meg-
vildgitja, hogy a moriczi valésigreprezentd-
ciés alkot6i stratégidnak mir a mivek
genezisekor is onmaga kudarcival kell
szembenéznie, hiszen maga Moricz is csa-
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l6dottan vette egy id6 utin tudomdsul,
hogy Csibe nem a valés eseményekhez ra-
gaszkova, hanem sokkal inkibb az iré el-
virasaihoz igazitva alakitotta ki sajit élet-
elbeszélését. A virosi munkdsok élete irdnt
fogékony ir6i érdeklédés miatt vilt a pa-
raszti korilmények kozott nevelkedd illa-
mi gondozott torténete Csibe onéletrajzi
torténetmesélésében egy fiatal proletirliny
szenvedéseinek elbeszélésévé mir a Mo-
ricz-novellik megsziiletése elétt. Ez pedig
filolégiai nézépontbdl kozelitve is ramutat-
hat arra, hogy az a hosszi id6n it érvé-
nyesitett olvasisméd, mely Moricz miveit
a tdrsadalmi viszonyok szociografikus igé-
nyl leirisaként kozelitette meg, nem iga-
zan képes hatékonyan parbeszédet képezni
az egyes alkotdsokkal. Mindennek koszon-
hetéen Hamar Péter kényve nemcsak az
irodalomtorténeti djdonsigok és felfedezé-
sek irdnt érdekl6ddk szamdra kindl érdekes
adalékokat, hanem azoknak is, akik Méricz
irismivészetének Osszetett viligit igyekez-
nek minél elmélyiiltebben megismerni.

BARANYAI NORBERT

Emlékezeés éstvagy aktualizalas

Fiklya volt kezemben — In memoriam Moricz Zsigmond

I ’ tolsé koteteinek ki- ‘
: adasihoz érkezik el

lassan az elmadlt évek

egyik legigényesebb irodalmi villalkozdsa, a
Nap Kiadé In memoriam sorozata. A XX.
szazadi magyar irodalom jeles alkot6inak
emléket dllit6 konyvek sordban a Mairkus
Béla iltal szerkesztett Méricz-kotetnek kii-
l6nés  jelentGséget biztosithatnak az ird
életmiivének megitélésében az utébbi iddk-
ben tapasztalhaté recepcids jelenségek. Bir
Moricz alkotdsai irdnt mintha fokozatosan
er6sodne a befogadéi érdeklddés, még
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‘ mindig nem igazin be-
szélhetiink olyan kritikai
attorésrol, amely felfedez-

te és kell6képpen kiakndzta volna az iré
préozamiivészetében rejld djraéreési lehets-
ségeket. Ennek kovetkeztében a Moéricz
életmiivét feldolgozé emlékkotetnek a soro-
zat egyéb darabjaihoz viszonyitva némileg
specidlisabb  feladatokat is vallalnia kell:
egyrészt a kiilonféle szévegek egymds mellé
helyezése révén reflektilnia kellene arra,
hogy mi vezetett e sajitos recepcidtorténeti
szitudcié kialakuldshoz, mésrészt az emléke-
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zés segitségével valamiféleképpen meg kel-
lene mutatnia, hogy milyen folytathaté ha-
gyomanyokhoz kapcsolédva érdemes meg-
kisérelni  Moéricz  miveinek aktualizdlé
Gjraolvasdsat.

Az ir6 munkissigit és életpdlyajat fel-
idéz8 irdsok négy nagyobb, elsGsorban kro-
nolégiai alapon elkilonithetd fejezetbe ren-
dezve keriilnek az olvasé elé. Az elsG rész
az alkotdi életit fontosabb eseményeire
koncentrdl, mig a mdsodik egységben a
kortarsak itéletei alapjin a moriczi préza-
mivészet keriil az olvaséi figyelem kozép-
pontjiba. A harmadik rész a Méricz halilit
kovetd értékelések és visszaemlékezések al-
tal az Otvenes évektdl kérvonalazddo recep-
ci6 alakuldsit vizolja fel, mig az utols6
fejezet az utdbbi évek Gjraértelmezési kisér-
leteib8l nyujt vilogatdst. A kotet szerkesz-
tdje a sorozat egyéb darabjaihoz hasonl6an
a legkilonfélébb mifaja irdsok egymads
mellé helyezésével igyekszik megrajzolni
Moricz alkotdéi portréjit: igy elsGsorban
onéletrajzi visszaemlékezések, irodalmi-poli-
tikai esszék, lirai alkotdsok és tanulmdnyok
dialégusa révén alakitja ki az emlékezés sa-
jatos ,szovegterét.”

Az elsG fejezet életrajzi irdnyultsigd
emlékezése vonultatja fel a legvaltozatosabb
irasokat, amelyek segitségével az olvasé a
moriczi  palya fontosabb maginéleti és
szakmai fordulépontjaira ismerhet ra. A kii-
lonb6z6 szévegek egymidst értelmezd inter-
textudlis dialogusa talin az egész kotetet
tekintve is ebben a fejezetben érvényesil
leginkabb, ami a szerkesztd felkésziiltségét
és alapos munkdjit dicséri. Hangsilyosan
ilyen szovegek kozotti parbeszéd teremtd-
dik példdul a fejezet (és a kotet) elsd két
idézett irdsaban, amelyek Moéricz szdrmaza-
sanak kérdését dllitjak a kozéppontba. Mig
az  Eletem regényéhil szirmaz6 Gnéletraj-
zi vallomds a ,két poélus” metafordjinak
konstrudldsival paraszti és nemesi genezist
tulajdonit a csalidnak és maginak Moricz-
nak, addig a Czine Mihaly monogrifidjabol
vett idézet arra mutat rd, hogy az ir6 alko-
t6l programjanak tudatos elemeként alkotta
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meg ezt az ,eredetmitoszt” annak érdeké-
ben, hogy a szerteigazd csalddi kotddés-
sel valamiféleképpen legitimdlja a mivei-
ben megfogalmazodé tirsadalmi  kritikat.
Az egymds mellé helyezés szerkeszt6i mun-
kdjabol fakad6 tobbletjelentés gazdagitja
Ady Levélféle Moricz Zsigmondhoz cim@ ver-
sét is, amely egyrészt visszautal a megeld-
z6 szovegeknek a pilyakezdés nehézségeit
hangsilyozé megallapitdsaira, masrészt pe-
dig el@revetiti a Sdraranyt parodisztikusan
megidézé Karinthy-irdst. A Moricz-pélya
fontosabb pontjait felvillanté tobbi esszé,
visszaemlékezés, tanulmany egymdshoz kap-
csolodva és egymidst kiegészitve kronologi-
kus rendben emlékezik az életit esemé-
nyeire. Ennek megfelelen az iskolai éveket
kovetSen az els§ iréi sikerek felidézésérdl
olvashatunk, melyet Moricz maginéleti
konfliktusainak és két feleségéhez fliz6d6
viszonydnak felelevenitése kévet. Ez utébbi
szovegek kapcesian hangsiilyozand6, hogy a
szerkesztG vilogatdsa igen jo érzékkel mu-
tat rd arra, hogy az elsé feleség, Holics
Janka irdnti érzelmek mennyire meghatiro-
z6 szerepet toltottek be az iré késébbi kap-
csolataiban is. Ezt Mérkus oly médon ké-
pes felmutatni az olvas6 szdmdira, hogy
mind a Simonyi Miridhoz, mind a Magoss
Olgihoz 2616 levelek sokasiga kozil épp
azokat emeli ki, amelyek kozponti témdja a
Jankdhoz valé viszony hosszas taglaldsa. Ezt
kovetGen a fejezet utolsé dokumentumai
Moricz kozéleti tevékenységérdl és a kora-
beli vitds kérdések kapcsin megfogalmazott
meglitdsairdl tdjékoztatnak, illetve az iréd
haldlinak korilményeit idézik fel. A kotet
els6 részét meghatirozé sokszind valogatas-
nak kiilon érdeme, hogy Moricz irdsait
kortdrsak és késdbbi értelmezdk szovegei
vilgjak, ami a személyes nézépontot és a
miésik személy megértésének kozvetettségét
egyittesen érvényre juttatva rajzolja meg az
életpilya alakuldsit. S bir természetesen az
nem véirhaté el, hogy a kiilonb6z8 doku-
mentumok az életdt minden fontos mozza-
natira reflektiljanak, a mdr vizolt igé-
nyes vilogatds ellenére némi hiinyossigot
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kelthet az olvaséban, hogy Moricz életének
néhiny meghatiroz6 momentuma (pl. a
Litkei Erzsébettel valé megismerkedés és
kapcsolat) nem keriil be az emlékezés hori-
zontjiba.

A kotet masodik fejezete a mériczi pro-
zavildg értékeinek szambavételét dllitja a
kozéppontba. Az itt kozolt irdsok szerzdi
mind Moricz kortdrsai voltak, igy a befoga-
dds soridn az olvas6 szembesiilhet azzal,
hogy miként reflektalt a korabeli kritika az
ir6 alkotdsaira és egész munkdssigira. A
konyv szerkesztGje olyan biralatokbdl nyujt
vilogatist, amelyek alapvetGen ugyan egy-
egy Moricz-mi értékelésére koncentrilnak,
azonban argumentici6juk szinte kivétel nél-
kil magiba foglalja az egész — és az akko-
riban természetesen még alakuléban levé —
életmiivel val6 szimvetés igényét is. Atgon-
dolt médszertani megolddsnak tekinthetd,
hogy egyrészt az alkotisok sziletésének
kronol6giai sorrendjéhez igazodva kévetik
egymdst az egyes irdsok, mdsrészt, hogy az
idézett kritikdk a legkiilonfélébb miifaja és
témdji Moricz-mivek kapesin fogalmazzik
meg itéletitket. A kozolt szévegek mind-
egyike az 1r6 munkissiginak méltatisira
épil, ami azért valhat kifejezetten tanulsi-
gossi a jelen kritikai diskurzusa szdmdra,
mert a szovegek olvasisa szembesithet az-
zal, hogy a legviltozatosabb {zlésviliga és
szemléletd irok, kritikusok is képesnek mu-
tatkoztak felfedezni és elismerni a moriczi
prézamiivészetben rejlé esztétikai értékeket.
Ez a mdsik érdemeinek elfogaddsira hajlan-
dé értelmezdi magatartds valik hangsilyos-
sd mar a fejezet elsé irdsaiban is: talin nem
véletlen, hogy a Moricz prozdjival vald
szamvetés két jelentSsen eltérd poétikai el-
képzeléseket vallé koltének az értékelésével
kezd6dik. Ady és Kosztolnyi itélete el6fel-
tevéseik és a Moéricz alkotdsaira vonatkozd
kérdéseik kiilonbségei ellenére is azonosak:
mig el6bbi a k6z6s téma és a szocidlis fele-
16sségérzet hangsilyozdsa, addig utébbi a
miivek nyelvi, esztétikai megalkotottsiga
miatt tartja nagy jelentGségtinek az iré ko-
rai miveit. E meghatirozé szemléletméd
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mellett a fejezet irdsainak egységes szinvo-
naldt biztositja, hogy a szerz8k tobbsége
a két vilaghdbort kozt irénemzedék legje-
lent&sebb alkotéi kozil keriilnek ki. A bi-
rlatok kozil ma is megfontolisra méltd
meglatisaiknak koszonhetSen kiemelkednek
Németh Liszl6 kritikdi, Schopflin Aladar
itfogd  Erdély-elemzése, Laczké Gézianak
a  Tiindérkert mifajtorténeti kontextusba
dgyazott értelmezése és Szerb Antalnak a
pilya egészét dttekintd, a hibdkra és az eré-
nyekre egyarint j6 érzékkel rimutaté Osz-
szegz8 esszéje. A tudatos szerkesztGi mun-
kinak koszonhetGen a fejezet utols6 két
irdsa azért vilhat kiemelt jelentdségiivé,
mert Osszegzé és eléretekintd jellegiek is
egyben. Németh Liszl6 igényes Rozsa Sin-
dor-elemzése felhivja a figyelmet arra a
korban egyre inkibb tért hédité értelmezdi
modszerre, amellyel szimos kritikus a regé-
nyeket a népi ideoldgia puszta igazoldsa-
ként igyekezett felmutatni. Ezaltal pedig
Németh szinte profétaként vetiti elére azt
a kisajtit6 érvényd interpreticids stratégi-
it, mely a Moricz-mivek értelmezését a
kovetkezd évtizedekben sajnilatosan meg-
hatdrozta. Marai Sindor Moériczra emléke-
z6 irdsa ennek kapesin pedig épp arra fi-
gyelmeztet, hogy a sokat vitatott iré
miiveinek autentikus értékelése az elGitéle-
tek altal meghatirozott értelmezések he-
lyett csakis az elfogultsigoktol mentes olva-
sis eredményeként valésulhat meg.

A kotet harmadik részében olyan irdsok
olvashatdk, amelyek Méricz haldlit kovetGen
lattak napvildgot, és mintegy utélagos nézs-
pontbdl vetnek szimot az iré életmivének
egészével. A fejezetek ilyen elrendezése azért
tinik szerencsésnek, mert igy elvileg reflek-
taletd valhat a Moriczcal egyideji kritikinak
és az azt kovetd évtizedek értékels visszaem-
lékezéseinek a kiilonbsége. Az olvasé azonban
az rdsok tobbségét attekintve nem igazan ér-
zékelhet nagy eltérést az el6z6 egység mélta-
t6 kritikiihoz képest, ami elsGsorban azzal
magyardzhat6, hogy az idézett szerzdk édltala-
ban Moéricz kortdrsai és/vagy szellemiségéhez
kozelallo személyek voltak. Ebbdl kifolydlag
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visszaemlékezéseik — hasonléan a kotet korab-
bi szévegeihez — vagy az ir6 személyiségének
bemutatasit tizik ki célul, vagy az irodalmi
életben betdltott sokszint szerepét méltatjak.
Ezekt6l az esszéktSl némileg elkiilonil a feje-
zet utolsé harom irasa, melyek eltéré aspek-
tushdl ugyan, de Méricz marxista iranyultsi-
gl recepcidjit hivatottak megjeleniteni.
Kirdly Istvan elGaddsdnak részlete — bar nem
a legszélsGségesebb elképzeléseket fogalmaz-
za meg, de - jellegzetes marxista logika
alapjan érvel, amikor az iré prézajanak aktu-
alitdsin merengve a szegénységgel val6 azo-
nosulis és a példamutaténak érzett regény-
szerepl6k mindsitése miatt tartja a kdnon
meghatiroz6 alkotdsainak Moricz miveit. A
kotet szerkesztGje, Markus Béla alapos tanul-
ményéban pedig azt tisztizza, hogy mikortél
és miként valt Moricz a szocialista irodalmi
norma kiemelked§ iréjavé: dttekintése ily mo-
don kozvetetten idézi meg a marxista kritika
Moricz-értelmezéseit. A fejezetet zard Szoré-
nyi Laszlo-irds az 1950-es, 1960-as évek sz6-
vegkiaddsi eljdrdsait vizsgilva mutat rd arra,
hogy ideoldgiai okokbdl kifolydlag miként
csonkitotta meg az 1ré alkotdsainak szévegét
a korabeli cenzira.

A negyedik fejezet az utébbi id6kben egy-
re csekélyebb aktivitist mutaté Moricz-re-
cepci6bdl ad fzelitSt. A szévegek szerepelte-
tésének indokoltsiga ebben a fejezetben
érezhetd a legbiztosabbnak: mig az el6z6 ré-
szekben a sok tekintetben azonos retorikira
épil6 irasok némely esetben a gondolatok is-
métlédésének érzetét kelthetik az olvas6ban,
addig itt minden egyes tanulmdnynak, esszé-
nek helye és kiemelt jelentésége van. A kozolt
irasok eltérg kérdésekkel kozelitve ugyan, de
arra probalnak vélaszt keresni, hogy miként
aktualizalhat6 Moricz prézija a jelen befoga-
dds szdmdra. Domokos Mityis esszéje a rend-
szervaltist kovet§ idGszak kozéleti-politikai
torténéseinek kontextusiba helyezve igyek-
szik Moéricz idGszertisége mellett érvelni.
A szerz§ szerint az iré politikai felelGssége és
kozéleti magatartisa — mely egyszerre tudta
képviselni a baloldalisig szocidlis torekvéseit
és a nemzeti problémak irinti fogékonysa-
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got — egyre inkabb kévetendd mintinak tdinik
akkor, amikor a politikai ideolégidk torzult
kettészakaddsibol fakadé megosztottsig jel-
lemzi a tirsadalmat. Goérombei Andris és
Szirdk Péter atfogobb igény dttekintésekben
vazoljik fel a Méricz-mivek djraértelmezésé-
nek lehetGségeit. Mig Gorombei a Moricz-
recepci6 utdbbi idészakdnak fontosabb meg-
latasait Gsszegezve mutat rd arra, hogy az iré
alkotdsai ma sem veszitettek aktualitisukbol,
addig Szirdk tovibbgondoldsra felhivd, Gtlet-
gazdag interpreticios lehetGségeket vizol fel,
melyek a mériczi szovegek megértését a kor-
tirs irodalomelmélet felismeréseinek tiikré-
ben tartjdk Gjragondolhaténak. Kulcsir Szabd
Erné és Balassa Péter mintaértéki elemzése e
meglitisokat kamatoztatva egy-egy konkrét
mi (Az Isten bdta migott; A/rwicskﬂ) értelme-
zésével bizonyitja, hogy Méricz miivei a jelen
irodalomértés szamdra is kindlhatnak idGsze-
ri vilaszokat. Esterhizy Péter és Spird
Gyorgy sorai pedig azzal szembesithetik az
olvasét, hogy a kortdrs magyar irodalom két
markansan eltérd érdeklédést és izlésviliga
alkot6ja miként fedezi fel a moriczi prézaha-
gyomdny aktualizilhat6 értékeit.

Igazabol az In memoriam-sorozat minden
darabjdnak - s gy természetesen a Mériczra
emlékezé kotetnek — az osszedllitisakor is
alapvetd kérdésként adédik, hogy a szer-
keszt6 mit kivan hangsilyozni a kiilonb6zd
szovegek egymds mellé helyezése iltal. Az
emlékkotetek ugyanis tobbféle célt is val-
lalhatnak: egyfel6l rekonstruilhatnak egy
yemlékezéstorténetet”, mely az adott szerzd
személyiségérol, munkdssigardl valé gondol-
koddsnak és értékitéleteknek az idében foly-
ton alakulé viltozisait koveti nyomon. Ebben
az esetben nem annyira az alkotéi munka ér-
tékeinek a méltatdsa dll a kzéppontban, ha-
nem sokkal inkdbb az azt interpretil6 befoga-
déi kozeg sokszor eltérs, egymassal is vitdzo
wemlékezéseinek” a feltérképezése. Masteldl
a kotetek — némileg az emlékezettorténet sok-
szinliségének a héttérbe szoritdsa altal — vél-
lalhatjdk az adott életmd aktualitdsanak erd-
teljes nyomatékositisit is. Ez egy olyan
szelekei6 dltal valosithaté meg leginkabb,
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“Vi[ ir a kotet cime, ‘
eme komor és fur-

mely — a jelen szimara kevésbé id@szertinek
ting vagy éppen elmarasztalé véleményeket
kihagyva — elsGsorban a befogadastorténet el-
ismerd itéleteibdl nyujt valogatast. A Moéricz-
ra emlékezd konyv oOsszedllitasakor Markus
Béla egyértelmiien ezt az utébbi megoldast
vélasztotta: ezzel magyarazhatd, hogy a kotet-
ben 6sszegyljtott szovegek — a megjelenés
id6pontjatdl és a szerzdk eltérd esztétikai fel-
fogdsitol figgetlentl - szinte kivétel nélkiil az
iré mivészetének jelentSségét hangsilyozzak.
Arr6l tehdt nem igazan kapunk képet, hogy
milyen vitdk meriltek/meriilnek fel Méricz
értékelését illeten az irodalomtdrténet so-
ran, mivel a kotet sokkal inkdbb az iré mivei-
nek aktualitisirol igyekszik meggydzni az ol-
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vasot a réla valé emlékezés segitségével. Fi-
gyelembe véve az utébbi id6k nem tilsigosan
aktiv Méricz-recepcidjinak alakuldsit, a szer-
keszt6 dontése a kotet ilyen jellegl kialakita-
sira vonatkozdan teljességgel érthetGnek
mondhatd. Természetesen kérdés ettdl fiig-
getleniil, hogy milyen mértékben lesz képes a
Fiklya volt kezemben hozzdjirulni Méricz iras-
mivészetének aktualizilisihoz, az olvasoi ér-
dekl8dés felkeltéséhez és a regények, novelldk
Uraértelmezési torekvéseinek a dinamizaldsa-
hoz, mindenesetre az teljes joggal kijelenthe-
t6, hogy a Nap Kiadé In memoriam soroza-
ta egy ujabb értékes kotettel lett gazdagabb.

BARANYAI NORBERT

Valtozatok maganyos szivhangra

csa , filozofikusnak tet-

sz6 jelzGs szerkezet megrajzolja azt a kort,
amelyben a kolt6 — Helldszra figyel olimpi-
konként, ugyanakkor a gondolati vers terén
beliil a Sinka Istvn-i szabad-szegénység sarit
taposva — olyan szivesen mozog. A téridének,
ennek a megfoghatatlan filozéfiai fogalomnak
nincsen barbdrsiga, csak id6beli — az ékort is
egy pillanatban jelennek érzékeld — nyudjt6za-
sa és a téres tereket (a valdsigosakat és a mi-
tosziakat) bekalandoz6 réviilete. A barbdrsig
benniink van, a Fold hitin lakozékban. Es
yteremtményeinkben”, amelyek nemcsak az
emberiségnek, de a Glébusznak is golgotai
utat szdnva, hiborukkal, oldoklésekkel és a
sok millié éve miik6dG természeti rend f6lfor-
gatisival az onmegsemmisités dicsG képét
mutatjik. Ehhez a viligméretd orkinhoz Szi-
geti még hozziveszi a népekre — kiilondsen a
kis népekre — leselkedé globalizmust mint
egyetemes veszélyt, s evvel a jelen idejd kere-
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Szigeti Lajos: Barbdir térido

‘ kitéssel mér elGttiink is

gondolkoddsdnak tere-

pe, ez a keserd, tobbnyi-

re kildtdstalannak tetsz§ gytirkGzés. Mivel is?
A megviltozhatatlannal.

Otodik verseskényve, a Barbir térids,
egy tudatos, mindenre elszint, a sajit le-
meztelenitésétdl vissza nem riadé6 - és
a tirsadalomnak sem megkegyelmezs -
koltd o6nazonosité kiizdelmét mutatja. Ez
az idGvel egyre karakteresebbé vilé arc
— pontosabban a teremtés megannyi fizi-
sa — mdr lithaté volt a koribbi kotetek-
ben is, de csupin ebben a mostani (nem
lekezelésként  hangzd) ,feln6tt”  verses-
konyvben észlelni igazdn, hogy hinyféle
OsszetevGje van ennek a megszenvedett,
tirsadalmias maginynak. Mert a kolt§ -
aki formaélménye alapjin bdtran élhetne
az antikvitisban — elGszor is masodszor is
és harmadszor is jokedviibben id6znék a
miveltségélmény forrdsaindl, mint zajos
harci seregek kiirtjét fajva és cipelve vala-
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mely megoldandé (de szdmit-e valamit a
lirikus szava?) tirsadalmi-politikai tigy var-
arkaban. Ennek ellenére, a Nagyon fij kol-
t6jét  tnnepelve (Fdzsef Attila  oroksége)
megkérdezi: ,Lehet a mid ’megtarté va-
rizslat?” S ugyanebben a versben olvasha-
t6 az a két sor is, hogy ,kilsG ellenség,
belsé arulds / globalis t6ke — kizsikmdnyo-
14s”. Mindez természetesen a ,kozos al-
munk: egy 4 Eurdpa” (vagyis a remény-
telen remény) igézetében.

Jozsef Attila — igaz, szerencsésebben a
méjusi dal-es6t tinneplé hetyke hanggal
(,,Angyalt elcsabitok, / boszorkinyt ima-
dok, / talpra nem llitok / t@ing délibibot”
(GondiizG) — mindvégig jelen van, dm (j6l-
lehet erkolese mindvégig példa) nem & ha-
tirozza meg eme koltészet irdnyit s hato-
korét. Sokkal inkibb valaminG - jobb szd
hijan természetelviinek nevezhet§ -, a fo-
ly6 idét a fdszalak sarjaddsival és a bogin-
csok érésével mérs, de a mitoszi torténé-
seket is magiban foglalé — szemlélet. Ezen
a ,természeti korforgison” — hogy az igy
kapott élmény mindenkor kozmikussid vi-
lik-e, most ne firtassuk — mdr csupdn nyo-
mokban ldtni a tirsadalmi heviiletet, vi-
szont  anndl  karakteresebben  eme
gondolkod6i magdny, a tirsas létben is
tarsnélkiiliség nehéz lélegzetld kaptatdit.
Ezért is nem az ,érzelmek fagyhalilit” a
varakozas pillanatival f6loldé szerelmes
vers, a Virlak lesz Szigeti lirdjainak meg-
hatdroz6 darabja (noha mdr itt is nagy
szerepet kapnak a bibliai jelképtir jellegze-
tes darabjai, vagyis a kereszt és a Veroni-
ka-kendd), hanem a Golgotavirig - 06t
porzé: Krisztus 6t sebe / a bibék: hdrom
szog / és tagolt sziromlevele / virdgkoro-
na: toviskoszorid” —, s nem utolsdsorban a
Magaslarok - ,Minden szent hegyorom
csillag- / szédit§ korhinta” — mélységesen
emberi szenvedéshorizontja. Avval, hogy az
istenek lakhelye belénk koltozik, egyuttal
érezhetévé vilik a meredély — aki foljut a
higén, az megigazul — tisztitd drimdja is.
wIstenek lakhelye — / tizparancsolat k&tib-
ldival / lavina zddul, mennydoérég, rivall /
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angyali szézat, hegyi beszéd int: / hizat,
szentélyt sziklira épits! / "Templomhegy,
aztin koponydk hegye / kalvariit jirunk
mindannyian.”

Szigeti gondolati versének, a formai
épitkezés ezért izgalmas, van egy metafo-
rikus vonulata is. A sz6képek és toposzok
nem kizdrélag a bibliai jelképek és szim-
bélumok korébsl vétetmek, hanem a ter-
mészet (éghajlat, csillagforgd) és az 6nma-
git kozmikussi dlmodd kellem (eme saji-
tos ,énkép”) konglomerdtumibdl ugyan-
csak: ,Egyszemd szornyek: hurrikinok /
merre forgatjdk e viligot? (Szembatdir);
stoldkozelben vonzds-taszitds, / szentjinos-
bogir vildgitds, / a Hold is - wvilagilr
ablaka” (Nyitdny); ,s amikor foldet ér, /
hodara: égi manna e té1” (Vizkereszt);
»bojtmds havaban hullatja a fagy / jégcsap-
minusz fogat” (Fagypont folott); Az ég
kristilyiiveg / poharam megtolti” (Gond-
7izg). Es a mitolgia mint egyensilyozd
érzelemfaktor hatdsa szintén tagadhatatlan.
Ha sz6l, az Gserd6 fiinak nagy suhogisa
mellett, a megoldhatatlan altal benniink
tokozottabban jelentkez§ hidnyt érzékeli.
Ennek a filozéfidnak lehet gocsortdssége,
viszont amit a csodalatos ,csillagforgd”
drimaisagabol kihallani, az a kétely (vagy
a fitumot jol ismerd kétségbeesés?) a tar-
sadalmi igazsigtalansigokat is a lét korhin-
tajan érzékeld, tiszta szava. ,Ozirisz mérd-
eszkozén a holt / sziv ellensilya toll; /
Zeusz kétkard arany mérlegén / latolgatta
népek végzetét; / Hermész, a nagy ’lélek-
vezet§’ hitte: minden mérlegre tehetd; /
még var az utolsé itélet angyala, / Apoka-
lipszis fekete lovasa. // De Kiin igazsig-
mérlegével / megbékélhet-e a lélek? - /
Gonosz oldalin nehézkedik az o6rdog: /
egyensuly ne legyen a foldon” (Mérleg ja-
téka).

A lirikus Harmonidk cim{ versében mint-
ha sajit kolteményeit is jellemezné: ,vél-
tozatok maginyos szivhangra”. Minthogy
rokonszenvesen szerény, tudja koltészeté-
nek hatdrait is. Fiile van az antik mértékre —
wszarnyal az 6da, ha migond metrumait ki-
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taragja” (Hommage a Horatius) -, szeme
a hasonlitgatds (parafrizis) altal torténd t6-
méritésre: ,O gy van jelen, hogy nincsen /
éles kontirja, drnya, / halandé sose latta — /
Emberben hisz-e az Isten? (Orikkévald).
Amennyire sikeriiletlen a régi, szokviny el-
lentétek (fény — arnyék, valdsag — ldtszat stb.)
verssé emelése (Emberpdr), olyannyira taldlé
a Fdk cimi koltemény kozmikus mindenség-
képe, amelyben a hiedelemvildg, a Biblia,
a magyar torténelem és mivészet fai — a sz6-
16t6kétdl és Krisztus keresztjétSl Csontvary
maganyos cédrusiig — életink terét és az
Isten haragjitél sem megfélemlitett Tuddsét
rajzoljak. MegrenditGen villantva f6l a bélesé
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és kopors6 kozotti — a Tejuttal vetekedd -
orszagit szenvedés-boldogsigit, szenvedés-
6romét. A mitoszi csillagkodok artisztiku-
mén tdl a legegyszertbb kozlést is hangoz-
tatva verszarasként: ,fik melegétdl otthonos
e told”.

A szikir, alig 6tven verset magdban
toglalé Barbir téridé cimd kotetet Konig
Rébert tollrajzai diszitik. A vers gondolat-
korée a vonalhil6 rejtelmességével folidézg
rajzok nem illusztracidk, hanem Szigeti La-
jos koltészetéhez mélté — a rokon miifaj
érzésgazdagsigit ugyancsak belénk olt6 -
teremtések.

SZAKOLCZAY LAJOS

Reformatusok Budapesten

Kosa Ldszlo és munkatdrsai két kotetérol

A : magyar  torténe- ‘
. o lemnek, nemzet-
létmek és mivel6dés-

torténetnek sorsértelmezd jegye a felekezeti
megosztottsiga. A tisztin katolikus (olasz,
spanyol, osztrik, lengyel) és a tisztin pro-
testins (angol, svéd, finn, norvég) képletek
mellett minddssze néhany eurdpai kultdrira
jellemzé még (német, svdjci, holland) ez,
nem szdmolva ezittal az olyan viszonylag
kés6én és mesterségesen produkalt kettds-
séggel, mint amilyen példdul a gorog kato-
likus és a gorogkeleti ukranoké. Kétségte-
len, hogy hazink esetében ez a kériilmény
mint megoszté tényez negativ kovetkez-
ményekkel is jart, s ndlunk hosszan tartotta
magdt az a nézet, hogy a torok hédoltsig
részben ennek a szdmldjara irhat6. (Ujabb
szaktorténészi  kovetkeztetések szerint vi-
szont a valldsilag egységes Magyarorszag
sem igen tudott volna olyan katonai erdt
produkélni, mely a toroknek sikeresen dllt
volna ellen.)

2008. JULIUS

ARGUMENTUM KIADO,
2006

‘ A kdlvinizmusnak a
népi  szohasznilatban
elterjedt ,magyar val-
las”  elnevezése nemcsak lIllyés Gyula
versével nyert igazoldst (,volna olyan-ami-
lyen / magyarsig, ha nincs Kalvin?”), ha-
nem statisztikdkbdl is kittinik ebben a két
kotetben: a reformdtussig nem terjedt el
nemzetiségi teriileteken. Pontosabban szdl-
va: a német egyetemeket litogatd (részben
német ajkd) felvidéki teolégusok hoztik
magukkal a lutheri hitdjitdst, ami igy ter-
jedt at foleg a szloviksigra. Az orszag
nagy részére kiterjed§ reformdciéval szem-
ben fellépd ellenreformdcié viszont esetle-
ges, inkdbb foldrajzi meghatirozottsigot
ismert, részben foldesurak, részben prédi-
kitorok hatdsatdl fiiggen.

S ha talin igazin (és — reméljik — vég-
legesen) csak a XX. szdzad mdsodik felében
szint meg a felekezeti -ellenségeskedés,
mintha szdzadokon keresztiil sejtette-tudta
volna sok jézanul és éretten gondolkodd

”»
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protestins és katolikus is, hogy sok min-
dent nyert is e megosztottsdgtél a nemzet.
Mint ahogy bevallatlanul is tisztaban lehet
a Vatkin is azzal, hogy az annak idején
sokat karhoztatott és ildozott reformdcié
legfontosabb tételeit a XX. szizad végére
elfogadta Réma is (a toleranciaelvtd] a li-
turgiai reformokon 4at a nemzeti nyelvig).

A Késa Liszlo altal szerkesztett gran-
di6zus, kétkotetes munka (tobb mint mds-
félezer lapon jelent meg 2006-ban az Ar-
gumentumndl) lényegét talin ebben lehet
felismerni: vélaszt keres arra, hogy ,vajon
mi magyardzza, hogy azonos foldrajzi he-
lyen (Budapesten), megkozelitéleg azonos
tirsadalmi Osszetétel mellett is szignifikins
(ha nem is nagy, de tartés) kiillonbségeket
lehet érzékelni a felekezetek tirsadalmi ma-
gatartisaban és népmozgalmi jelenségei-
ben” (I, 108-109). Az ELTE boélesészkari-
nak Mivel6déstorténeti Tanszékén, mint
alkoté mdhelyben létrejott oridsi munka
ugyan kizdrélag a fGvirosi reformatusokkal
toglalkozik, a legtobb kérdés mégis a ma-
gyar kilvinizmus leglényegesebb kérdéseit
egyetemlegesen tirgyalja.

A tanulmdnyok nem éllitjak el6térbe a
felekezeti ellentéteket, de nem szélni réluk
lehetetlen, féleg az elsé évszdazadok eseté-
ben. Lévén pedig, hogy szociolégiai, intéz-
ménytorténeti stb. szempontok uraljik, és
dogmatikai, filozéfiai, etikai problémdk csak
érintGlegesen keriilnek széba, nyilvanvalo,
hogy keveset tudunk meg arrél, hogy a saj-
nilatos és eléggé hosszan tartd ellenséges-
kedés mellett mit tanultak egymadstdl, mi-
ben segitettek (ha segitettek) egymdsnak.
A felekezeti alapokon nyugvé kereszténység
ugyanis, ha valéban és lényegét tekintve
kereszténység, inkabb Osszekot, mint el-
vilaszt. Csakhogy pontosan arrél szél az
(ezittal példdsan objektiv) oknyomozé tor-
ténetirds, hogy a gyakorlat (hogy ne
mondjuk: hatalomért és befolyasért folyd
kiizdelemnek)  tevékenységnek  minGsild
funkcionalds sordn hol, mikor, milyen ko-
rilmények kozott jutott a pesti reformdtus-
sig olyan poziciéba, hogy a voltaképpeni
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shem létezés” dllapotib6l 70-80 év alatt
a legnagyobb létszamd s példiul a XIX.
szizad mdsodik felében kiemelkedd preszti-
zsi reformitus kozosséggé viljék, amikor
a miniszterelnoktdl (Tisza Kélmdn) a leg-
nagyobb kolténkig (Arany Jdnos) kilvinista
exponensek hatirozzdk meg a kozéletet és
a kultardt.

A magyar kélvinizmus Szabé Dezs6tdl
Németh Liszl6ig sokakat foglalkoztatott
a XX. szizadban (éppen nem kritikitlan
azonosuldssal), miveldéstorténeti  szem-
pontrendszerrel és szociol6giai, egyhaztor-
téneti dokumenticiéval azonban elGszér ez
a két kotet néz szembe (igaz, a fGvirosra
sziikitve) vele: ,A vallisfelekezetek nem
csupdn azonos hittételeket kiilonb6zé in-
tenzitdssal 4tél6 vagy éppen azonos vallsi
tradiciéba belesziiletett emberek sokasdgit
jelenti. Tobbet annal. A felekezetek kollek-
tiv tudatot hordozé és magatartist alakitd
tirsadalmi aggregitumok” (I, 109). A két
kotet sokféle szempontbdl indokolja és ma-
gyarizza meg, hogy a felekezetiségnek van
egy torténelmi tradiciéja (mely 1d6rél id6-
re viltoztatja arculatit: bizonyos idékben
Habsburg-ellenes megnyilvinuldsokhoz ve-
zetett, mdskor a plebejus radikalizmus,
majdhogynem a népi ,szocializmus” koze-
lébe keriilt), mely kollektiv magatartdsfor-
méik meghatirozéja lett. Ez a szekularizicié
kiil6nboz6 korszakaiban is jellemz§ maradt:
voltak, akik Csokonai, Fazekas korirdl,
a felviligosodds debreceni hatdsirdl szdlva
egyenesen kalvinista ateizmusrdl beszéltek,
de a meghatirozé ,kilvinista” jelz6 meg-
maradt. Erds, hitvallé valldsossig helyett
idénként  kulturdlis  meghatirozottsigot,
szinte nyelvi determindltsigot értettek rajta
(Kéroli Biblia), ami aztin nem egy eset-
ben életvitelen, szokdsrendszeren is nyomot
hagyott.

Kiilon kiemelendék a tanulmédnyok ,,ji-
rulékos” tanulsigai. Ldszl6 Ferenc 4 Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tdrsasdg és a Protes-
tans Szemle cimd {risa tomoren foglal-
ja Ossze azt, ami az 1890-es évektdl az
1980-as évekig tortént Budapesthez kotdd-
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ve. Mig a XIX. szazad derekan, végefelé a
magyar irodalom 6ridsai reformdtussigukat
(Jokai, Arany, Kemény, Gyulai Pil, Arany
Laszl6), addig a politikai szerephez jutis
ambivalens fejleményekhez vezetett. Igaz,
hogy a Burg kényszeri engedékenysége
folytan Tisza Kdlmannal els6ként kélvinista
kéznemes lett a magyar miniszterelnok, s
igaz az is, hogy 1916-ban IV. Kiroly fejére
az esztergomi hercegprimissal egylitt az
ugyancsak hithi reformdtus Tisza Istvin
miniszterelnck teszi fel a koronit a buda-
viri tinnepségen (voltaképpen nadori mél-
tésdgra jutvin). Ennek a hatalmi, politikai
emancipdciénak mintegy csicspontja, hogy
Horthy Miklés kormanyzéval a kirdly he-
lyére is kélvinista magyar keril éllamfg
gyanant.

Ezt a latszolagos (legalibbis a gélyarab-
sig felgl nézve) diadalmas folyamatot
ugyanakkor a XIX. szazad végétdl nem ko-
veti egyértelmd kulturalis, irodalmi elrelé-
pés. S6t! Amikor 1888-ban létrejon a Ma-
gyar Protestins Irodalmi Térsasig, Szisz
Kiroly, a ptispok mdsodelnok mar egy las-
san eloregedd, lelépé nemzedék, az
Arany-Gyulai-generdcié egyik utolsé mohi-
kinja. A vezetSk kozt még vannak olyan
kivilésigok, mint Tisza Istvin vagy Szil-
dgyl Dezs6, de a szdzadfordul6 népnemzeti
koltsi (Vargha Gyuldtdl Szaboleska Miha-
lyig) mir csak mdsodhegedtisok a Nywugat
nagyjai mellett. Ady ugyan a legnagyobb
reformatus kolténk, de Ravasz Liszlo és
Tisza Istvin ellenében definidlja magit, te-
hit a felekezeti szervezettség korén kiviili
poziciéba keriil hol 6nhibdjan kiviil, hol
6nhibdjabol. (Igy aztin hivatkozisi alap lesz
nemcsak a polgdri radikalizmus, hanem
olyan baloldali szélsGségek szamadra is, ame-
lyekkel semmiképpen nem villalt volna ko-
z0sséget.)

Egészen ) helyzet all el§ Trianon utin.
A megtjulé Protestdns Szemle rangjit Mak-
kai Sdndor, Aprily Lajos emeli, a szerzék
kozt igazi nagysigok jelennek meg (INé-
meth Liszlo, Kés Kiroly), de ez mir nem
sokat véltoztat azon, hogy valahol a XIX.
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szazad végén a reformditus szellem ,lépést
tévesztett”, elmaradt att6l a nagy hivatistdl,
hogy egy felgyorsult viligban a nagy, Uj
dramlatok (pl. a szocializmus) vitapartnere
legyen. (Ebben pedig éppen a politikiban
vezet§ szerepbe keriilS, egyébként tisztelet-
re méltd személyiségek, példaul Tisza Ist-
van konzervativizmusdnak is sziikségképpen
fékez6 hatdsa is benne lehetett) Aztin
majd a szdrsz6i taldlkozok kindlndnak még
némi esélyt arra, hogy a korszerd protes-
tins és nemzeti €leteszmény adjon vilaszt
a tragédidba rohand orszdg égetd kérdései-
re, de hamarosan mindent maguk ald te-
metnek a nagy vildgerdk.

Természetesen a Reformdtusok Budapes-
ten £6 értékei nem ,jarulékos” tanulsigai-
ban, hanem hatirozott céljaiban és ered-
ményeiben lelhet6k fel. A két hatalmas
kotet felépitése, belsé logikdja csakugyan
nagyivii koncepciéra mutat. ElGszor a tor-
ténettudomdny, az egyhdztorténet, a sta-
tisztika  segitségével megkapjuk a vilaszt
arra a kérdésre: hogyan alakult a fGvirosi
kilvinizmus sorsa a XIX. szizad elejétdl
napjainkig, végigkisérve az egyes egyhdz-
kozségek torténetét is. Roppant érdekes,
felidéz8 erejd lelkipasztor portrék sorakoz-
nak a kezdetektSl egészen Joé Sandorig,
Gyokossy Endréig, majd az egyhaz életé-
ben kiemelkedd szerepet jitszo csalidok
torténete kovetkezik. Az oktatdsi intézmé-
nyek és szeretetintézmények, tudomdnyos
gyljtemények, a sajtd, az alapitvinyok, az
egyesiletek utin a felekezetkdzi kapcsola-
tok és a kozelmult dttekintésével, illetve
a kronoldgidval, valamint egy igen hasznos
fogalom- és kifejezéstarral (ez is a fGszer-
keszté Késa Liszl6 munkija) zdrul a md.
(Valamikor — nemcsak egyhazi korokben —
kozkelett kifejezések ma mar sokak szdma-
ra ismeretlenek, példdul belmisszid, zsinat,
konvent stb.) Azt sem nehéz észrevenni,
hogy a két kotet valdsigos monogrifidkat
rejt magaban. Példdul Milisits Mdténak a
tévarosi egyhizkozségekrdl szolo dttekinté-
se vagy Kiss Réka fejezetei (Ravasz Lisz-
16r6l, Murakozy Gyular6l, Dobos Kiroly-
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rol, Bereczky Albertrdl, illetve a budapesti
reformatussig IL. vilighibord utini torté-
netérél) egy-egy fontos és testes konyvet
tennének ki.

A felekezettorténeti vizsgilatok szdmta-
lan szociolégiai, egyhazpolitikai konkré-
tummal szolgdlnak. Még ha kilséleg sta-
tisztikai feldolgozds alakjit oltk is (ifj.
Bertényi Ivan: A Kdlvin téri gyiilekezet pres-
biterei a XIX. szdzadban; Juliane Brandt:
A (buda)pesti  reformdtus egybdz  dualizmus
kori adilistdi), miivel6déstorténeti kovetkez-
tetések is levonhatk abbdl, hogy mikép-
pen fizette egyhdzi ad6jit Arany Jdnos és
Barabis Mikl6s, vagy hogy mikor lett
presbiter Jokai Mor és  Arany LiszI6.
A Késa Liszl6 dltal szervezett és szerkesz-
tett kotetek a legeltérébb olvaséi igények
szamara lehetnek érdekesek és fontosak: az
egyhdzkozségek és templomok leirdsa a
mivészettorténet, az épitészettorténet irant

érdekl6d6k szdmira nydjt  tdjékoztatist,
miivel6déstorténet  és  irodalomtorténet

meg szinte elvilaszthatatlan. Béthory Gé-
bor példaul, akit 1796-ban valasztottak
meg pesti lelkipdsztornak, a Csokonai el6t-
ti debreceni kollégium neveltje, de a mai
Kilvin téri gyiilekezet elédjének megszer-
vezése soran sokmindent megért (egyebek
mellett a nagy pesti drvizet), s ezzel a
nagy francia forradalom el6ttd korszak
személetét koti Gssze a megdjulé magyar
politikai és kulturdlis mozgalommal (1842-
ben halt meg). Hasonlé példa a diakrén
tejlemények végigkovetésének lehetSségére
a Torok Pdl pilydja, aki 1833-ban Arany
Janos kistjszalldsi  fénoke volt, 1855-re
eléri, hogy protestins theolégia nyissa
meg kapuit Pesten, s halilakor, 1883-ban
mér huszonkétezer reformdtus él a nagy
tempoban  vildgvirossa  fejl6dé  (nemzet-
kozi tekintélyll Operahdzzal, miegyetem-
mel, Zeneakadémidval biiszkélkeds) Buda-
pesten.

Nemcsak okadatoltan preciz, hanem
szerfolott olvasmdnyos is némely kiemelke-
d6 lelkipasztor életrajza. Szabé  Aladér-
rol olvassuk Késa Laszlo tanulmédnydban
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(édesapjahoz és anyjahoz fiz6d6 viszonyd-
rol): ,A csaladf6 a raciondlis-liberilis teo-
logidt kovette. A kardcsonyestét csaladi
korben nem tinnepelték, annak bensdséges
hangulatival és mds pietisztikus hatdsokkal
a tanité nagyapandl talilkozott a kisfia”
(I, 511). Az itt jellemezett gyermekkor a
kiegyezés utini évekre esik. A késébb szin-
te kotelezden kardcsonyfit allité tnneplés
(egyébként) éppen ekkoriban kezdett divat-
ba jonni. S6t: sok konzervativ reformatus
csaldid még a szazadfordulén is idegenke-
dett a kardcsonyfitl, mondvin, hogy ez
a magyar hagyomanyoktdl teljesen idegen
német szokds. Ehhez inkibb hozzaképzel-
hetjiik, mint tényszertien tudhatjuk, hogy
az 1850-es években, az elnyomatds kori-
ban, bizony, nem sok rokonszenvet viltha-
tott ki azoknak az idekeriil§ német és cseh
hivatalnokoknak és katonatiszteknek ,tan-
nenbaum”-kultusza, akik nem sokkal ko-
rdbban a bestidlisan kiméletlen megtorlds
tevGleges végrehajtéi voltak, vagy annak
lehetett tartani Sket. A kalvinista csalidok
idegenkedését az is indokolhatta, hogy a
sokdig furcsillkodva és messzir6l nézett
kardcsonyfadllitds tobbnyire mds felekezet-
hez tartozé idegenek szokisaként jelent
meg nélunk.

A csaladtorténetek szinessége, sokarci-
siga térbeli és idGbeli tivlatokat egyesit: a
XIX. szizad els6 felében Danzighdl eredd
Victor-familia sorsa a jelen hangzé és lit-
hat6 vildgiba torkollik: Victor Maté az Ist-
vdn, a kirdly rockopera klasszikus viltoza-
tiban Astrik barit szerepét jelenitette meg,
illetve énckelte. Hasonloképpen e nagy
csalidokrdl olvasottak életszertiségét noveli
nemcsak Ravasz Ldszld, Révész Imre le-
szirmazottainak t6bb olvasé szdmdra is
személyes ismeretségen alapulé mai jelen-
léte, hanem idében visszafelé torténé meg-
hosszabbitisa is, példiul a Czeglédy-di-
nasztia gilyarab Gséig. Bizonyos csaldd-
torténeti szalak kozeledése és eltivoloddsa,
tavoli teriiletre keriilése is nemcsak a kort
jellemzi, hanem az egyhdzi intézmények
személyi kérdéseit is. Az 1930-as évek vé-

HITEL

o



gén és az 1940-es évek elején a Bethesda
kérhizhoz kot6dott tevékenységével az az
(egyébként Czeglédy-v6) Péter Janos, aki
az ’50-es években debreceni piispok, a ’60-
as években a Magyar Népkoztirsasig kiil-
tgyminisztere lett, és az a Schimert Janos,
aki utébb Szentigotai néven a Tudoma-
nyos Akadémia kiemelkedd személyisége,
nemzetkozi hir@ anatémus professzor, a
'80-as években pedig a Protestin Szemle
nagy szerepet jatszé Protestins Kézmive-
16dési Egyesiilet egyik korifeusa, illetve a
rendszervalté parlament orszaggyilési kép-
viselGje lesz.

A Reformdtusok Budapesten azért nem-
csak szédiiletes ,idGutazds”-okra ad lehetd-
séget, hanem térbeli tdjékozddasra s,
amennyiben a féviros reformdtus szimbo-
likus tereit (utca, templom, emlékm, te-
metd) veszi szimba, melyek sziikségképpen
itnek el katolikus szimbolikus terektdl
(rendhdzak, keresztek szentképek, templo-
mok, kegyhelyek). Mindekozben a tanul-
manyok egyéb tudomdnydgakhoz kapcsol6-
d6é észrevételeket, mi tobb felfedezéseket
tartalmaznak. Példdul a Bethesda kérhiz
alapitdsa és XIX. szdzadi mikodése mikép-
pen fiiggott Ossze a homeopatikus gyogy-
mod  hazai elterjedésével. Vagy a Skot
Misszi6 létrehozdsa milyen személyi Gssze-
fonddasban allott a Lanchid épitése skot
és angol szakembereinek pesti jelenlétével?
Vagy a pesti reformdtussig torténetének
Osszefiiggése a fGvaros etnikai ardnyaival:
mivel német reformdtusok csak elvét-
ve akadtak, ezért a XIX szdzad elején
tilnyoméan német pesti lakossig koré-
ben sziikségképpen volt elenyész§ a kél-
vinistdk  szdma, amelynek novekedése
azutdn egybeesett a fGviros elmagyaroso-
disdnak, a magyar ajkiak betelepedésének
itemével.

A kotet szerzdi sikerrel birkéznak meg
a XX. szazad miésodik felének sok tekin-
tetben kényesnek vélhetS torténeti prob-
lémdival. Joggal éri szemrehdnyds a sztili-

nista diktatirdval egyiittmikods ,béke-
pap”-okat, de taldn arra is tekintettel
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lehetne lenni, hogy az 1940-es évek méso-
dik felében a nagykozonség szdmdra dgy
tinhetett, hogy a Szovjetunionak hadat
tizend és katondit a német katonai sikerek
lattdn a Donig kiild6 (a reformdtus f&pap-
sig egy részével Osszefon6dd) Horthy-féle
vezetés egy eltévesztett kiildetés jegyében
sodorta végromldsba az orszigot, s hogy a
keresztény elvekkel iszonyatos ellentétben
illé6 zsid6iildozés miatt jogos az egyhiz
,blinbdnata”. Mindemellett a mindenféle
irdnyzat dltal a legnagyobb XX. szizadi
protestins teol6gusnak tartott Karl Barth
baloldali szimpatidi is sokakat kordbbi né-
zeteik  felilvizsgilatira  6sztonozhettek.
Ilyen-olyan fenntartisok persze a két vilag-
habord kozott is léteztek az egyhdzzal
szemben (végiil is a lelkipdsztorok is gyar-
16 emberek!), s a szocialista rendszer pro-
paganddja is megtette a magiét. Sajitos
modon azonban a ’60-as, ’70-es évekre
még a Kadir-rendszer helyi (és nemcsak
helyi) vezet6ibdl is (legtobb esetben) kive-
szett minden ellenszenv a példaul falusi
papként sok gyermeket nevel§, mindenki
szerint tisztességes, munkaszeret$, szerény
és a raszorulokkal segitSkész egyhdzi sze-
mélyek irdnyiban. (Az mdr sokféle okra
visszavezethetd s nagyon is elemezhetd
jelenség, hogy a rendszerviltis utin trsa-
dalmi és anyagi presztizsét részben vissza-
nyerd, renddrzaszlokat megszenteld, iskola-
kat visszaperls egyhdzak irdnt nem ndtt
meg a spontin rokonszenv.)

A Koésa Laszlo dltal szerkesztett, rop-
pant értékii munka nemcsak az elmilt
évtizedek legjelentdsebb szocioldgiai, mi-
velGdéstorténeti felekezettorténeti villalko-
zisa, hanem alighanem szélesebb korben is
egyediilallo vallalkozas. Magas szinvonald
és megvesztegethetetlenil tdrgyilagos, nem
egyszer Onkritikus, mégis vallalo és Onér-
telmezd leirds ez, melynek elolvasdsa utin
a kérdésben jaratos sok félreértést tisztiz-
hat magiban, a jiratlan pedig gazdag
ismeretekkel gyarapszik. S nem is csak
a reformdtus, s nem is csak a mivel5dés-
torténet irdnt érdekl6dé publikum nyeresé-
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ge. Ravasz Ldszl6 szerint: ,A mi nemzeti
kultdrinkat a kélvinizmus csindlta. Volt
kultirink &si, poginy, hanem azt a katoli-
cizmus konyortelentl kipusztitotta. Amit
helyette adott, az szintelen, idegen volt.”
Legaldbbis bizonyos korszakokban — tehet-
nénk hozzi. Annyi azonban ebbdl ta-
lin mégiscsak vitathatatlan: amit a magyar
(s ezen belil a budapesti) reformdtussig
produkilt mdveltség és lelki élet, nemzeti
integricié és erkolesi szinvonal dolgdban,
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arr6l bdrmilyen vilignézetl olvas6 tiszte-
lettel és tanulsiggal olvashat ezittal abban
a reményt adé meggydzidésben, hogy go-
rog katolikus és zsidd, katolikus és protes-
tins hazankfiai olyan kozés minimum je-
gyében foghatnak Gssze a magyarsig szel-
lemi, erkolcsi és anyagi felemelkedésének
érdekében, amelynek az alapelvei a kotet
szerzGit és anyagat, hdseit hatiroztik és
hatirozzak meg.

IMRE LASZLO

A Hitel juliusi szamdnak szerzoi

Agh Istvin (1938) Budapest
Baranyai Norbert (1978)
Debrecen

Budapest

Berndd Illona Kovaszna
Dutkai Istvan (1956) Iszkiz
Erdei Lilla (1987) Zsombé

Filep Tibor (1936) Debrecen Mitészalka
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G. Komkoroczy Emdke (1939)

Imre Liszlo (1944) Debrecen
Kellermayer Miklds (1939) Pécs
Kiss Benedek (1943) Budapest
Oldh Andrds (1959)

Péterfy Gizella (1943)
Balatonkenese

Rotr Fozsef (1964)

Magyaregregy

Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szigeti Lajos (1940) Budapest
Tornai fozsef (1927) Budapest
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