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Fekete Gyula naploja a ,torténelemnek”

Fekete Gyula: Naplom a tirténelemnek, 1941-2000

wRendszerek mennek, rendszerek jonnek, de az egérlyuk tdjan viltozatlanul: a macska elszundikdlbat —

| ehetett itt akdrmi-
——d’ lyen rendszer, min-
diga ,népiekkel” volt leg-
tobb baja a hatalomnak. Az ri-polgdri korok
tobbnyire fanyalogtak, nemigen szerették
a parasztszagot, az internacionalistik, kozmo-
politik, nemzetek folottiek irtéztak a ,nacio-
nalistdktol”, értve ezen azt az iréi vagy
kozéleti képviseletet, amelynek elsésorban
a nemzet sorsa volt fontos, elébbre val6 az
individualistik 6nzésénél vagy az dltaldnos
emberi jogoknak a hazai valésagtdl elrugasz-
kodott hangoztatdsandl. A hatalmakat, kiilon-
téle kormdnyzati tényezdket elsGsorban az za-
varta, hogy 6nérdekekre és idegen, kiviilrdl
érkezd igények kiszolgaldsira hangolt politi-
kdjuk a legteljesebben s egyuttal kozérthets-
en az ugynevezett népi irék tollan leplezddott
le. Ez a leleplezd ,,népi” irodalom kiil6ndsen
ingerld volt az 1945 utini kommunista-szoci-
alista hatalmaknak, hiszen ezek minduntalan
a népre hivatkoztak, proletirdiktatira, nép-
koztarsasdg, munkds-paraszt szovetség stb.,
mikozben népellenes diktatarajukat, népet
terrorizalé hatalmi gépezetiiket épitették,
illetve mitkodtették hatvan esztendén ke-
resztil.

Fekete Gyula azok kézé tartozik, akik még
a vilighaboru el6tt nevelkedtek a két vilighd-
bort kozotti népi mozgalom szellemi teljesit-
ményein, a nagy klasszikusok, Kolcsey, Pets-
fi, Arany, Ady koltészetén és a sdrospataki
reformitus kollégium tandrdin és 6nképzdko-
ri foglalkozasain. Mir itt a Piski Kiadé kony-
veinek terjesztGje (és persze lelkes olvaséja).
Paraszti szdrmazdsdn tdl, miveltségét, erkol-
csi alapjait, k6zosségi (népi) elkotelezettségét
és ir6i ambicidit tekintve, aligha lehetett mds
utja, mint amit 4ttekintett nyolcvankét éves

2008. JUNIUS

TRIKOLOR KIADO,
2007

az egér mem.”

kordban egy oOninterjuja-
ban. Ezzel az 6ninterjival
koszonti az olvasékat a
hatvanéves ,kozéleti napléjit” nyilvinossig
elé tir6 Fekete Gyula. A Naplim a torténelem-
nek, 1941-2000 cimd gytjtemény négy vaskos
kotetben, tobb mint hiromezer oldalon mu-
tatja be Fekete Gyula kozéleti munkdssigait.
Szépirodalmi munkdssiga ebben a gydjte-
ményben nem kap helyet.

Ha igy tekintiink a négy vaskos kotetre, el-
dmulhatunk mdr a litvinyan is. Aki pedig el
akarja olvasni a b hiromezer oldalt, annak
igencsak neki kell gyiirkéznie. Erthetd, hogy
Csodri Sandor a Hitel t6szerkesztGjeként ,ta-
pintatosan” kozelitett a kérésével, hogy irjak
a folydiratnak a ,naplordl”. Maga a szerzd is
redlisan veszi szdmba lehetséges olvasdit, igy
azt is, hogy kevesen lesznek, akik e négy ko-
tetet végigolvassdk, de nem is feltétleniil ez a
szerz§ célja. Sokkal inkabb az, hogy az elmult
évtizedeknek, nemcsak tandja, de az évtizedek
kozéletének egyik fontos szereplje, s ameny-
nyire lehetett alakit6jaként, kozreadja tapasz-
talatait, gondolatait, harcainak torténetét,
melyek sohasem voltak maganérdekiek. Aki
a kor torténetét kutatja, annak forrds lesz
a kutatisaihoz Fekete Gyula négy kotete, és
ha becsiiletesen akar elemezni, értékitéletet
mondani a korszakrol, akkor ki sem kertilhe-
ti, hogy ezekrdl a lapokrdl is tijékozédjon. Ez
mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert bizo-
nyos tényekrdl csak igy szerezhet tudomist,
nem is szdlva arrdl, hogy példaul a Kddar-kor-
szak fél évszdzados torténetének természetét,
f6bb jellemzdit az ilyesfajta tdjékozodds nél-
kiil nehezen tudja megkozeliteni.

Ha ennek a hatalmas iréi-kozéleti élet-
miinek a leginkibb hangsilyosnak tekinthe-
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t6 témdit akarjuk kiemelni, melyek djra
meg Gra elénk allnak a napl6 lapjain, és
mindvégig hangstlyosak maradnak a kezde-
tekt6l mdig Fekete Gyula publicisztikai
munkilkoddsa sordn, akkor elsG helyen a
népességfogyds tigyét kell emlitentink.

Fekete Gyula életharca e tirgyban a nem-
zet €letharcdval volt egyenld hosszu évtizede-
ken 4t. Minden kozéletben tobbé-kevéshé
tdjékozodé ember emlékezhet kiilonboz4 la-
pokban, férumokon olvashaté vagy elhang-
zott megnyilvinuldsaira a népesedési politika
hidnydrol, a népesség riaszté fogydsirdl, e
tirgyban irt elemzéseirdl és javaslatairdl. Ami
meghokkentd, az az, hogy napléjabal kidertil,
mir ifja koratdl foglalkoztatja ez a kérdés, az
aggodalom mir meglepGen fiatalon készteti
arra, hogy tényekkel, adatokkal aldtimasztva
figyelmeztesse a tirsadalmat a magyar népes-
ség rohamos fogyidsinak a veszélyeire, majd
egyre tragikusabb kovetkezményeire. Mond-
hatjuk hét, hogy egy életen it paratlan kovet-
kezetességgel irja, mondja a magiét, és éppen
ezzel ment mindazok idegeire, akiknek ez a
fogyatkozis és pusztulds k6zombos volt, vagy
éppenséggel kivanatos. A népességpolitika
tgyében kapta éppen ezért a legtobb dithodt,
gyakran ginyos timaddst, nemcsak a hatalom,
de a nemzeti tigyek irdnt érdektelen sajt6ko-
roktdl, internacionalista-kozmopolita értel-
miségiektdl.

Folyamatosan karhoztatja ezért els8sor-
ban a mindenkori kormdnyokat, de magét
a tarsadalmat is. Azt a magyar tirsadalmat,
amely mintha maga is le akarna mondani
az életrdl, amelynek egyre inkabb terhes a
gyermek villalisa és széles rétegein egyre
erGsebben uralkodik a fogyasztéi lelkiilet,
az O6nzés, az ,€ljink magunknak” életfelfo-
gisa, mely mdr nemcsak tudatit, de elemi
erkolesi érzékét és természetes emberi Gsz-
toneit is kikezdte. A fogyatkozisnak ezzel a
mdr-mdr visszafordithatatlannak litszé fo-
lyamatdval szemben a Kaddr-rendszer fele-
16sei nem akarnak, a tirsadalom pedig 6n-
tudatlansagdban nem tud helytillni. Fekete
Gyula pedig ir, targyal, javaslatokat tesz, s
legfeljebb egy értékelhets, de mégiscsak dt-
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meneti siker vagy félsiker (a GYES beveze-
tése) kiséri ugdn. A ,f6illdsq anyasig” gon-
dolatit eleve elvetik anélkiil, hogy komoly
targyalds, megfontolds kérdésévé vilhatna.

A rendszerviltistol vart joggal igazi fordu-
latot Fekete Gyula is a népesedéssel kapcso-
latos  kormdnyzati politikiban. Csalédott.
Sem a demokratikusan valasztott 4j kormdany-
zat, sem a tarsadalom nem reagilt erre a ve-
szélyhelyzetre gy, ahogy az sziikséges és
természetes lett volna az dtalakulds kovetkez-
tében, az akkor oly gyakran zengett nemzeti
jelszavak jegyében. Az az dldemokratikus-li-
berilis ideoldgia és politika, amely ekkor vég-
képp trra lett Magyarorszdgon, ugyandgy vi-
szonyult a népességfogyis tgyéhez, mint
birmely mds, a nemzeti létiinket meghatdro-
z6 kérdéshez. A régiekbdl és az Gjakbdl hirte-
len verbuvélédott politikai osztily donté ré-
sze kifelé figyelt, igyekezett megfelelni most
mér nem a szovjet hatalom, hanem a nyugati
politikai és gazdasigi hatalmak ,elvirdsai-
nak”; mikézben hétat forditott a sajit nép-
ének. Ez aldl tobbé-kevésbé sikeres kivétel-
ként tekinthetiink az Orbdn-kormdny négy-
esztendGs idGszakdra, mely a feladathoz is,
a rendszerviltis kozel husz évéhez viszo-
nyitva is révid volt ahhoz, hogy példaul csa-
ladpolitikdjaban, a népességfogyds megallita-
saban eredményesebb lehessen, és hosszabb
tivra meghatdrozé erejli, j6 nemzetmentd
programot kényszerithessen az utina ko-
vetkezG korményzati ciklusokra. A hirom-
gyermekes csalidmodell dlma éppen ugy el-
vetélt mar meghirdetése perceiben, mint oly
sok mds j6zan elgondolds a nemzeti jovGt
illetGen.

Igaza van Fekete Gyuldnak abban, hogy
nemcsak egyik-mdsik kormdny, hanem egy-
mast kovetd korszakok, rendszerek és kor-
ményzatok nemzetveszt§ politikdjinak kovet-
kezményei csapddnak le a magyar tirsadalom
onpusztité magatartisiban. Hangsulyozza is
minduntalan magdnak a tirsadalomnak, a ma-
gyar népnek a felelGsségét O6nmaga irdnt.
Nyolevanadik életévén tdl, megterhelve sa-
lyos tapasztalatokkal, vereségekkel, hidbava-
l6nak téing harcokkal, eréfeszitésekkel, naplo-
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ja bevezetGjében végiil is kesertien kifakadva
kéri szamon a tirsadalomtél, hogy elpartolt az
élettdl: ,Végeredményben az donti el a sor-
sunkat, hogy ez a fél évszdzadon it butitott és
lehetetleniil elbutitott nép tud-e egyaltalin
kiilonbséget tenni az élet és a halal kozt. Ké-
pes lehet-e még arra, hogy szavaival és tette-
ivel, szavazataival és szolgédlatival a halal elha-
talmasodé partoldsit a folyton megtjuld élet
feltétlen pdrtoldsira viltsa.” Tegyik azért
hozzi: ha egy nép idegrendszerében év-
szazadok vereségeinek, kudarcainak emléke
rakédott le és o6roklédote dt nemzedékrdl
nemzedékre, mar-mdr végzetszerliséget su-
galmazva legaldbbis a trianoni katasztrofitol,
az Otvenhatos leverettetésen, az azt kovetd
megtorldsokon at, a rendszervaltds létbizony-
talansdgot hoz6, hazugsigokkal és végkidrusi-
tissal sujtott tapasztalati anyagiig, akkor
nemcsak az elbutitisrél van sz6, hanem a tar-
sadalom dltal megélt j6vStlenség és egziszten-
cidlis kiszolgdltatottsig kozérzetérdl is. Az eb-
bél fakadé bénultsig, a tehetetlenség pedig
nem az életkedyv, az életerd, a jovbe vetett bi-
zalom téptalaja, melybdl a népesség gyarapo-
désanak, fizikai, biologiai, szellemi kiteljese-
désének a vagya fakad. Azt se felejtsiik el,
hogy az tgynevezett civiliziciés igények alta-
linossd vildsa és a 20-30 éves fiatalok hazai
létfeltételei kozotti szakadék késlelteti s egy
életre fel is fiiggesztheti a fiatalok csalddalapi-
tisi elhatdrozdsat és ezzel egyiitt a gyermek-
véllaldst, még a csakugyan benniik él6 csalad
és gyermek irdnti vigyaik ellenére is. A rend-
szervaltds Ota ez a helyzet csak sulyosbodott,
hiszen a szakadék most mar [étrejott az jdon-
siilt ,fels tizezer” és a népesség donts hanya-
dénak ifjai kozott is. Bar az utébbiak szdmara
abba a felsé tizezerbe jutni nyilvinvaléan le-
hetetlen, de a kapaszkodds 6szténe az anyagi
javak hajszoldsa felé Gzi, vagy egyszertien csak
a puszta létfenntartisra kényszeriti a fiatalok
tobbségét, és ezzel egyiitt a csalidalapitds elo-
dézdsira, végiil a lemonddsra.

Mindezzel egyiitt igaza van Fekete
Gyuldnak abban is, hogy a tirsadalom szel-
lemi-lelki zillesztése néhdny évtized alatt
elvezethet — részben el is vezetett — a t6-
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meges Ontudatvesztésig, a tdrsadalmi nor-
mik rombolisa pedig a kozosségi normik
nyilt vagy kevésbé latvinyos szétzildlasiig a
mindennapi életben is. Az immdr vitatha-
tatlanul tudatos és szervezett rombolis ki-
vilo eszkoze a Fekete Gyula dltal is oly
kovetkezetesen ostorozott sajtd, illetve a meé-
dia. Ez lett a népesség 6nall6 gondolkodds
irinti igényérdl val6 onkéntes lemondata-
sinak kétségkiviil leghatdsosabb eszkoze.
Nem véletlen, hogy — a népesedés tirgy-
korén til - a mdsik nagy témakér publi-
cisztikdjdban a nyugatrél bedramld ,kultir-
szemét” vagy ,kultirmocsok” egyént és ko-
zOsséget egyarant sulyosan veszélyeztetd
jelensége. Szembe az drral, szinte minden-
napos iréi kiizdelemben. Ez a vallalkozasa
volt mindig is a masik nagy tétel a szdmld-
jan, amiért megint csak ott itotték folya-
matosan, ahol érték, és gunyoltik, amilyen
durvin csak lehetett. Ismét egy villalkoza-
sa, amely eleve kudarcra volt itélve, hiszen
az eszk6zok zome olyanok kezében volt,
akikben sem szindék, sem érzék nem volt
ahhoz, hogy egy nép izlését, érdeklédését
az értékek, a kozosségben élés és a kozos-
ségben val6 megmaradis felé tereljék.
Anélkil, hogy a Kddir-rendszer Aczél
Gyorgy iranyitotta kulturdlis politikajit egy
pillanatig is mentegetni akarnink, elmond-
hatjuk, hogy a rendszerviltds elsG perceiben is
nyilvanvalé lett: az altalinos piacositissal a
magyar kulturilis élet egésze mélypontra jut,
a leghatékonyabb népbutito, agytompité esz-
koz, a média pedig a korabbindl is sokkal in-
kébb, sokkal nagyobb erével szolgal a rombo-
las, az Onpusztitis tigyének. A rendszerviltds
kovetkezményeképpen most mér ledSlt min-
den git a bedramld, majd az egyre bévebben
tenyészd hazai szemét utjabol. A harcot tehdt
Fekete Gyula is ott folytathatta, ahol ab-
bahagyta, csak most mar arra a politikai vissz-
hangra sem szdmithatott, amely lehetett el-
lenséges, az is volt folyamatosan, de legalibb
volt. Fekete Gyula napldja — ha nem is teljes-
ségében, de lényegét tekintve — kivild adalé-
kok tomegével jirul hozzd a Kadar-rendszer,
ezen beliil az Aczél-korszak jellemzéséhez és
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megértéséhez. Az olvasé elé tirja az irész6-
vetségi eseményeket, a tokaji irétibor, irok
egyéni civil hdbordjit az aczéli kulturilis po-
litikdval szemben, és forditva: a hatalmi, part-
kézponti erdfeszitéseket az frokkal, mihelye-
ikkel és az Ir6szovetséggel valé leszdmoldsra
vagy manipulativ ellehetetlenitésére. Jol lat-
hatéva valik tobbek kozott a rendszernek az a
sajatossdga, hogy évtizedeken it igyekeznek
néhdnyan az irodalmi kozélet képvisel6i koziil
érvekkel, a parbeszédre valé hajlandésiguk
bizonyitdsaval meggyGzni eszméik, igazsigaik
tel6l Aczél Gyorgyot, sikertelentl. Aczél pe-
dig egyre inkdbb térekszik az irodalmi élet
vezéralakjait domesztikdlni és felhaszndlni a
maga politikdjanak érdekében, ugyancsak si-
kertelentl. Tandskodnak errdl a sajatos, hosz-
szadalmas kiiszkodésrdl a konyv azon lapjai,
melyek szaimot adnak példdul Fekete Gyula és
Aczél Gyorgy néhiny taldlkozasirol. Kivildg-
lik tobbek kozott e talilkozdsok leirasibdl s,
hogy Aczél mér-mar 6rdogi politikdjit rend-
kiviil tigyesen és olyan sajitos politikusi intel-
ligencidval miivelte, ahogy mai tanitvinyai
esztelen gdgjiikben és érzéketlenségiikben
mesteriik nyomédba sem érhetnek. Hasonlo-
képpen tanulsigosak azok a lapok is, ame-
lyek a titkosszolgalatok mikodését jellemzik,
a szerz$ személyes idegborzolé ,élményei-
bél”, titkosszolgélati jelentések szovegeibdl.
A moédszerek és eszkozok bizonyos foku vil-
tozatossagit jelzik példiul a Csodri Sindor,
Csurka Istvin ellen inditott politikai hadjira-
tok leirdsai is. Aczél vitathatatlan készségét a
misik fél megismerésére — ha lehet, megnye-
résére —, mikézben gétldstalanul alkalmazta
veliik szemben a tiltds és a megtorlas kiilon-
féle eszkozeit, az elrendelt betiltisoktdl a tit-
kosszolgilati eszk6zok bevetéséig.

A Naplo id6rendben is pontos képet ad
arrdl, ahogyan a nyolcvanas években egyre
erGsebben bontakozik ki az ellendllis -
el6ébb kisebb, majd nagyobb értelmiségi ko-
rokben, dontéen az irodalmi életben és az
Irészovetség koriil — a hatalmi arrogancii-
val és a pirtpolitikinak a szellemi életben
valé térhoditdsival szemben. Olyannyira,
hogy a szerz§ szerint a rendszerviltis mar
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1981-ben az Irészovetség akkori kozgylé-
sén elkezd6dott azzal a demokratikus vi-
lasztassal, amelynek koévetkeztében promi-
nens kommunistdk egész sora bukott ki a
szovetség vezet$ testileteibdl. Ez az ellen-
allas erGsodott egyre inkdbb a nyolcvanas
évek kozepéig-végéig, és most mir nem-
csak az Irészovetség korein belil vagy an-
nak kozvetlen kornyezetében, de egyre td-
gasabb korokben. Es itt — nem is Fekete
Gyuldval vitatkozva, inkibb csak 6t kiegé-
szitve — érdemes megjegyezni, hogy a
rendszerviltds el6késziiletei egy évtizednél
is joval hosszabb id@szak eseménytorténeté-
be dgyazédnak, nagyjibol 1968-tdl, tébbek
kozott a fiatal irék lakiteleki taldlkozéjan
it, a tizenkilencek (a szerz§ dltal elég rész-
letesen tirgyalt) leveléig a Politikai Bizott-
sighoz, illetve Kddarhoz, a Bethlen Gabor
Alapitviny szervezéséig, majd a Tiszatdj
megsziintetése elleni szervezkedésig, végiil
a monori, majd 1987-ben a Lakiteleki Ta-
lalkozoig. Ez a talilkozé mar kézvetlenil a
rendszerviltds folyamatinak kezdetét jelen-
tette a ,subdsok” (ahogy a ,népieket” a tit-
kosszolgilat elkeresztelte) szervezésében.

A Nuapli 3. kotete (1985-1992) donten
mir az MDF sziletéséhez és eltorzuldsi-
nak, atviltozdsinak torténetéhez szolgal
fontos adalékokkal, majd a 4. kétet a 2000.
évig a mar rendszert viltott Magyarorszag
kozillapotairdl — sz6l, vissza-vissza  térve
szitkség szerint a Kdddr-korszak bizonyos
eseteire és a rendszerviltd évekre, a Ma-
gyar Demokrata Forum eredeti szindékai-
val Osszevetve az Antall-kormédny és sze-
mély szerint Antall Jézsef tevékenységét.
Az eredeti szandékot Fekete Gyula nagyon
helyesen bizonyos ,harmadik ut” irdnyiban
jeloli meg. Ez a harmadik utas rendszervil-
t6 szandék és terv nem képtelenségeket,
hanem csupa természetes kovetelményt je-
lentett: a nemzet figgetlenségét, a tirsada-
lom demokratikus jogi és politikai beren-
dezkedését, az igazsig és igazsigossig
elvének érvényesitését a nemzeti-tirsadalmi
lét mindennapjaiban, lényegében a ,szocia-
lis piacgazdasignak” megfelel6 gazdasigi
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szerkezetet, melyben az igazsigos elosztds
is érvényesithets, és természetes modon 1j
kapcsolat  kiépitését a trianoni hatirokon
kiviil él6 magyarsiggal. Mis oldalrél kéze-
litve, a ,harmadik ut” Fekete Gyula fogal-
mazdsiban/definiciéjaban mds, de lényegé-
ben mégis ugyanaz: ,Voltaképp (j
rendszert kellene épiteni a kozosségi s az
egyéni érdek szintézisére alapozva” — irta
még 1984. oktéber 23-dn. Torténelmi tény
azonban, hogy akdr igy, akir agy fogalma-
zunk, bdrhonnan kozelitink az eredeti
szandékok és a tdrsadalmi virakozdsok tar-
talmahoz, 1990-t6] mdig azokbdl semmi
sem val6sult meg, mindennek inkdbb az el-
lenkezGje. Okkal és élesen fogalmazza meg
ezért az elsé szabadon vélasztott kormdiny
felelGsségét, elsGsorban a szinte korldtlan
politikai felel@sséggel felruhdzott miniszter-
elnokét, Antall Jozsefét. Ne csodilkozzunk
azon, hogy — til a miniszterelnok politikd-
janak birdlatin — Antall haldla utin a nem-
zeti gyiasz meghOkkentS ardnytalansigit is
széva teszi. ,Elgondolom mennyivel ldtvi-
nyosabb orszigos gyisz ez annil, amely
Kodilyt vagy Illyést bucsiztatta, a magyar-
sdg val6di nagyjait. Ldm csak, milyen nagy-
gya tesz egy embert a hivatal. Elképzelni is
lehetetlen, hogy Kodily, Barték vagy Illyés
halila feketébe Oltoztesse a tévébemondo-
kat, és a médidt misorviltozdsra szoritsa.
Sajndlom, hogy nem irtam meg azt a leve-
let, amelyre mir késziltem a nydron,
amelyben épp arra figyelmeztettem volna,
hogy els6 helyen &t tartom felelGsnek
azért, ami nyolcvankilenc 6ta tortént, az &
irdnyitasaval, szivoskoddsival, kartételeivel
jatszottuk el gyonyord torténelmi lehetGsé-
geinket” — {rja. Majd hozzdteszi még:
»Mindnydjunk szerencséje, hogy Antall Jo-
zsef vezetett benniinket — mondja Boross.
En viszont nem szabadulhatok attdl a felté-
telezéstdl, hogy Antallt a héttérbdl vezérel-
ték” (1993. december 12.).

Nem azért idéztem a fenti sorokat Fe-
kete Gyula napl6jabél, hogy a magam {té-
letét igazoljam dltala Antall Jézsefet illets-
en, tobbszor elmondtam mar magam is a
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nyilvinossig elétt, le is irtam, még Antall
halila el6tt. Fontosak Fekete Gyula idézett
sorai elsGsorban azért, mert jOl érzékelteti,
hogy mikézben az orszig népe mdr kilenc-
venben nagyobb hdnyadiban szemben adllt
Antallék politikdjival, masik fele valami
nagy kabultsigban élt, és sokdig nem vette
észre (sokan még ma sem), hogy cudarul
becsaptik, mir a rendszerviltds sziiletését
megel6z6  pillanatokban elloptik eléle a
torténelmet, és amiért rajongott vagy amit
tisztelettel nézett, az nem volt egyéb, mint
sorsinak kidrusitisa, demokratikus és nem-
zeti dlruhdba oltoztetve. Nem is reked meg
Fekete Gyula silyos birdlata Antall szemé-
lyénél, az egész rendszerrdl is szimos
helyen kozli lesjté véleményét, Gjbol és
Wbdl lerdntva a hazugsigpolitika, a rablé-
politika képérél a demokrata dlarcot. Alab-
bi (1996-0s) megillapitisinak igazsigtar-
talma sohasem volt nyilvinvalébb, mint ép-
pen napjainkban: ,...a bolsevik és a hazai
mérkdja ,liberalizmus” ebben a hdrom tu-
lajdonsigban nem egyszertien rokon, ha-
nem vegytisztin azonos: a hatalomvigy
megszillottja s a nemzettudat és az erkéles
gyilkos ellensége. Hiszen ezeket — mig 1é-
teznek — soha le nem gyGzheti.”

Hatvan év tapasztalatai birtokiban Fekete
Gyula joggal emlegeti napléjiban azt is, hogy
az emlitett bolsevik-neoliberdlis hatalombi-
torlok alighanem leghatdsosabb fegyvere
a cimkézés: a ,sz€ElsGséges” és f6ként az ,an-
tiszemita” cimkék gyakori osztogatisa olykor
az egész magyar népre, olykor egyik-mdsik
képviselGjére a szellemi vagy a politikai élet-
bél. Szdl ennek kettds veszélyérdl is, hiszen
egyszerre bénitja a magyar kozéletet, a ma-
gyar tirsadalom természetes érdekképviselet-
ének a lehetdségeit, s ugyanakkor gerjeszti
a zsidok irdnti ellenszenvet, amelyre azutin
megint csak hivatkoznak, figgetleniil min-
den egyéb tényezGtdl, amely azt elGhivhatta.
Agressziv, militins zsidé csoportosuldsokban
él ez a veszélyes taktika, s az SZDSZ-ben fel-
épitette a maga orszaggyilési partjit is.

Ezzel a cimkéz agresszivitissal szem-
ben a nemzet, a tirsadalom akkor tud
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megfelelden védekezni, ha immunrendszere
egészséges, de még ez esetben is természe-
tes, hogy pérttal, pirtokkal szemben partok
dlljanak, melyek az orszdggytlésbe és kor-
ményzati szerepbe jutva a maguk eszkozei-
vel ennek a romboldsnak és gatlastalan ter-
jeszkedésnek a gazdasigi és a politikai
életben, valamint a médidban ellenallni
tudnak. Kiilonosnek tiinik ezért is, a tobb-
partrendszer koriilményei kozote egyébként
is, Fekete Gyula er6s ellenszenve a pdrto-
soddssal szemben. Iréként ez az ellenszenv
legaldbbis érthetS, a nemzeti erék szétsz6-
rodésa lattdn pedig jogos is, mint ahogy jo-
gos a szerzG glinyos megjegyzése az elpdr-
tosodds koriilményei kozott: ,Sajit partot
minden magyarnak.”

Azt azonban tudomdsul kell venniink —
minden fenntartdsunkkal egyiitt —, hogy napi
politikai harcok megvivasa, az orszdg stratégi-
ai védelme csakis partharcok révén és a nem-
zetnek elkotelezett partok kozremikodésével
valésulhat meg. Lezajlott ez a vita mdr annak
idején az MDF-ben is, és a késébbi bajok nem
abbdl eredtek, hogy az MDF partti szervezs-
dott, hanem abbdl, hogy eszméit és eredeti
szandékait 4j vezetdi elarultik. Ezzel egyiitt
igaza van Fekete Gyulanak, amikor megilla-
pitja: ,Amit ma demokracidnak szokds nevez-
ni, az a legnagyobb szélhdmossigok egyike.
A mi esetiinkben még ez a fogalmazis is meg-

alkuvonak tetszik, minthogy nilunk akkora a
szélhdmossig, hogy taldn pérja sincs.” Ennek
oka azonban itthon nem a partok léte, hanem
a korrupt, komprador politikai erGcsoport,
mely a hatalmat gyakorolja a legelszdntabb ar-
citlansiggal. Nem vigasz szimunkra az sem,
hogy a nyugati vilig vagy tin az egész vilig
tobbé-kevésbé a liberilis demokricidk csGdjét
mutatja, s ma mar az emberiséget veszélyez-
teti mindentitt. Minket, mert fizikai és erkol-
csi-szellemi létiinkben legyengitettek az el-
mult évtizedek és az elmult hisz esztendd
a rendszerviltds 6ta, kiilonosen veszélyeztet.
Igy azutin nem mondhatndnk, hogy optimis-
ta mondatokkal zirulnak Fekete Gyula nap-
l6jegyzetei, elemzései és elmélkedései. Ezért
koszon el olvas6it6l a ma mér nyolcvanhete-
dik életévét munkdban t61t6 Fekete Gyula Pe-
t6fi intelmével: ,Ebredj, hazim, mert ha most
nem ébredsz, / Soha tobbé nem lesz ébre-
désed...”

Az ir6 Fekete Gyula - annyi nagy elédjé-
hez hasonléan — népét ostorozva dszévetségi
ember, humanitdsiban, tisztességében és sze-
retetében wjszovetségi. Amugy pedig magyar-
nak és demokratdnak igaz ember s mindket-
t6ben egy életen dt kovetkezetes. Tandsithatja
ezt ez a hiteles naplé azok szdmadra is, akik az
irodalmi élet csendesebb vizein szeretnek ha-
jozni.

BIRO ZOLTAN

Megmaradas és biiség osvényei

Székely Laszlo: Kutya élet

A Bukarestben ~ €I§
= Székely Liszl6, szé-
kely-magyar iré tollibél
2007-ben rendhagyé konyv jelent meg,
amelynek cime: Kutya élet, alcime pedig: Em-
Iektoredékek. Nem lévén irodalomszakértd, a
rendhagy6 jelzd, illetve mindsités tekinteté-
ben a konyv szerkesztGjére hagyatkozom. De
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EDITURA GARAMOND,
BUKAREST,

az én olvasatomban is
miifajilag viltozé irdsok-
elbeszélések, novelldk,
tijleirdsok és emlékirasok stb. sorjiznak ben-
ne, mikozben ezek egységes vonalat kovetnek,
és egységes egész mivé allnak Ossze. Sza-
momra azonban a legmegragadébbak - talin
mert bizonyos tekintetben érintve érzem ma-
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gamat is — a megejtd Gszinteséggel megirt 6n-
elemzé vivodisok, egy székelyfalu minden-
napjainak s benne egy sorsiildozott csaldd tor-
ténetének dramai elbeszélése, tovibbd egy
hiséges kutya sorsinak, egész életdtjanak sze-
retetteljes bemutatdsa a szerzé mély ember-
és allatszeretetének fényében. Mindezt pedig
atoleli és dthatja a szépséges székelyfoldi tj és
sziil6fold irdnti eltéphetetlen ragaszkodais s
ihletett szeretet megkapdan érzékeny és ér-
zékletes kifejezése.

Miutin azonban maga az olvasds 1is
bizonyos gondolatalkotds, méghozza az ir6
gondolatainak segitségével, engedtessék meg
nekem, hogy a kényv méltatisa mellett és an-
nak tirtigyén — nem 6nz8 szandékkal — széle-
sebb Gsszefiiggésben elevenitsem fel emléke-
imet, és fejtsem ki gondolataimat magarél a
szerzGrol, valamint a vele val6 régi ,magyar
sorsi” baratsigunkrol is. Azért, mert a mai vi-
ldgban nagyon is sziikség van a Cso6ri Sindor
dltal torténelmi mélységlien megragadott és
kérvonalazott ,mozaiknemzet egybelattatisa-
ra”, a magyarok egymds irinti hlségére és
kolesonos megbecsiilésére.

»Gondolataim, szavaim az anyanyelvben
gyokereznek, abbdl szivjak éltetd nedviiket
- irja a szerzG. — Az anyanyelv megdrzése
sorskérdés, a nemzeti megmaradis, a to-
vabblépés ziloga. Az anyanyelv megdrzése
nélkiil legtobbszér rovidzirlatosan miikodik
az ész. 7 Es igy folytatja: ,Egyre nehezebb
a helytallds, mind bonyolultabba vilik a ki-
sebbségi sorsbél ad6dé csapdsok elkeriilése.
Pedig a behddolds, nemzeted megtagadasa,
a kivildis majd mindig sdlyos traumdt
okoz.” LA romdniai magyarsig szdmdnak
fogyatkozdsa, amely régéta és mindinkdbb
érzékelhetd torténelmi folyamat, sajit hiba-
ink mellett — folyamatosan pusztitjuk ma-
gunkat, egyebek kozott az aggaszté ardnyo-
kat 6lt6 kivindorldssal - a mindenkori
budapesti kormdnyok nemzetvédd politikdja
hidnydnak vagy hibds, felel6tlen voltinak is
kovetkezménye.”

Egyértelmden igény van tehdt arra,
hogy az anyaorszig, vagy ahogy mostand-
ban mondogatjdk, ,kis-Magyarorszig” fo-
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lyamatosan felel@sséget vallaljon a szétsza-
kitott és szétszorédott magyar nemzet kii-
16nb6z6 mozaikrészeinek sorsa irant. — Nos
Székely Laszléval valé baratsigunknak a
hatdsa is benne volt abban, ahogyan annak
idején munkatirsaimmal egyttt kidlltunk
emellett, illetve ahogyan errdl a kérdésrdl
nem konnyd helyzetben, 1988 januarjiban
a Kossuth Radi6 Radionaplé ciml misora-
ban nyilatkoztam: ,Egyértelmtien le kell
szogezniink, hogy a hatdrainkon kiviil él§
magyar nemzetiség, fleg a Kdrpit-meden-
cében €16 magyarsig a nemzet részét képe-
zi... Ezért joggal elvirhatjak, hogy Ma-
gyarorszdg minden korilmények kozott
felelGsséget érezzen érettitk is; kell6 hatd-
rozottsiggal tegye sz6vd hitrinyos megki-
lonboztetéseiket; nemzetkozi  kapcesolatai
alakitdsiban legyen tekintettel rajuk, érvé-
nyesitse az § érdekeiket is.”

De itt visszatérek mondanivalém elejére.
Nagyon régen volt — ugyanis immdr t6bb
mint egy fél évszizada —, amikor Székely
Laszléval megismerkedtiink. Mégis elevenen
¢l bennem az emléke, ahogyan baritsigunk
magyarsagunkban fogant valamikor 1953 ké-
s6 hideg 6szén Moszkviban. Akkor kezdtik
meg hatéves osztondijas egyetemi tanulma-
nyainkat nemzetkozi kapcsolatok, illetve dip-
lomaciai szakon. Kezdéként idegenek és elég-
gé gyimoltalanok voltunk még e nagy
viros-faluban. Reggelenként zsifoldsig meg-
telt buszon (vagy trolibuszon) utaztunk a
Gorkij utcai didkszallobdl az egyetemre. —
Késabb kideriilt, hogy ez a zsifoltsdg az otta-
ni tomegkozlekedésben altaldnos jellegt volt
az egész varosban. — Egyik alkalommal, mind-
jart ahogyan nagy randulassal elindult a busz,
valaki élesen felkiiltott, izesen kiromkodva
egyet magyarul, mert a furakodd, tilekedd
emberek egyike rdlépett a ldbara, misok pe-
dig durvin ranehézkedtek. Mi, akik hirman
voltunk ott akkor egyiitt ,hiros kis-Magyar-
orszagrol”, meglepddtiink és elcsodilkoztunk
azon, hogy van itt mas magyar is rajtunk ki-
viil az 6sszelapitott emberek kozott. Mint ki-
dertilt Székely Laszlé volt ez az ember Er-
délybdl, Székelytold szilottje. Késébb azt is
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megtudtuk, hogy a romdniai didkcsoport
egyetlen drva-biiszke magyar tagja volt évfo-
lyamunkon. Amikor leszilltunk a buszrdl,
kezet szoritottunk, és lélekben dtoleltiik egy-
mast.

Igy ismerkedtiink meg akkor, és ezutin
hat esztendeig tanultunk egyiitt, és ettiik a di-
dkok nem konnyl kenyerét, gyakran éhezve
magyar ételre és fizva az orosz télben, tava-
szonként pedig érezve a gyotrd vitaminhi-
dnyt. De kozben a hosszi évek alatt megerd-
sitettiik bardtsigunkat, és miutin az id§
nemcsak mulik, hanem telik is, egyre tobb tu-
déssal, tapasztalattal és magyarsigunk irdnti
felelGsségérzettel telitett fel benniinket. Az
akkori nehéz kortilmények kozott sem adtuk
el ,magyar lelkiinket”, mik6zben megtanul-
tuk becstilni mas nemzetek fiait is. Es mindez,
amirdl szolok, értelemszertien tehat kulfold-
6n tortént meg veliink, amin nem kell csodal-
kozni, hiszen huzamosabb ideig tivol élve a
hazitdl, az emberben felerdsodik a honvigy,
a ragaszkodas sziil6f6ldjéhez, magyarsigihoz.
Gondolom igy lehetett ezzel Ady Endre is Pé-
rizsban, ahonnan masképpen lathatta és mé-
lyebben is érezhette at hazdja sorsit, fogal-
mazhatta meg felelGsségtudatit nemzete
irant, és végiil is gondolhatta gy, mintha &
volna ,az utolsé magyar”, aki még tehet vala-
mit népéért. — Bir kilénb6z8 idében és ko-
rillmények kozote éltink kilfoldon, tivol
a hazdtdl, az érzelmi parhuzam adodik, és igy
llyés Gyula példdjat is felhozhatom, aki
1946-ban a Nagyvilighan ekképpen irt errdl:
» Izenkilenc éves koromban tettem foldjére
(marmint Parizs toldjére — Sz. M.) a ldbam,
s huszonhdrom éves voltam amikor elészor
elhagytam... Onnan lithattam meg végre va-
16 helyén s val6sigos helyzetében Magyaror-
szagot. Sz&ditS és lelket probdlé pillanat volt.
Pirizs tett magyarra.” Es persze szinte szim-
talan hasonlé emberi sorsot lehetne felsorol-
ni a magyar torténelembdl, irodalombdl és
mas miivészetek korébdl, hiszen sok honfitar-
sunk kényszeriilt kivindorolni, emigriciéban
élni, vagy sokaknak sziil6foldje vilt idegen 4l-
lam teriiletének részévé. Ezért inkabb altali-
nos jelleggel és Osszefoglaloan csak Ilja
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Ehrenburgra utalnék — mert nem csupan ma-
gyar jelenségrdl van itt sz6 — aki Emberek,
¢vek, életern cimt kényvében ismert, nagy em-
bereket felsorolva leirja, hogy a vilagirodalom
jelentds alakjai koziil tobben legszebb hazafi-
as muveiket kilféldon vetették papirra. —
Ugyanakkor valoban mds szakmai és alkot6i
tertiletekrdl is hozhatunk fel hasonld példa-
kat: Teller Ede, a nagy magyar atomfizikus
példiul még matuzsilemi kordban is szivhez
sz6léan beszélt magyarsagardl, sziil6hazajarol
és magyar anyanyelvének fontossdgarol, tob-
bek kézott a tudomdnyos kutatisban is. Igor
Sztravinszkij orosz szirmazdsu zeneszerzg pe-
dig egyszertien igy summazta érzéseit: ,A szii-
16hely az életben a legfontosabb faktor”...
,,s az ember emlékezet dltal é1”. Nos 6k is
mindketten életiik legnagyobb részét tivol
a sziil6hazatdl, kiilfoldon élték le.

A torténelem és a mi személyes sorsunk
ugy alakult, hogy mi nem Pdrizsban, hanem
Moszkviban, a kommunizmus és az dlinterna-
cionalizmus akkori szovjet értelmezésének és
gyakorlatinak fellegvardban éltiink és tanul-
tunk, s ott mélyiilt tovibb magyarsigtudatunk
és kotddésiink. A kilonbség ugyanakkor ab-
ban is megvolt, hogy mig Parizsb6l nézve an-
nak idején Ady vagy Illyés lelki szemei el6tt
egy sokkal szegényebb és elmaradottabb Ma-
gyarorszag képe sejlett fel, ami fdjdalmat oko-
zott nekik, és ébresztSleg hatott rajuk, addig
Moszkvibdl tekintve Magyarorszdg jobban
nézett ki az dltaldnos civiliziciés fejlGdést,
a mindennapi emberi viszonyokat és ko-
riilményeket illetéen. De tudtuk azt is eme
nagy ellentmondisok orszdgiban, dm nagy
nemzet hazdjiban, hogy Tolsztoj és Doszto-
jevszkij onmagdban véve is viligirodalom.
Es azt is tudtuk, hogy az oroszoknak van mar
atomfegyveriik, és a vildgirbe jutist készi-
tik el6. Viszont ekézben volt kenyér- és hus-
hidny meg nyomor és szegénység is jocskan
sok helyen ebben a hatalmas orszdgban. Ne-
kiink tehdt inkdbb csendben védekezve és ta-
nulva kellett eligazodnunk az ilyen-olyan ha-
tasok alatt.

Ugyanakkor nyilvinval6an embere vilo-
gatta, ki hogyan viselkedett ezen kiilonb6z8
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emberi, ideoldgiai és politikai hatdsok alatt
a magyar didkok elég nagy létszimu tibo-
rdban. 1956-ban pedig mar kideriilt, hogy
kisebbségben voltunk azok, akik lizadozni
mertiink, és a magunk maédjin — egészen a
képletes ilGsztrajkig - elitéltik hazink
szovjet katonai lerohanasit, a szabadsdgharc
vérbefojtasit. Eppen Moszkviban talin ez
sem volt kevés, de itt ezt most nem részle-
tezném. Sajnilattal mondhatom azonban -
ragaszkodva mondanivalom fonaldhoz -,
hogy a mas orszigokbdl ott tanulé didkok
kozil, legaldbbis a mi egyetemiinkon, is-
tenigazdbol senki nem éllt mellénk. J6 ér-
zéssel éllithatom viszont, hogy egyedil a
romdniai csoport egyetlen magyar tagja,
Székely Liszl6 velink volt, kifejezve
egylittérzését és szolidaritdsit, amit romdn
didktirsai egyonteten igen rossz néven
vettek t6le. Nekiink meg azt mondogattik
ezek a romdnok, hogy a magyarok mindig
is militaristdk voltak. Hogy ezt meg hon-
nan vették?! — A torténelmi hlség kedvé-
ért, csak roviden jegyzem meg, hogy az
oroszok kozott inkdbb akadt egy-egy olyan
didk, aki félve-feszengve ugyan, de szeme
sarkdbdl jelezte valamiféle ,megértését” az
otthoniak miatti aggdédasunkért. Az egye-
tem dékanja pedig egyenesen védelmemre
kelt, mert j6 tanulordl lévén szd, amikor a
Marosin-féle politikai feliigyelsk minGsitd
jellemzést kértek rélam. Es vegul magyar
egyetemi tirsaimnak egy része is mellém
illt. Ennek koszonhetGen folytathattam ta-
nulminyaimat, és majdan befejezhettem az
egyetemet.

Ekkor tehit mdr nehéz és kényes hely-
zetben mutatkozott meg, hogy mit jelent a
magyar—magyar Osszetartozas és az egymas-
rautaltsag érzelemviliga. Es az életben ez-
utdn is szdmtalanszor bebizonyosodott sza-
momra, hogy népiinket-nemzetiinket érinté
sorskérdésekben és magatartisban egy ma-
gyar embert minden korilmények kozott
természetes modon leginkibb magyarral
kotheti ossze a legerdsebb kapocs. Ennek
ezutdn is véltozatlanul igy és természetes-
nek kell lennie a 2004. december 5-ei szé-
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gyenletes népszavazdsi fiaské ellenére is, fe-
ledve és torténelmileg tilhaladva azt.

Ime tehdt errdl a keményfibdl faragott
székely-magyar {ror6l — és persze konyvé-
r6l — beszélek, akire az egyetem elvégzése
utdn nehéz sors és cudar id8k virtak Buka-
restben magyarsiga miatt. Székely Ldszlo
nem véletlenil azoknak ajinlja konyvét,
akik egyiittéreznek a sorsiildozottekkel. Ez
az életérzésén, hangulatin is dt-dthat, ami-
kor a helyi lakosokkal egyiitt 10-15-en
osszejottek a suddrfenySk aljan, patakpart-
jan épiilt székelyfoldi fahdzuk lugasiban, és
borozgatds kozben fel-felcsendiilt a dal:
»Nincs a székelynél drvibb a viligon”,
s ezt kontrdzva: ,Csak nem fajult el még a
székely vér, ...minden csoppje driga gyon-
gyot ér.”

Hatesztendei  diplomdciai  tanulmdnyai
utan ugyanis csupdn néhiny évig dolgozha-
tott a Kﬁlﬁgyminisztérium allomdnydban,
mert § ,csak egy magyar” volt Romdnidban.
Igy ir err6l a konyvében: ,Kiilfoldi szolgalat,
gyors elérehaladds a diplomdciai ranglétran,
ragyogé karrier vart rim. Létezett azonban
egy bokkend. Székely Laszlé névvel Roma-
nidt nem lehetett kiilféldon képviselni. Valaki
fejében megsziiletett a mentd, jobban mond-
va az 6rdogi otlet: legyek Ladislau Secuiu. Ez
ugyanaz — prébaltak meggydzni. Nekem nem
volt ugyanaz!... Pedig az allisommal, a karri-
eremmel jatszottam. De mit szdimitott ez a be-
csiiletemmel szemben?! ...Nem gyaldztam
meg 6nmagamat. Tisztdn maradt a lelkem.
Amolyan bels§ emigriciéba vonultam. Ki-
kristalyosodott bennem a felismerés: aki le-
mond nemzeti 6nazonossigirdl, anyanyel-
vének hasznilatirdl, az nem tarthat igényt
sa]at egyéniségére se. Lemond emberi-erkol-
csi sajatossagarol. En a székely-magyar nép-
hez tartozom. Erdélyi magyar létembdl ad6-
déan sziinteleniil kerestem és keresem a
nemzeti megmaradas dsvényét.” ,Ellendlltam
a bukaresti hatalmassigok erdszakos, beol-
vaszté politikdjanak, véllaltam a gondterhelt
pilyatorottek szomord, kegyetlen sorsit, az
eltaposottsigot, a kinzd, soha be nem gyo6gy-
ul6 sebeket, ...a kitaszitottak, de az igazsigot
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kimondok kozé tartozom, ...nem lettiink
nemzetdrulok.” ,Apdm mondta: a csillagokat
nem lehet megbilincselni.”

1956-0s magatartisom miatt engemet is
meghurcoltak, és mdsokhoz képest vissza-
minGsitve — eleve lefokozva — vettek fel a
Kiiliigyminisztériumba, de felvettek. Es mi
volt ez ahhoz képest, ahogyan Székely
Liszloval elbintak Bukarestben csak azért,
mert magyar. Ott nagyon is tombolt akkor
a Ceaugescu-féle balkini sotét és kegyetlen
diktatdra. En viszont végil is érvényesiil-
hettem szakmai teriilletemen: lehettem
nagykovet Berlinben és Moszkviban -
egyébként mindkét helyen elséként mint
karrier — hivatdsos — diplomata, hiszen el6-
deim e posztokon valamennyien ugyneve-
zett munkdskiderek, mas széval ,régi har-
cosok” voltak. (Egyetlen kivétel volt, hogy
kozvetlenil a II. vilighdbord utin Moszk-
védban az els6 magyar kovet Szekfli Gyula
torténész-akadémikus volt.) Ezzel szemben
ir6 baritom kényszerhelyzetében lett djsdg-
ir6, igaz nem akiarmilyen, mert hirom kul-
turdban — magyarban, romdnban, oroszban
- nevelkedett, és négy nyelven — magyarul,
romdnul, oroszul és angolul publikilta ira-
sait. Emellett lett bel6le testépitd szakem-
ber és végil szépprozit alkoté iré is. (Es
itt csak zar6jelben jegyzem meg, bir ez ta-
lin kéztudomdsd, hogy a Nyugat mégis ezt
a Ceaugescu-féle ,szocialista” Romadnidt aj-
nirozta azokban az id6kben.)

Hogy a barati 6sszejoveteleken az emlitet-
tekhez hasonlé — masoknak taldn érzelgGsnek
tind — dalok csendiiltek fel a székelyek ajkin,
nagyon is érthetd, hiszen a XX. szdzad mdso-
dik felének évtizedeire szinte folyamatosan
ranyomta bélyegét Romdnia primitiv magyar-
ellenes gyil6lkods politikdja. Georgiu Dej
partf6titkdr példaul ilyenfajta szavakkal indi-
totta Utjara kildottségeit a magyar féllel valé
tirgyaldsra az 1950-60-as években: ,, Targyal-
ni, mindent megigérni, de semmit se teljesi-
teni!” Az utddja, Ceaugescu és politikdja még
rosszabb lett, vele mdr a formélis szovetség, a
normadlis szomszédsdg elemi latszatdt sem le-
hetett fenntartani, mert § azt egyoldaldan ha-
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zugsagokkal és csaldssal akarta tandsitani a
kiilvilignak, s elhitetni Kelettel és Nyugattal,
mintha j6 lenne a viszonyunk, és sajnos nem
is eredménytelenil. (Gorbacsov még 1989
augusztusdban is magas kitiintetést nydjtott at
neki Bukarestben. De az amerikaiak is ,ké-
nyeztették”.) Kaddr Janos meg is fogadta az
1977-es debreceni és nagyviradi taldlkozo
utdn, hogy kétoldald magyar-romin alapon
nem all tobbet sz6ba Ceaugescuval, nem taldl-
kozik vele. Ezt 6 élete végéig be is tartotta.
(Tény, hogy Ceaugescu kimondottan gytilolte
Kadar Janost, 6 pedig nem tudta elviselni pa-
ranoids romdn partnerének tirsasigit, ezért
keriilte 6t. Személyemet pedig — Siit6 Andrds
szavai szerint — ,a roman diktitor éveken it
rominellenes nacionalistaként” tdmadott fo-
lyamatosan, mert — Sz. M. — nagy hullimokat
vetd nyilatkozatokban kelt a jogfosztott erdé-
lyi magyarsdg védelmére.) Grész Kiroly tor-
te meg ezt a fogadalmat a hirhedt 1988-as ara-
di cstcstaldlkozoval, amely 6ridsi kudare volt,
és szemfényvesztés, ekkor mar a magyar part-
tétitkar dilettins hozzdallisa miatt is.

Végiil azutin ebben a feszitett és elfajult
magyarellenes légkorben fabrikilta a Securi-
tate koncepcids gyanusitdsit és vadjait, hogy
Székely Liszl6 velem is szovetkezve, romdn-
ellenes Osszeeskiivést szit, amelynek a szilai
még egyetemi éveinkre nyudlnak vissza. Ezzel
sotét drnyékot probéltak vetni erre a tiszta
székely-magyar emberre, és dllandé meg-
figyelés alatt tartottik. Ezért bizalmas tizene-
teket kaptam BukarestbSl — téle is —, hogy
esetleges taldlkozdinkon legyek dvatos és ko-
riiltekintd, mert ,rajta vannak” a szekusok. Az
1980-as években ugyanis mar a magyar kiil-
igyek egyik irdnyitdja lévén, természetesen
voltak romdniai vonatkozdsd diplomdciai fel-
adataim is.

Ezzel itt mér be is fejezem Székely Lasz-
16 kényvének eléggé rendhagyonak ting mél-
tatdsit és annak kapcsdn emlékeim foszlanyos
felvillantisdt a magyar—magyar Osszetartasrol
és annak immadr részbeni torténelmi hatteré-
r6l. A milt azonban ma is gyakran kisért,
ezért figyelniink kell és emlékezni! — A torté-
nelembdl okulnunk kellene!
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Milan Kundera Parizsban €16 cseh iré igy
példalézik ezzel kapesolatban Nemrtudds cimt
konyvében: , Tévollétének hisz éve alatt
Odiisszeuszrél sok emléket Griztek meg az
ithakaiak, de nosztalgidjuk nem volt utdna.
Kozben Odiisszeusz szenvedett a nosztalgid-
tol, de semmire sem emlékezett.” — Es nem
tudta mi torténik odahaza. — ,Az emlékezet j6
miikodéséhez szakadatlan edzés sziikséges,
bariti beszélgetések sordn tjra és jra fel kell
eleveniteni az emlékeket, killonben elenyész-
nek. Az emigransok csomorig mesélik ugyan-
azokat a torténeteket, igy vilnak felejthetet-
lenné. — Odiisszeusz egy valamire vért, hogy
végre széljanak hozza.”

Milyen érdekes és izgalmas irodalomtor-
téneti példa ez! Ugy vélem, hogy a ma-
gyar-magyar Osszetartds érzelemviliga tekin-
tetében még tobbrdl van sz6. Méghozzi nem
masrél, mint az emlékezet szakadatlan eleve-
nen tartasarél és a kapcsolatrendszer sok-sok
osvényének sziintelen kutatdsdrol, feltardsarol
és bovitésérdl. Igy drizhetjilk meg és teremt-
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hetjiik jja ,mozaiknemzetiinknek” nemcsak
segybelittatdsit”, hanem remélhetdleg valodi
egybetartozdsit és egységét is nyelvében, kul-
turdjaban, jellegzetes hagyomanyaiban és szo-
kdsaiban, valamint erkélesi tartisiban és jel-
lemében, hatirtalan szabadsdgszeretetében.

Tal a hetvenen Székely Liszl6 immir
egész életével felel nemzeti sorsinak — kozos
sorsunknak — fontos kérdéseire. Kényvében
igazat ir, és a sziil6f6ld irdnti hliség tekinteté-
ben Mikes Kelemen és Tamdsi Aron ,legvila-
gitobb példajit koveti, mint sok-sok székely-
magyar ember. Ezért végil is azt tudom
ajanlani, hogy minél tébben jussanak hozza és
olvassik Székely Laszlé Kutya életr cimi kor-
dokumentumnak is beill§ kényvét. Irodalmi
értékének megitélését és méltatisit pedig
minden bizonnyal elvégzik majd az arra na-
lamnal illetékesebbek.

Er6t és bétoritist sugalld élményeket
lehet bel8le szerezni, illetve meriteni.

SZUROS MATYAS

Vonasok Dobnanyi Eyno hiteles arcképébez

Dobndnyi Ev/eiinyv, 2007

(Szerkesztette Sz. Farkas Mdrta és Gombos Ldszlo)

}F ’ ohnanyi Archivum
' mikodik néhdny

MTA ZENETUDOMANYI
INTEZET, BUDAPEST,

jonak, hasznosnak és
sokatmonddnak tartom.

esztendeje Budapesten, 2007 Orvendetes, hogy a tu-
a Magyar Tudomdnyos domidnyos kutatds mos-
Akadémia  Zenetudominyi  Intézetében. tani sziik esztendeiben létezik egy dj tudoma-

Munkatirsai nagy torténelmi addssg torlesz-
tésén dolgoznak: az elhallgattatds és félrema-
gyardzas évtizedei utin fel akarjak mérni Bar-
tok és Kodily nagyjelentdségii kortarsinak
szellemi hagyatékit, és megteremteni az alap-
jat egy késébb megirandé objektiv Dohnanyi-
életrajznak. Munkajuk frissességét bizonyitja,
hogy 6t év alatt eljutottak az 6t6dik évkonyv
megjelentetéséhez.

Akdrcsak a megel6z8 négy kotetet: ezt
a legdjabban megjelent 6todik évkonyvet is

2008. JUNIUS

nyos mihely, mely lendiilettel és hozziér-
téssel dolgozik egy fejlédésében koriabban
visszatartott kutatisi dg rendszeres és méd-
szeres kifejlesztésén. De oriilok a kotetnek
azért is, mert kapcsolatot teremt a magyar ze-
netorténeti kutatds mds mihelyeivel: felhasz-
nalja azok eredményeit, és tovibbkutatd 6sz-
tonzéseket kindl szdmukra. Ez az j kotet
legtébb erénye. Hidnyossdgai ott mutatkoz-
nak, ahol egyes szerz6k nem ismerték fel eze-
ket az osszefiiggés-lehetGségeket.
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A kotet szerkesztGi: Sz. Farkas Marta és
Gombos Liészlo, tudomdnyos tanicsaddja
- ,mihelyf6noke” - Berldsz Melinda. Szeren-
csés dolog, hogy a hittérbdl irdnyit6 Berldsz
Melinda maga t6bb magyar zeneszerz3-gene-
rdcié biografiai kutatisinak szilait tartja ke-
zében — hadd utaljak itt Weiner Led, Lajtha
Lasz16, Veress Sandor, Jardanyi Pél, Vass La-
jos életrajzanak modszeres feldolgozasira.
Egyes esetekben mdris feltirultak e munka
nyomadn a lehetséges taldlkozasi pontok — mds
esetekben az integrici6 kivanatos lehetdségei.

Az 4j kotet legtevékenyebb munkatirsa-
tészerkesztSje Gombos Liszlé. Az Evkonyv
hét tanulmanya kozil szerzéként ugyan csak
egyet jegyez, ez az egy azonban a 400 oldalas
kotetnek tobb mint a felét kiteszi: 250 oldal
dokumenticié és osszegezés. Témdja: Doh-
nanyi Erné mivészi tevékenységének sajtére-
cepcidja, e cimmel immdr a negyedik kozle-
mény. Az életrajznak Otesztendds, négy
koncertévadra kiterjedS szeletét vizsgilja:
Dohninyi berlini letelepedésének elsé perio-
dusat, 1905-t6l 1909-ig. Berlin a XX. szazad
elején az eurépai zenemivészetnek egyik iz-
galmasan pezsgd kozpontja volt, mely biztos
kenyeret és magas tirsadalmi megbecsiilést
nyujtott az djsiitetd fiskolai professzornak.
Németorszdg korabbi torténelmi-tarsadalmi
helyzetébdl adéddan — amikor is a német £61d
szamos kirdlysgra és fejedelemségre tagolo-
dott megannyi kisebb-nagyobb kulturilis
kozponttal — ,vidéki kisvirosai”-nak joval na-
gyobb zenei igényei voltak, mint a hasonlé 1é-
lekszamd magyar (vagy akdr osztrdk) provin-
cidlis centrumoknak. Es ezek a német virosok
konnyebben és gyorsabban elérhetSk voltak
az utazd virtuéz szidmdra Berlinbdl, mint
Bécsbél, Dohninyi koribbi lakéhelyétsl
(hogy Budapestrdl ne is beszéljiink). Igy valt
lehetévé, hogy Dohnanyi, aki 1905-ben
Joachim Jozsef berlini zeneakadémidjin val-
lalt életében elGszor dllast: e rendszeres elfog-
laltsig ellenére megkettGzhette nyilvanos fel-
lépéseinek szamdt. Vagyis a megel6z8 négy
bécsi évad 109 fellépése utin, elsé négy ber-
lini szezonjiban 238 alkalommal lépett p6-
diumra. Evenként atlag hatvanszor, minden
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hatodik napon - a tanitis, az utazisok és pré-
bik idejét, a koncertszezon nydri sziinetét
nem is emlitve. Ez hallatlanul feszes program
volt akkor, amikor a virosok kozotti kozleke-
dés csak vastiton vagy vizi dton tortént. A ma-
gas koncertszdm azonban nem csupin Doh-
nanyi testi és szellemi erejét bizonyitja,
hanem azt is, hogy megndtt a koncertjei irdn-
ti érdeklGdés, elérve a teljesithetGség felsd
hatdrat. Berlini életének els§ 6t éve alatt
Dohnidnyi, ami fellépéseinek szamat illeti,
egyharmadait teljesitette annak, amit a zongo-
rista Barték negyven esztend§ alatt. Ami
akkor is figyelemre mélté tény, ha tudjuk,
hogy Bart6k épp 1905-ben helyezte at miivé-
szi munkdjanak silypongjit az el6ad6-miivé-
szetr6l a zeneszerzésre és a népzenekutatisra.
Ez az intenziv tevékenység nagy munkdt
adott a recepcidtorténetet feldolgozé Gom-
bosnak. A régi sajtbanyag kisebb része ugyan
adva volt, de a nagyobb részt cikkenként kel-
lett egybegydjtenie. Ki kellett tovabbd vélasz-
tania a legjellemz3bb, legtébbet mondé kriti-
kdkat, és ha nem magyar nyelven irédtak,
le kellett forditani vagy fordittatni azokat.
A harmincoldalas 6sszegez6 dolgozatban pe-
dig le kellett vonnia mindazt a méivészi és em-
beri tanulsigot, melyet a hatalmas anyag ki-
nalt. Ezt is, azt is igen jol csindlta. Forditdsai
németbdl és angolbdl pontosabbak és gondo-
sabbak, mint az el6z8 kotetben kozoltek.
Tovibbi két ,folytatdsos” tanulmdnynak is
helyet ad a kotet. Az egyik Kovécs Ilona mun-
kdja: Dobndnyi Ernd zongoramiivészi pdlyd-
ja. A dolgozat most kozolt mésodik része
az 1921-1944 kozott kozel negyed szdzad
idevdgd tevékenységét dolgozza fel. Ezek
a palyahatirok egyszersmind térténelmi idG6-
hatirok, lényegében Trianontdl a német meg-
szallasig, a nyilas hatalomdtvételig, vagyis
a magyar allamisag kordbbi rendszerének 6sz-
szeomlasdig. Miifaja szerint a munka elemzd
irds, sokatmondé statisztikai adatok bizonyi-
t6 anyagdval. A hangversenytipusok torténe-
ti szervez8désével éppugy foglalkozik, mint
a zongoramiivészi repertodrral korszakok sze-
rinti bontdsban. T6bbet is ad a cim igéreté-
nél, amennyiben bevonja vizsgilodasa kérébe
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a karmester-Dohnanyi munkassagat is. Kitti-
nik, hogy a muzsikus repertodrjinak alapjit,
Chopin és sajit miivei mellett, Beethoven
kompoziciéi alkottik. Vagyis, némi tilzis-
sal szolva, Dohndnyi Beethoven-repertodrja
a Halm-Kinsky-féle tematikus jegyzék meg-
felelS részének kivonata. Ez egymagédban ele-
gendének bizonyult ahhoz, hogy impressza-
ridi teljes szezonokat épitsenek Dohndnyira
az elGadds virtuoz és katartikus élmény-arada-
ta mellett a legnemesebb zenei népmivelés
jegyében is. A tanulminyok fontos része
Dohninyi hangversenyeinek teljesség-igényi
listdja 1921 és 1944 kozott helyszinek, idé-
pontok és koncert-miifajok feltiintetésével.
A masik mutaté az ugyanabban a huszonnégy
évben jitszott miveket listizza, a harmadik és
negyedik a kamarazene-partnereket és a zene-
kari kozremikodések karmestereit. E karmes-
terek kozott, érthetden, megtaldljuk a kor leg-
nagyobbjait: Abendroth, Ansermet, Ferencsik
és Fricsay, Oskar Fried, Mengelberg, Mon-
teux, Franz Schalk, Ysaye, Bruno Walter és
Henry Wood nevét.

Az, Gsbemutaté” fogalma - a német
yUrauffihrung” tikorforditisié — mindazo-
niltal tisztazand6 lenne. Osbemutatéja egy
miinek csak egy lehet: a ,magyarorszigi (bu-
dapesti, operahdzi stb.) &sbemutat6” fibol
vaskarika. Ilyen értelemben nem lehetett Gs-
bemutaté Kodaly Marosszéki tdncaimak Doh-
nanyi-vezényelte elsé budapesti elGadiasa —
mert az Gsbemutatét Fritz Busch vezényelte
Drezdaban. Csak napokkal koridbban ugyan —
de kordbban. Bartdk I hegediirapszididjinak
nem Budapesten volt a legelsd el6addsa 1929.
november 25-én Dohnédnyi vezényletével,
hanem Amsterdamban Mengelberggel, 1928
novemberében. Takics Jend Tarantelldjit sem
Dohnényi mutatta be 1942-ben Pécsett, a mi
magyarorszagi premierje kordbban volt, és
miéshol: Budapesten és Ferencsikkel.

Fontos 0Osszefoglalds a kotet harmadik
folytatdsos kozleménye is: Sdvoly Tamds
munkdja Dohndnyi maikodésér6l a Magyar
Radidban, a Rididéler cimd hetilap adatai alap-
jan. E munka negyedik része litott most nap-
vildgot az 1934 és 1936 kozotti id6bél. Mint
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a korabbi kézleményekben: ezittal is megle-
pett Dohnényinak, az intézmény zenei veze-
t6jének az illend6nél taldn intenzivebb jelen-
léte a Radié misordban és az azt tikr6zé
misordjsagban. Hirom év alatt 450 mdsor-
adat, 40 kisebb-nagyobb népszersit§ cikk és
csaknem ugyanennyi fénykép: nem kevés. Ha
azonban 6sszevetjiik Dohndnyi épitd munkdjdt
azzal a leépiiléssel, mely a mondott intézmény
jelenlegi tevékenységében (vagy akdr az j ra-
diédjsdgok fénykép-kinilataban) mutatkozik:
fijdalmas nosztalgidval gondolhatunk csak
a Dohnanyi-korra, melynek netdni tdlzdsai
sem darnyékoljak be az akkori mlsormunka
eur6pai koncepcidjit.

Molnir Szaboles irdsa Fischer Annie
1933-as, a Dohndnyi elnoklete alatt meg-
rendezett Liszt-versenyen aratott gydzel-
mével foglalkozik, kilonos hangsillyal a
gybzelem jogossigit vitaté sajtéval. Ez
utébbiban Jemnitz Sindor jitszotta a leg-
dicstelenebb szerepet. O aztan 1937-ben
(de akkor egyetlen pillanat alatt) fedezte fel
Fischer Annie zsenialitisit. Tételezziik fel,
hogy a mivészng djabb és djabb koncertje-
inek meghallgatisa birta a kritikust jobb
belitisra. Es hogy pilforduldsiban nem jit-
szott szerepet az a tény, hogy a mondott
évben Toth Aladir, a kor vezet§ zenei
publicistija (igy a komponista-Jemnitz po-
tencidlis kritikusa) feleségiil vette a zongo-
ramivésznot.

Hogy a szolid krimi-elemek se maradja-
nak ki ebbdl a tudomédnyos kotetbél, arrél
Szepesi Zsuzsanna izgalmas {rdsa gondos-
kodik. Térgya Dohninyinak Gruber Em-
ma, a késébbi Kodilyné témdjira irott va-
ridcidsorozata, kozelebbrél e mi eredet
kéziratinak kalandos sorsa. Hogy eldlegez-
zem a szerencsés véget: az autograf végil
j6 helyre keriilt, a Zenetudomdnyi Intézet
konyvtariba (jelenleg az Intézet Kodaly-ki-
dllitdsin lathatd). Bebizonyosodott, hogy a
kézirat legilis uton: egy antikviriustdl valé
vétel utjan keriilt Major Ervinhez, majd az
6 1967-es halila utin a Zenetudomanyi In-
tézet tulajdondba. Mert Major, a magyar
zenetorténet-tudomdnynak e jelentds mes-

[127]



[ Szemle |

tere, f6lottébb ellentmondasos jellem volt:
szenvedélyes-ontorvényld  dokumentumva-
ddsz, aki azonban ebben az esetben korrekt
médon jirt el.

Erdemes lett volna megemliteni, hogy
Dohnényinak ezt a szerzeményét az ifji
Bartok is ismerte. Amikor 1901. mdjus 10-én,
Fébidn Felicie tirsasigiban, el@szor latogatta
meg Gruber Emmat, mindhirman zongoraz-
tak valamit: Gruberné Dohnényi varidcioit és
sajit miivei egyikét.

Nyitott kérdés maradt azonban, hogy
miképp keriilt egykor az autogrif az Ernst
Muzeumba, onnan — a Széchényi Konyvtar
érintésével — egy antikvarius portékai kozé.
De hadd maradjon valami felfedezni valé
az utékornak is.

Az eddigieket két tovibbi tanulmany egé-
sziti ki: Kusz Veronika {rdsa Dohndnyi utolsé
miivérdl, a fuvoldra komponalt Passacaglidrdl

(melyr8l mér az el6z6 kotet is kozolt egy
elemzést) és Kiszely-Papp Deborah cikke
a New York-i Queens College kényvtirinak
Dohninyi-kéziratairél, mindenek el6tt a ze-
neszerz$ Hiszekegyérdl. Ezek a kéziratok, Ki-
szely-Papp kozvetitd tevékenységének ko-
szonhetGen, 1994-ben magyar koztulajdonba,
az Orszigos Széchényi Konyvtarba keriiltek.
Leirasuk, keletkezéstorténetiik integrins ré-
sze a Mesterre vonatkozé tudnival6knak.

Az 6todik Dohnidnyi Evkényv tehdt
mélt6 folytatisa a sorozat el6z6 kotetei-
nek. Nemcsak Dohnédnyi életérél és mu-
veir6l kozol kiprazatosan sok dj és rende-
zett tudnivalét. De magasabb nézGpontrél
szemlélve rengeteg érintkezési lehetGséget
kindl a tirskutatisok mivelGinek is. Ko-
szonet mindazoknak, akik létrejottén mun-
kalkodtak.
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