TORNAI JOZSEF

Az animizmus lelekmadara

»A vallds szamos kiilonféle képzet és intézmény meghatirozott minta szerinti kap-
csol6dasbol ad csoportonként, illetve kultdratérségenként, kultirrétegenként jel-
lemz6 képet. Altalinosak az animisztikus képzetek, amelyekhez az €6 és élette-
len természet lélekkel val6 felruhdzdsa jarul (animatizmus). A 1élekképzetekben és
a halal utdni 1étrdl valo elképzelésekben nem egy helyen mdr a tirsadalmi viszo-
nyok is tikrozédnek; el6fordul, hogy a kezdeti rétegzédést mutaté tirsadalmakban
csak a nemzetiségi és falufénokoknek, a kiemelkedd személyiségeknek van a haldl
utin tovibb €l6 lelkik. A halotti 1élekrd] kialakult elképzelésekhez szorosan kap-
csolodik az Gskultusz, ami a ritusokon, dldozatokon stb. kiviil az &sok plasztikus
abrazoldsban (szobrok és maszkok) és a koponyakultuszban (mdsodlagos temetke-
zés modellalt koponydkkal, koponyahizikdk, koponyamaszkok stb.) is kifejezésre
jut. A lélekhit, tovibbad a sokfelé meglevd mana-képzet eredményezte a kanniba-
lizmust és a fejvadiszatot, valamint az egyes szertartisokhoz kapcsol6d6 emberal-
dozatokat” (Mitologiai dbécé, 1970).

Amikor 500-50 ezer évvel ezel6tt a hordik, torzsek, tehdt a halisz-vadisz tir-
sadalmak tgy értelmezték-szemlélték a természeti jelenségek, erék mikodését,
hogy bizonyira szellemek, gonosz és j6 démonok, kisistenek dllnak mogétte, nem
is tévedtek nagyot. Az mdr félrecsiszds volt, hogy ezek a vardzshatalmak célokért,
szandékok megvalositisiért tevékenykednek. Tehdt félni kell tdlik, szdmolni kell
veliik, valahogy j6 viszonyt is teremteni. Igy jott létre az dldozat szokdsa, médsze-
re: igy akartik kedviikre hangolni a titokzatos lelkeket.

Miért nem volt alapjiban is tévedés ez a képzet?

Mert az ontol6giai kategéridkban ilyen vagy olyan fokon jelen van a spiritualitis
lehet6sége. Az a lappangé képesség, mely az ember folépitettségének csicsin megmu-
tatkozik: a szellem, az intelligibilis vilag. Kialakuldsanak adottak a foltételei, mint min-
den létkategoridnak, ahogy az atombdl, az elemektdl a sejteken, géneken, kromoszé-
mékon 4t, az egysejtitdl kezdve folfelé haladunk. Hordozé nélkiil nincs 6szton,
érzelem, lélek, tudat, elme; arra timaszkodva azonban létrejon. Az animista, a magi-
kus, politeista [élek-szellemhit ilyenforman ontolégiai megsejtés. Csakhogy abszoluti-
zilva, ugy értve ezt, hogy a szellem, démon, vilaglélek, Atman-Brahman, a gérogség
Olimposzra képzelt istenkore irdnyit mindent, ami létezik: ura az embernek is mdr té-
vedés. (Még j6, hogy a gorogok a sorsot, végzetet az istenek f6lé emelték.)

A héberek az Okor sok ezer éves politeizmusibdl absztrahdltik az egy, az
egyetlen Teremtdt, Elt, azaz Jahvét. Ilyen arinyd, szinte forradalmi szemléletval-
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tist (az animizmushoz, magidhoz képest) sem a sumérek, sem a kildeaiak, a per-
zsak, a hinduk, az 6gorogok vagy az egyiptomiak sem voltak képesek végrehajta-
ni — é ami még fontosabb, kozponti akarattal (Mozes), szervezettséggel, egy
egész néppel végil elfogadtatva. Nehéz ma mar elképzelni is, mit jelentett ez az
egyistenrendszer abban a kdoszban, melyben a még mindig animista, de féleg ma-
gikus szemlélett zsidosag élt. El kellett szakadni a természettdl, a lét foltételeitdl,
voltaképpen a mdgidban még — igaz, torzul — érvényesils ok-okozat valésigmeg-
itéléstol is. Igy két létszféra keletkezett: egy foldi és egy fold folott. A mohame-
ddnok, j6 néhiny évszizaddal késbb, totalizdltdk Mdzes e vivmanyait. Allah min-
den jelenségnek, torvénynek eseménynek, embernek és allatnak az ura,
létrehozoja. Kozben a kereszténység megalapit6i is besoroltak a nagy jahvista fol-
fedezésbe, a korszellemtdl ugyan nem tudtak teljesen megszabadulni (I-V. szdzad):
az egy Istennek dicsGitett Atya mellé még egy Szent Szellemet (eredetileg ndi
szellem, Sophia volt) meg egy Fiut is oda kellett timasztaniok. Harmas istenség
kapott igy uralmat a viligon (persze mindig tagadva kiilonlétiiket!): ezért vetették
meg a krisztidnusokat az egyhiti héberek.

A hirom ugynevezett monista vallds profétdi, igehirdetdi, papjai, istenkiralyai
ilyen médon rendezettnek vélték ég és fold: azaz az egész kozmosz természeti és
természetfolotti kettGsségét. A természeti, a novényi, dllati 1ét viszonylagossigit
nem tagadhattik, hit éppen ebbdl faragtak metafizikai elveket. Kezdetben ezt me-
rében a hitre kellett alapozni, tagadni, s6t poginy binnek tartani barmiféle tu-
dast, megismerést, filozofidt. A kozépkorban azonban mdr annyira elterjedt a ha-
rom vallds hatalma: figyelembe vették (kizirva a preszokratikus gorogség Osszes
irdnyzatit) a platoni, a plotinoszi idealizmust. Kideriilt, hogy az idea vagy a lo-
gosz tokéletesen megfelel Jahvénak, Atydnak vagy Allahnak is.

Az animista létértelmezést, a mdgia titkos erejét, a mitoszok rejtett jeladasait
viszont mégsem sikeriilt kisopriizni ebbdl az abszolite egyetlen demiurgosznak
alarendelt szellemrendszerbdl. Megmaradtak a csodaviré lelkek, és megmaradtak
veliik szemben a csodatagadok, vagyis azok a gondolkoddk, akik mindig is gyanus-
nak talaltdk ezt a tilsigosan is antropomorf viliguralmat. Spinozinak a jahvista
kozosségbdl valo kitaszitottsig silyos drdval kellett fizetnie a ,Deus sive natura”,
azaz a ,more gometrico”, az egyetlen, de személytelen szubsztancia meghirdetésé-
nek elvéért. Amilyen hatalmasat 1épett el6re az emberi gondolkoddsban, olyan ki-
méletlen volt elutasitisa.

Az o6kor és a kozépkor hirom kozel-keleti-afrikai-eurépai vallisdnak torténeté-
ben az az egyiltalin nem meglepé fejlemény, hogy a szabad eszmélkedés folytati-
sat ilyen-olyan fokon kezdetben még sem a héber, sem a keresztény, sem a moha-
meddn hitirdnyiték nem fojtottik el eleve. J6l mutatjak ezt a tényt a kiilonféle
korabeli izmusok ellen inditott szivés, szizadokig elhizédé kizdelmek.

»Az ember tobb millié éves kemény, kiizdelmes evoliciés folyamat eredménye”
(P. C. Koller: Kromoszomdik és gének. 1971). Vagyis nem fiben-fiban-vizben rejt6z6
titokzatos szindékd démonok, netin vardzsképességi dllatok teremtménye. Az élet
a mi foldinkon elkezd6dott fehérjeszintézis sikere, melynek elinditéja a metionin
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aminosav volt. Semmi okunk felsébbrendd, j6 vagy gonosz lelkek miivének tekin-
teni a homo sapiens sorsit, torténetét.

Csak bamulok, milyen korlatoltak voltak Gsel6deink! Akdr a sumer, akar az
egyiptomi, akir az indiai vagy az asszir, babiloni vagy a héber Gskultirit nézem,
mindegyik abban hitt, hogy a villimlasban, foldrengésben, drvizben, fikban, alla-
tokban, s6t a sotétségben, viligossigban kiilonféle terveket szovogets szellemek
lesnek rajuk. Ezekkel igyekeztek aztin szabilyos tizleteket kotni: aldozatot mutat-
tak be, embert, dllatot, eledelt, galambot, virigot ajinlottak fol nekik, és virtik az
ellenszolgaltatist. Ez vagy elmaradt, vagy nem.

Ha efféle ostobasiagokban bizott az emberiség minden kontinensen és vallds-
ban, mi lehetett az alapja annak a mdig tart6 dicsekvésnek, hogy értelmes lények
vagyunk?

Ennek éppen az ellenkezdje igaz!

Ezt bizonyitja, hogy hidba az djkor tudomdnya, ezek a buta hitek a szellemek-
ben, démonokban, istenekben, 6rdégokben mdig fonnmaradtak. Nagy hatalmuk
van rajtunk: az emberek hajlandok haborizni és meghalni az ilyen fantazmakért.
Normilisak vagyunk? Ezt senki nem dllithatja, hacsak nem olyan sotét az agya,
mint egy egyiptomi Amun-papé!

William Graham Summer: Népszokdsok (Szokasok, erkolesok, viselkedésmédok
szocioldgiai jelentGsége, 1978). Az eredetileg nagyjabol 100 éve megjelent 1000 olda-
las mi egészen kozelrdl mutatja meg a foldkerekség, mondhatndm, sszes népeinek
az animizmus szempontjabdl is haszonnal vizsgilhaté kultirdjit. Summer szeme
térben és korban szabadon mozog, mint egy vilagirben elhelyezett univerzilis kam-
ra. A gombkép iszonyatos! Kiilonosképpen megdobbentettek a Tirsadalmi szelekcio
és a Szakrdlis prostitiicio, gyermekdldozatok cimd fejezetek iltalinos ismertetGi és eset-
leirdsai. Azt a kovetkeztetést mdr régen levontam a torténelembdl, hogy egyik ember
roppantul élvezi a masik megkinzdsit. Amit azonban Summer az Gkor és a kozép-
kor egészen a reformdciéig terjed§ id@szakinak szenvedéseirGl folsorol, napokig
nem hagyott nyugodni. A hatésigi és népi ildozések, biintetések, maglyak, kivégzé-
sek kegyetlensége foliilmulta képzeletemet. Ezekr6l valjiban csak elvontan hallottam
tanul6éveim alatt. Kés6bb sem szerettek ilyesmirdl papok, torténészek, ideolégu-
sok, filozofusok s féleg ,megvaltd lelkek” beszélni. Figyelmik a XX. szizadban
egyébként is csupin a két nagy szornyilségre: a kommunista és a nici embertelensé-
gekre iranyult.

A baj az: az okor és a kozépkor semmivel sem maradt el, ha meg nem haladta
ezeket az abszurd, de a maga kordban természetesnek, sét tidvosnek tartott eljara-
sokat. Az emberek, népek, tirsadalmak tildozték, meggyotorték, elpusztitottik azo-
kat a csoportokat vagy személyeket, akik ilyen vagy olyan megitélés alapjin nem
alkalmazkodtak tokéletesen a konvencihoz. A kinvallatds, kerékbetorés, megégetés
egészen altalinos volt. Az alapot ehhez az animizmusbdl kialakult valldsi intézmé-
nyek és elGitéletek alkottdk. Summer irja a Ki kit dildoz? cim@ részben: ,A zsidok
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azt tartottdk, hogy az § isteniik az egyetlen igaz isten. Minden mds nép istene
Hhivsag”, vagyis nem létez8. Azt vallottik, az 6 vallisuk az egyetlen igaz vallis.
Amikor nagyjab6l Krisztus sziiletésével egyidGben ezzel az igénnyel léptek a go-
rog-romai vilag elé, gytloletet és gyalizkodast viltottak ki vele. A vallistorténet-
ben azonban a vallisi nézetek fejlédésének kiemelkeds tényezgjét jelenti e felfo-
gds. A kereszténység Orokolte ezt az eszmét, €s Onmagira vonatkoztatta.
Mindenkor azt éllitotta, hogy valldsi rendszerként abszoldt értelemben és egyediil
igaz. Minden mds vallds csak bitorolja az 6 jogos tulajdondt. Ennek a szemlélet-
nek az alapjin hatiroztik meg az eretnekség fogalmit is... Ez az alapvetd oka,
miért tekintették kirtékonynak az eretnekséget, és elvetemiiltnek valamennyi eret-
neket... Taldn sohasem volt elterjedtebb a megcsonkitis meg a halil nem egy
hosszadalmas és fdjdalmas mddszere, mint a hetedik és a nyolcadik szdzadban.”

Tévednénk, ha azt gondolnink, hogy ezeket a megtorldsokat az egyhdz kezde-
ményezte.

Meglepetésem az: a tomegfanatizmus inditotta el az tildozést. Az egyhiz ,ha-
bozott, miel6tt belefogott volna a szokatlan feladat megoldasdba. Visszariadt attdl,
hogy ellentmondjon a konyoriiletességrdl sz6l6 tanitdsainak.” A korszellem diktal-
ta, hogy az eretnekekkel semmi mast nem lehet tenni, mint megégetni Gket. Per-
sze ez volt a tirsadalmi kivalasztis moédja is. ,Az inkvizicié nem o6nkényesen ki-
agyalt szervezet volt, melyet az egyhdz becsvigya és fanatizmusa erdszakolt
a kereszténység birdsigi gyakorlatira.” Az inkvizicié nem népszeritlen, azt mond-
hatnink, az tldozések és a vallomdsok véres-kegyetlen kicsikardsa a nép dithének
kirobbandsa volt. Az egyhdznak el kellett volna fojtania ezt a lincselésszerd aktust.
Ezt nem tette meg. Igy lett Eurépanak e kora a hohérlegények évada.

Ki gondolta volna ezt, amikor a szelid megvilté kilehelte lelkét a kereszten?
Az inkvizicié egyik nagy paradoxona éppen ezért az a hatalmas sirga poszt6-
kereszt, melyet az elitélt eretnek mellére folvarrtak. Meghokkent a szimbélum
e visszdjara forditdsa — itt deriil ki szimomra, hogy még mindig a démonok ural-
ma alatt €lt a keresztény Eurépa, hogy az animizmustél — ahogy azdta sem — nem
sikeriilt egészen megszabadulnia.

Ugyanez érvényes a szakrilis prostiticié és a gyermekdldozis szokdsira szivos,
sok ezer éves fonnmaraddsira vonatkozdan is. ,A ndk templomnak szentelését
ossze kell kotni a gyermekaldozat intézményével, irja Summer. A két intézmény
kozti torténelmi Osszefiiggést nem ismerjiik... A gyermekildozat és a rituilis 6n-
gyilkossig valamennyi formdja visszavezethetd arra a gyotrelemre és rettegésre,
amelyet az ember veszteségek és csapisok nyomdn érzett... A gyermekildozat az
emberi sors felett érzett legrettenetesebb iszonyt és szenvedést fejezi ki...” A vé-
letlen eseményeket igazgaté felsGbb hatalmak jellegére és logikajara vonatkozo fel-
tevés huzodik meg mogotte. Vagyis a mdgia- és animizmushit. Ha meg is érthet-
jik, mai szemmel visszataszitonak és elfogadhatatlannak latjuk.

A templomi szajhdk viligit viszont még megérteni is nehéz. Summer szerint
»a szokdsok az ember reagildsai a nagy erdkre... Ezeknek az erSknek a mddsze-
reit és eszkozeit nagy tisztelettel ovezték... A szaporodis ezért valldsi gy vol,
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a nemiség szent dologga valt. Az a kovetkeztetés, hogy a ndket az élet istenndi-
ként kell tisztelni, teljesen egybevigott a primitiv ember logikdjaval. Istar sok fér-
ji volt, amde atviltozott Astartéva, Badl fGisten feleségévé, masutt pedig kétmemd,
végiil himnem lett. Létezik sziizanya és az istenek anyja. Ez ut6bbi eszméje le-
gy6zhetetlennek bizonyult.” Ennek alitimasztisira Summer szdmtalan hindu, ki-
nai, karthdgéi, mexikdi, egyiptomi példit sorol fol. Legtobb helyen tgy gondol-
tik, hogy a szakrilis prostituilttal valé egyesiilés ugyanaz, mintha az istennel
vilndnk eggyé. ,A nében testesil meg az egész vilig... A ndk istenek. A ndk — az
€leterd, tanitjdk a védikus szent konyvek.” A pun Afrika kultuszaiban kimagaslé
helyet foglal el az égi szliz. A megleps az, hogy ,Szent Agoston nemcsak meg-
erGsiti, hanem egyenesen megkoveteli annak elismerését, hogy az istenek anyja
azonos az égi szlizzel, vagyis a férjezetlen istenndvel.”

Igy jutunk el a mdig tarté Szfiz Miria-tiszteletig, addig az ellentmondasig,
hogy a mexikéi azték anya éppugy egy gyermekét a karjiban tarté szent néhoz
konyorog gyermekilddsért, mint barmelyik modern keresztény katolikus hitves,
aki fél a medddségtol.

Az etnologia vilagat Frazer terjedelmére is nagy (eredetileg 12 kotetes) munka-
ja, Az aranydg (The Golden Bough, 1965) nyitotta meg elGttem. Téle tanultam,
vettem tudomdsul a tényt, hogy modern vagyok és Gsi. De azt is, hogy a Biblidt
(akir mind a két konyvét) nem lehet Az aranydg ismerete nélkil megérteni. Az
Oszovetség 1réi természetesen nem voltak etnolégusok, nem tudtik, hogy az
aranyborju vagy a rézkigy6 és a tobbi allatszimbolum a torzs eredetmitoszinak
hérosza. Amit 6k a poginysighoz valé undorité visszatérésként irnak le (tinc az
aranyborja koril, amely Mézes haragjit kiviltja), val6jiaban természetes ragaszko-
dds a torzs létfontossaginak hitt timogatéjahoz, véddszelleméhez. Az elvont Jahve
torvényei nekik aligha jelenthették annak pétlasit. Mozesnek tehat elég durva on-
kénnyel kellett a népeket egy isten uralma alatt egyesitenie.

Frazer evoliciémisztikus elképzelése szerint az emberi gondolkodis egyenes
vonalban haladt az Gseredeti magidt6l a vallison dt a modern tudomanyig. Ennek
az Utnak felelt meg a gyakorlat is. Az animizmusr6l azonban nem ejt sz6t. Talin
azonosnak vélte a mdgidval? Vagy a valldssal? Mind a hdrom szorosan Gsszetartoz6
fogalom, de a kiilonbségeik egyiltalin nem mellékesek. Frazer sorrendet lit a ma-
gia, a vallds s a mai tudomany koézott. Ma mér tudjuk: jol megférnek egymassal
egyszerre egy idGben. Egyik nem okvetlenil a masikbdl fejldott ki. Talin legin-
kibb a mdgia az, amely igen kis kultirdk szokdsai kozé szorult vissza. Vallis és
animizmus a mai napig jelen van. A tudomdny egyiket sem tiintette el egészen
a fejlédés, a ricié utabol. Eppen az volt az djkor tévesnek bizonyult illazidja,
hogy ez bekovetkezik. Németh Liszl6 is ebben volt tilsigosan biztos: azt hitte,
Kopernikusz, Kepler, Galilei, Newton végleg leszimol az Gsi szellemekkel. Nem.
Nagy résziik ittmaradt. Csak igy lehetséges a babonik, hiedelmek, homdlyos nép-
szokasok eleven szerepe az eurdpai, amerikai civiliziciéban. Mis foldrészeken még
nagyobb ezeknek az ugynevezett tilél6 tudatformdknak a meghatirozé jellege.
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Evtizedekkel ezel6tt azért fordultam a néprajz, a mitosz és minden mds Gsiség fe-
lé (minden szent, ami régi!), mert olyan titkokat, ,tudist” sejditettem a multban,
melyek nélkil nem lehet j6 verseket sem frnom.

Ezekben az években forditottam le a vilig torzseinek koltészetét is (Boldog lito-
mdsok, 1977). Azéta masként gondolkodom mindarrél, amit Malinowski, Morgan,
Tylor, Frazer, Cocchiara, King, Métroux, Lévi-Strauss, Boglir Lajos, Bodrogi Ti-
bor, Réheim Géza és még sokan mdsok irtak a ,vademberr6l”. Lekiizdhetetlen
erdvel vonzott ezeknek a civilizicié el6tti életformdknak az ,Gseredetisége”. Sok-
szor elgondoltam példiul: milyen jé lett volna, mondjuk, écedniai dayaknak vagy
siksdgi indidnnak lenni, szabad haldszként faragott csénakon jirni a vizeket, szige-
teket, vagy lovon végtatni a bolény utin a prérin. Teljesen szabadnak képzeltem
ezeket az embereket. Csakhogy aztin kidertilt: a fétisizmus, animizmus, a sima-
nok, vardzslok, orvossigos emberek magikus hatalma, a mitoszok hagyomanya,
szdz és szdz fratlan torvény, szokds, hagyomdny jobban megkoti a torzsek tagjit,
mint akdrmelyik rendi vagy modern diktatérikus elnyomé rendszer. Rdaddsul min-
den népnél, foldrészen nagyjabol ugyanazokat a szertartisokat, démonokat, is-
meretlen erdket, 1égi szellemeket (mint az eszkimokndl is) taldltam. Ugyanazokat
a félelmeket és extizisokat: dldozathozatalokat és tinnepeket. Megismertem az Gs-
ember vagy a természeti ember multjit, de egyik nép sem jutott el oddig, mint az
ogorog filozofusok és matematikusok, lirikusok és tragédiairok. Lassanként csak
csodalkoztam: a szamtalan néprajzkutaté miért nem kritizdlja a maga folvilagosult
XIX. vagy XX. szazadi eszméivel ezeket a hiedelmeket, melyekkel annyi szenve-
dést okoztak az emberek egymasnak.

Biztos, hogy mas volt az Gsember mint a torzsek tagja, és megint mds a fold-
miivel§ vagy a virosi ,forradalom” népe. Egyben azonban mereven megegyeztek:
roppant tudatlanok voltak a természet és az emberi lélek, biolégia dolgaiban. Hid-
ba magyardzza Frazer, hogy a mdgia, f6leg a hasonlésigokon épil6 mdgia valami-
téle el6zménye a tudominynak, mert hatdsok egymdsra épiilését veszi alapul, és
ehhez szabja ritusait, technikdjit: a valésig torvényeit nem ismerte. Népmesei
motivum tehdt ugy irni le Gssziileinket (tudjuk maga az elnevezés is téves!), mint
akik mindent tudtak, és etikailag is tokéletesek voltak, s majd csak késébb homa-
Iyosult el az elméjiik. Eppen az mindnyijunk nagy tanulsiga: milyen nehéz ebbdl
a homilybdl még a torténelmi tapasztalatok, antropoldgiai és 1élektani, természet-
tudominyos ismeretek alapjan is kibontakozni.

A modern ember csédje, hogy ez csak félig-meddig sikertilt. Folismertiik Dar-
win és mdsok nyoman az evoluciét, de azt is, hogy a millié éves muticié sorin
nem sikeriilt animalis és szellemi természetiink kettGsségéb6l homogén lényt szin-
tetizdlni. Kordbban a vallisok, az djabb szdzadokban a tdrsadalmi szabadsig meg-
teremtésével reméltilk a hasadist begyogyitani. Az eredmény kidbrindit6, ha aka-
rom, kétségbeejtd. A babondk-hiedelmek, minden, ami irracionilis az ember
érzelmeiben és gondolkodisiban, erkolesében, mozdithatatlan maradt. A XX. sza-
zadi mélylélektan ezt eléggé elénk tirta az dlmok analizisével, a tudatalatti megha-
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tiroz6 szerepének kétségbe vonhatatlan tényével. Ahogy Jung mondja: ,Mindnyd-
jan archetipusaink hatalmiban vagyunk.”

Hova lett a kartezidnus racionalizmus, a hegeli szellemi fejlédés viliginak any-
nyira véglegesnek képzelt dialektikus spiralja?

A valldsok tgy tudtak elterjedni, hogy eredeti, tisztin szellemi, esetleg spekula-
tiv mélységiiket higitani, felszinesiteni kellett. Vagyis: minél jobban kozeliteni az
animizmushoz, magidhoz, szertartisokhoz, mitikus viligmagyarizatokhoz. Azaz
egyre tivolabb a filoz6fidtdl, természeti torvények ismeretétSl. Ez a folyamat leg-
jobban az &si egyiptomi allatimdddsokban, allatfeji-testd istenekben oltott altala-
nosan elfogadott-hirdetett formdt. A sélyom éppugy szakrilis lett, mint a vizild,
a sakal, a szkarabeuszbogir, de még a macska is kultikus tiszteletnek 6rvendett. Az
6egyiptomi kultira népességével egyiitt eltlint, csak a mivészete és irdsa maradt
fonn szimunkra. India viszont, miutin a muszlimok kiviltak bel6le (Pakisztin,
Banglades) megdrizte sok ezer éves és sokféle etnikumit, nyelvét, kultuszit, valla-
sat. Igy maradtak meg istenként a kigyok, majmok, elefintok, tehenek, bogarak,
madarfélék, voltaképpen majdnem minden dllat, amely a szubkontinensen élt vagy
él. Az indiaiak sohasem szakadtak el a természet megszellemiesitésétSl, noha olyan
természetfolotti istenhdrmast is kialakitott a védikus gondolkodis, mint a Brahma-
Vishnu-Shiva Trimurti-kultusz. Transzcendensnek, metafizikainak sehol sem jott
létre olyan szerves és nagyszabdsi teoldgidja, mint az Gjramegtestesiilés tana. A 1ét
célja a tokéletes, végsd és tiszta spiritualitds, vagyis visszaoltozés Brahmaba, dmde
ennek a novények, allatok, rovarok létrétegén it vezet az dtja. Emberként is jja-
sziilethetiink valamelyik kasztrendszer tagjaként és természeti lényként is. A hindu
(ezen a szon most valldst értek) minden alakban, létmdédban a mindenség szerves
részének tudja magit: istennek, ha agy tetszik, hiszen az § szemében az istenek is
halanddk a végtelen tér és id6 sodrdban.

A monoteizmust bevezetG héber kultira ellenben éppen Jahve nevében utasit
el minden kapcsolatot a természettel, névényekkel és allatokkal egyarant. Abrazol-
ni sem szabad Gket, nemhogy imadni! Az emberildozis mdagikus-animista korsza-
kit igy viltja fol a Mozessel kezd6dd torvény idejében az dllat- és novény-
gyiimolcs-dldozat ritusa. Csak Jahve és a neki hiséget fogadott nép van: minden
miés létez6 eszkoz a fonnmaraddshoz és a torvény megtartdsihoz. Az ember mé-
lyen az isten alatt 4ll, de minden mds az & szolgilatira rendeltetett. Evezredeken
at tart a megtisztitisnak, a tisztasigi szabalyoknak az érvényesitése, amely az étke-
zést6l a nemi-érzéki 6sztonokon at Jahve neve kimonddsinak és alakja dbrizoldsa-
nak tilalmdig terjed. Elképzelni is szinte lehetetlen, mekkora elfojtist kovetelt ez
a folyamat a testileg-szellemileg egyarint eleven okori lelkekben. Az Enekek éncke
(amely allitolag Salamon kirdly miive, de azt hiszem, sokkal inkabb kiilonféle szer-
z6kt6l szarmazé versciklus) robbandsszerien mutatja f6l a bizonysigit annak:
mennyire szomjas volt Jahve szovetséges népe is a természet szépségére, az év-
szakok pompdjira és a testi szerelem mindent folilmulé varizsira. Azt akarom
mondani: az animizmus 6rokségét lehet tagadni, de kiirtani nem. Ezzel talin el-
lentmondok 6nmagamnak, viszont nem szeretném a fiban-vizekben-illatok-
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ban tisztelt Gsemberi kultusznak csupdn a negativumit hangsilyozni. A természet
a féltestvériink, hiszen beldle szarmazunk!

Miért hidnyzik a természet irinti odaadis a kereszténységbdl, és mégis hogyan
lopakodott vissza hiveinek lelkébe és tanaiba a mdgia meg az animizmus? Vagy ta-
lan soha nem is tint el egyikbdl sem egészen?

Csak a brahman kultira megismerésével vilt szembe6tlé szimomra, hogy mig
a hindu torvény igy szol: ,Ne drts egyetlen lénytirsadnak sem”, a Tizparancsolat-
ban, de még a hozzifizétt kommentirokban sem taldlhaté olyan tétel, hogy illa-
tok vagy noévények kinzdsa, pusztitisa biin. Bin csak az isten dltal teremtett €s
korminyzott ember viligiban van. Egyetlen kivétel Szent Ferenc kozmoszszerete-
te, melyr6l némelyek azt allitjdk: csak késébb keletkezett legenda, mint az is,
hogy a Poverello beszélni tudott az allatokkal és a madarakkal. Persze, hogy le-
genda, de szép, sokat kifejez arrél a valoban testvéreredetrdl, amelyet azéta az
evolucidelmélet és a genetika is igazolt. Emlékszem, valldsos didkkoromban mek-
kora érzelmi hullimokat vert f6l bennem a ferences rend megalapitéjanak meg-
szépitett életrajza, a Fioretti, hiszen én magam, ha csak tehettem, az erdGket,
dombokat, a Dunaharasztit koriilvevd mocsarak-turjanok partjit jirtam. A Kis-
Duniban val6 fiirdés meg gyakran azt a pillanatot juttatta eszembe, midén Ke-
resztel6 Szent Janos a fiatal Jézust megmeriti a Jorddn vizében.

Azt hiszem, sziikségszer( volt, hogy az j vallas elzirk6zzon mindenféle természet-
kultusztdl: masképp nem szakithatott volna a poganysiggal. Az animizmus és a magia
azonban megbujt, s6t megjelent a lelki tokéletességet és minden testiséget elvetd moz-
galomban. Ha mésként nem, dlarcban. De néha nyiltan is: mikor Jézus disznékba iil-
dozi a démonokat, mi az, ha nem vardzslis? Egyiltaldn: puszta tévedés-e azt dllitani,
hogy a csodik: a viz borra viltoztatdsa, Lazar foltimasztisa, a Mester vizen jirdsa nem
mégia-e a javabol? Tovibba az, hogy a katakombdkban még a hal volt a Megvilto jel-
képe? Vagy minek gondoljam, ha nem animizmusnak, hogy az apostoloknak egy-egy
maddr a szimb6luma, példiul Janosé a sas? A Szent Lelket pedig mindig galamb
képében abrazoltik? Ha igy nézziik, a legmeglepdbb Krisztus azonositisa az Egi Ba-
rannyal! ,Agnus Dei qui tollis peccata mundi”, hallottam szdmtalanszor a papot a mi-
séken. Voltaképpen csak a kozépkori aszkétamozgalom terjedése volt egészen kovet-
kezetes megvaldsitdsa minden vildgisig, tehdt a természet szépsége megvetésének is.
A babonakat, zavaros hiedelmeket azonban nem lehetett nyomtalanul kioltani a hivék
lelkébdl. Egyszer azt kérdeztem anydmtdl: hogyan tudna elvalasztani a szemmel verés,
a boszorkdnysag és sok mds paraszti népszokds fonnmaradasit az igynevezett igaz hit-
tételektS]? A vilasz bizonytalan volt. Nem is lehetett mds. Nem allitom, hogy a ke-
reszténység teologidja az Gsi tirsadalmak animizmusibdl épiil f6l, de azt nehéz volna
eleve tagadni, hogy nyitva hagyja az ajtét a szellem-, démon-, kisértethit el6tt. Nincs
ezen mit csodalkozni: fonnmaradt ezeknek a kisistenféléknek a hatalma a vilag Gsszes
valldsiban, a hinduizmusban és a mohamedanizmusban is. A legfoltinébb a gy6zel-
miik a tokéletesen ontoldgiai-filozofiai eredetd buddhista irdnyzatokban Ceylontél
(Sri-Lanka) Kelet-Azsidn 4t Tibetig.
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Tulsidgosan racionalista teéria volt hiat Frazeré és mdsoké, hogy az Gsember
vagy a civilizdcié el6tti tirsadalmak tagjainak pszichéjében alapmintaként kirajzo-
lédott animizmus és animatizmus, s6t bizonyos helyeken a mdgia is elhalvinyod-
hat a modern gondolkodis és a természettudomdny nappali fényében. Nemcsak
a mindennapi dontések és sorsok mogott, ott van a mivészetben: a liriban, festé-
szetben, zenében, tincban is. Vannak, akik ,vad gondolkoddsnak” nevezik a ter-
mészet szellemeihez valé Gsi viszonyt, a magian alapul6 logikit, és a maga kori-
ban nem is tartjak alacsonyabb renddinek a mivelt emberénél. Mintha az a mult
antropolégidjahoz tartozna.

Ilyenforman minek és mivel értelmezzitk a mitoszokat, melyek talélték a kii-
lonféle kultarakat, torténelmi korszakokat, és éppen a modernitisban, a XX. szi-
zadban keriiltek gondolkoddsunk kiindulépontjaivi? Semmi sem 6rzi jobban az ég,
a fold, az istenek és az ember, az dllat, novény és a lélek, vagyis a 1élekkel folru-
hidzott természet és kozmosz szoros kapcsolatit, mint az azték, a maori, a hinduy,
észak- és dél-amerikai indidn, a héber, az 6gorog és tirk, finn-ugor eredettorté-
netek. Jaspers egész egzisztencialista filozofidjat ezekre épiti fol, azt éllitva, hogy
a mitosz olyan metafizikai rejtjel, amely a torténet szerkezetéb6l nem emelhet6 ki
egészen, ellenben sokféleképpen magyarazhat6. Es ebben van az ontolégiai elmé-
letek szempontjiabol mellGzhetetlen jelentGsége.

Egyiltalin nem biztos, hogy Jaspersnek ilyen formaban igaza van. Az viszont tény,
hogy amint Ken Wilber amerikai kultirfilozofus kovetkeztet A miikods Szellem rovid
torténetében (2003), a mitologikus viligképben még tokéletesen egybeolvadt a nagy
harmassag, azaz az En (€lek), a mi (a tirsadalom, etika), az objektiv oldal (tudomany,
technoldgia, dllam). Animizmus és mdgia mindent atfogott. Egy allat éppugy lehetett
az ember kultirhérosza (totemkultusz), mint egy fa (tdlgyfaszellem) vagy egy szent
hegy (Meru a buddhista-brahmanista hagyomanyban, a Sinai hegy a hébereknél). M-
vészileg-koltGileg is kiemelkedGen nagy eredetmitosz példdjaként hatott rim, ahany-
szor csak djraolvastam a Nguran-Gurana, a krokodilus fin cimi afrikai elbeszélést,
amelyben a torzs lanyaival erGszakkal kozosild krokodil ivadékanak, a félig dllati, fé-
lig emberi f6noknek, vardzslonak van olyan hatalma, hogy apjit megolve megszaba-
ditsa népét az 6rokos rettegéstdl, majd minden évben megtartsik a totemds tinnepét.
A minket kozelr6l érintd, romdn kolindan alapulé Cantata profaniban Bartok agy
ad egészen modern zenei formit a forditott mitosznak, hogy abban emberek vilnak
szarvasokka; természetesen, hiszen az animista szemlélet oda-vissza érvényes.

Folfedezhetem-e az animizmust a szerelemben-szexualitisban? Azt hiszem, csak
abban igazdn! Kétségtelen, hogy van ugynevezett lelki szerelem is: didkkoromban
én is voltam ennek szenved§ részese. Persze éppen a valldsos neveltetésem tartott
vissza vasszigorral a testi beteljesiilést6l. Nem is gondolhattam a hdzassig el6tti
egyesiilésre. Hitoktat6im rémképekkel is igyekeztek ettdl a haldlos buntdl, a pa-
raznasagtol elriasztani. A ndszéjszakin aztin megtapasztalhattam, hogy a szeretke-
zés nemcsak extdzis, hanem a tisztasignak és a szépségnek is valamiféle csodija.
Es nem a biintelenség, a torvényesség tette azzi. Hanem az az egyesség, melyben
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test és lélek kozos Osztonkirobbandssal jut el valamilyen harmadik dimenzidba,
yaminek még emberi agy nem adott nevet”. Azért emlitettem a valldsos tilalma-
kat, mert én a szerelmet mindig valldsos vagy ahhoz hasonl6 elragadtatissal és
szenvedéssel éltem meg. Es a vallisban (milyen j6 lett volna, ha eleink az eredeti
latin religiot nem ilyen megtéveszté médon forditjak le, hanem, mondjuk, kotés-
nek, kotottségnek, effélének) béven vannak fétisztikus, animisztikus és f6leg magi-
kus vonasok. Arr6l nem is beszélve: a testi egyesiilés valosigos szertartis komoly-
sagaval torténik meg. A szerelem nagyon is hasonlit az istenhithez, hiszen imddat
és félelem egyszerre. Szerelmiink biarmikor el tud vardzsolni: hatalma van f6l6t-
tink, titokzatos képességeket sejtiink meg benne. Ha kell, dldozatot hozunk érte.
De a legjellemzébb az, hogy a szenvedély litomdsos éllapotiban visszalépiink az
GsidGbe; az ember olyannd vilik, mint egy természetszellem: azt képzeli, barmi-
lyen lénynek vagy novénynek, dolognak folveheti az alakjit. A boldogsig tiltosa
lesz beldle.

Kezembe keriilt egy amerikai konyv: Arthur Versluis Indidn hagyomdnya. J6 példa
arra, hogy a reduktiv gondolkodds hiny tévitra viheti az embert. A szerzg egyszeri-
en vallasnak nevez minden torzsi szokast, hiedelmet, varazsoldst. A leginkibb megle-
pett az az allitdsa: az indidnok szellemhite teljesen azonos Platon ideatandval. Ehhez
jokora filozofiai tdjékozatlansdg, mondhatndm, tudatlansig kell. Abban a sokat vitatott
gondba most nem is akarok elmélyedni, hogy a dolgoknak val6ban van-e valamilyen
Gsképe, vagyis idedja, hiszen ez két vilagot jelent; én meg csak egyben hiszek-gondol-
kodom. Az mindenesetre biztos, hogy az indidnok Nagy Manituja nem azonos az Gs-
idedval, ahogy a keresztény Atyaval vagy a hindu Brahmaval sem. Ezek mar olyan fej-
lett kultarak-boleseletek absztrakeidi, amilyenekre egy nomad nép még nem juthat el.
A siksagi torzsek szellemtinca, beavatdsi szertartdsa, totemkultusza mogott semmiféle
kidolgozott teolégiai rendszer nincs. Az Gsok tisztelete, a viziok, almok nagy értéke
érzékeny, gazdag pszichés élményekre utal, s 6sztonzi is egy-egy torzs tagjait, hogy
fonnmaradjanak, harcoljanak, vadisszanak, elcsodilkozzanak a természet, az égbolt
szépségén, és valamilyen szellem munkalkoddsdnak tekintsék a vilagot. Sok Gsi éneket
forditottam: ezek elég meggyGzden tanusitjik, milyen dhitatosan hisznek val6sig £6-
16tti hatalmakban az indidnok. A halottak lelkeinek a torzset oltalmazé jelenlétében is.
Ezért van olyan nagy tekintélyiik koztikk a vardzsloknak, orvossigos embereknek.

Csakhogy éppen ez az az animizmus €és magia, melyr6l Frazer beszél Az
aranyigban, szaz és szaz népnél ugyanazt a szemléletet bemutatva. En vele értek
egyet: az animista vagy mdgikus gondolkodis még nem vallds. Sok kutaté és kul-
tarfilozofus tesz egyenl@ségjelet a kettd kozé. Az kétségtelen: a mdgia és az ani-
mizmus szdmtalan jele folfedezhetS a vilig vallisaiban. A baj az, hogy ezek a filo-
z6fiai, azaz modern ontoldgiai szemmel vizsgilt vondsok babondknak, fantazmdk-
nak, veszélyes, félrevezetG hiedelmeknek bizonyultak. Riaddsul ilyen vagy olyan
mértékben maig is fonnmaradtak, és ezutin is hatni fognak az emberiség nagy
tobbségének korében. Hidba jovendolte Nietzsche a Zarathusztrdban a tokélete-
sebb ember eljovetelét. A  kreatira marad az, ami”.
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