SZAKOLCZAY LAJOS
Szaz mennyet felvallon

Dobrentei Kornel koltészetérdl

Ni[ intha egy Wagner-operdbdl volna kimetszve az arc: Dobrentei Kornél valéja-

f ban legendai hds, am komor lelkesiiltségli dbrizatin, melyre korunk nemtelen
cselekedetei véstek drkokat, a valosig minden szelete (megannyi jo és rossz torté-
nése) litszik. A kolt6 mitoszba meriilvén is agy mitoszrombolds, hogy csoppnyi ké-
telkedésiink sincs a fel6l: a Zrinyi és Balassi csillogdsiban — harctéren is mérhetd
erkolesében — sok szizad 6ta viligol6 magatartisforma ma is élhetS. Mi t6bb,
a katonalétben megtestesiil§ javak: a kiizdelem nemessége és folhajté ereje nem-
csak korunk valdsigos fegyverviselginek (a modern zsoldosoknak?) kindlhatnak
példdkat, hanem a tollat csaknem kardként forgat6 irénak is.

Globalizil6d6 viligunk — melynek egyetlen motorja van, a pénz — eltiporni
igyekszik minden olyan szellemi mozgalmat, amely a koézosséget ki akarja szabadi-
tani a toke, a vildgrészektSl figgetlenil egyenarcot viselG mammon bortdnricsnal
erésebb szoritdsibol. S ha nem a tirsadalmi erkoles — a kozjo szolgilata, az Gjabb
darabokra szakadni igyekvd, dires méhii haza dolgai irint érzett felelGsség, egymads
(orszaghatiron inneni és tdli) megsegitése, az elszegényedett népréteg, Victor
Hugéi szoval: a nyomorultak folemelése stb. — fog allni eme friss ,viligrend” foku-
szdban (sajnos, tartunk e felé), hanem a ,csiribiri valcer”, a fogyasztds mértéke,
konnyen valyd elé terelhet6 — eszi vagy nem eszi, nem kap mdst — az emberi érté-
keit6l megfosztott tomeg.

Ha van igazi reformmozgalom, az ez ellen harcolké mindenképpen az.

Eme had egyik legkarakteresebb szdsz6léja az a Dobrentei, aki nem a jol ki-
esztergalt szabadsig petyhiidt fényli koreiben — a hizd meg, ereszd meg napos te-
raszain — kezdte meg igazmondé harcit, a politikai kényszerbdl Justa, a temetetlen
holtaknak végtisztességet adni nem akaré sidsik elleni protestilst s a kommunis-
ta dlmoktol kabult szemek nyitogatdsit (csaknem fél szizadig, akircsak 1848-ban,
a Pet6fi pika-vérétSl hizott orosz-szovjet volt az egyik legnagyobb ellen), hanem
negyven év el6tt. ,A koltészet szimomra ldzadds: a nem megadds akarata” — mon-
dotta volt még a pilya kezdetén egy interjiban. S mindmdig f6l nem adta hité,
s e jegyben cselekedett-cselekszik.

Amolyan végviri katona &, aki percig sem lankadhat. Az iitkozetnek vége, gon-
dolhatjdk a tirsak, mikozben a csata téres terén — a halottakat mar elszallitottak,
lassan novoget a kankalin — kulacsaikbdl sort kortyolgatnak, de tirsuk éber szem-
mel vigyazza az égboltot. Ki tudja, hogy egy 6vatlan pillanatban ming villimokat
fog szorni az ég — valljuk be, a folyamatos butitis erGsebb és lazabb formdban
mindmdig zajlik —, s neki Gjra és Gjra helyt kell illnia. Ebben a férfias, az erGpro-
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bdktol csak edz8dd konoksigban Pet6fi nemes eszméinek gytanyaga fesziil, mint
mindazokéban, akik — Balassitol Nagy Gasparig huzodik eme koltészetfelfogast
osztok sora — a lirdit nem felhGtlen jitszadozasnak képzelik (jollehet megfeszitett-
ségiik mellett jitékosabb énjiik is kinyilvanittatik), hanem felelds szdldsnak.

A ,Szent Provincia” mindennapi szenvedését meghird Berzsenyi Daéniel is erdsi-
ti alapalldsat: ,Azt tizeni nekem, hogy soha nem szabad feladni, tiinjék barmilyen
kildtastalannak egy torténelmi helyzet. Ha mar csak a puszta életoszton, a sejtek
optimizmusa munkal, mert az értelem, a tények szoritisiban kénytelen tudomdsul
venni, hogy a bezirtsig tokéletes — ordoglakat vigydzza —, hogy a heroikus erdk
titk6zési pontjaban a j6v6 csupan helyiérdekdi rovid jarat, akkor is ki kell tartani.

Berzsenyi arra biztat, hogy derékig dogletes statikiba betonozva is lehet dlmo-
dozni szabadit6, aldott lendiiletr6l, mert a remény képviselete ezen a tijon nem
kolt6i elGjog — kotelesség.” A Sitet delelés — illik latni a metafora mélységét is —
még a diktatira ,ellenérzése” alatt, 1986-ban vettetett papirra. Ha Dobrentei,
a vihar-keménységd, akkor nem hétrilt, hogyan hdtrilna ma, a pénzt tincpar-
kettre vivs, Osszemaszatol6dd, szétmallo, majd jra egymadssal hdzasulé eszmék
koranak csalitosiban. Ha ,a koltészet — szintén korai meglitdsa — minden mas
irodalmi miifajndl jobban k6tddik a hazihoz, az anyanyelvhez”, akkor szabadsig-
harcosnak kell lenni abban a kornyezetben is (ne mosolyogjunk: a hazinkban),
amely olykor-olykor kiveti magibdl vagy menekiilésre kényszeriti — lisd az
1956-0s magyar forradalom bukdsa utin kiilfoldre emigrilt munkdsok és értelmi-
ségiek hadit — meg nem alkuvé fiait.

ERTEKPONYVA: CSALADI HATTER ES MITOLOGIA

A minden értékre fogékony gyermek a férfi és a n6 kapcsolatit szemlélve nem
lathatott jobb — és folemel6bb — szerelmi kozosséget, mint a sziileié: ,A magyar
kir. honvédezredes linya és a lovagkereszttel kitiintetett magyar kir. fGhadnagy
szerelmi frigye valoban egy életre szolt. Kitartottak egymds mellett joban, rossz-
ban - féként az utdbbibdl jutott nekik csdstill —, de tdl a similis simili gaudet bi-
zonysagan, frenetikus egymdsnak oriilésik torténelmi szévetség is volt, amelynek
alapjat az azonos vildglatds, élmény és értékrend jelentette. Ez a szovetség 43 esz-
tend6n 4t tartott, sét apim 1987-ben bekovetkezett haldlival sem sziint meg,
mert spiritudlisan a mai napig tovabb él az édesanyamban” — igy az 1995-6s curri-
culum vitae, a Rizom a rdcsot vallomdsa.

Az erdélyi sziiletési édesanya révén a gyermek az erdelyiséget — nem csupdn
a gyaszos Aradot, de a folemel csodikat is (sok volt beldliik) — 6rokolte, az édes-
apa révén pedig a hazdhoz vald, érte akir az életét is foldldozé hiséget s a szem-
t6l szemben harc kemény fegyelmi, de tisztességes kockizatit. A fegyver bizo-
nyossigit és azt, hogy a zdszlora (vele szimbolizaltan: a hazdra) val6 foleskiidés
a hiség taldn legszebbik formdja.

Débrentei mégsem ,katonakoltd”, hanem a verset — akdr harc aran is — erkol-
csi lirafolyamma tevd, a nyelvért, a hazaért, az 6véiért, a ,szabadsig” dlorcajival
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elnyomott szenveddkért, 1956 igazsigaért kiizdG, bohokds verseiben — 6t is megil-
letheti a lazitis — az asszonyi 6l és a fejparnaként hasznilt néi comb izgatd szép-
ségét énekld poéta. Nem ling — azt hamar elfdjja a szél vagy a zsarnok vékdja
alatti oxigénhidnynak vilik dldozativd —, hanem 6rokosen izz6 zsaritnok.

Szinte csodagyerekként indult, aki avval biiszkélkedhetik, hogy zsengéit — a Sz€lsé
utcai dltalanos iskola 6todikeseként irodalmi pélyazatot nyert — olyan hiresség szaval-
ta a Radioban, mint Géti Jézsef. Késébb is megannyi irdnytdje volt, hiszen olyan ,,szel-
lemi, erkolesi gigaszok” megbecsiilését, baratsigit tudhatta magdénak, mint a hivata-
los kultarpolitikira fittyet hiny6 — értékajnirozasival szinte mindenben szembekertilg
— Weores Sandor, Nagy Liszlo, Kormos Istvan, Huszarik Zoltin és Latinovits Zoltan.
Mindenikiik szakmdjanak kivalosiga volt, ugyanakkor erkolesi fenomén. Akik a csala-
di kornyezetbSl hozott alapokat — a magatartis helyességét és szépben fogant kiiz-
delem kozmoszi irdnyultsigit — sziintelenill égetd (akar virtudlis) jelenlétiikkel csak
erdsitették.

A fiatal koltGtanonc mikor szembesiilt a Nagysdggal, a Végtelennel? Amikor
— villaldsa nem kis eréproba volt — tengerésznek allt. A zord, elemi erejli, mindig
mds-mds arcit mutatd Szépséggel egy kesertien zord (egyéb szdrmazdsa miatt nem
vették fol az egyetemre), az Ismeretlent jelenlétével faggati kemény legény szem-
besiilt. Ennek a talaj nélkiili ,himbal6dzasnak” — ha csak az 4j foldrészeket és sze-
relmeket vessziik is — nyilvin megvolt a romantikdja, de még inkdbb a reggelt6l
estig tartd megfeszitett munkat jelentette az erejét minduntalan prébdld fiatalnak.
A készenlét, az dllandéan poszton illds heviiletét. A kis és nagy, sokszor valds ala-
pokon nyugvé haldlfélelmet. Hazai Rimbaud-nk szinte csak az ujjit madrtotta
a véghetetlen, nemegyszer haragos korbicsaival fenyegetd vizbe, dm az az életét
kovetelte.

Az ,arany tomor bastydi”, akir megremegtek, akdr ringattak, csupan litszélag
hoztak fololdozast. Mélyiikben ott tenyészett valaminG — kegyetlen képeiben tin
Vorosmartyt is el6hivé — fohdsz. A mondhatatlan ima, amelyet a dagadt szij még
eldadogni sem képes, csak sziszegni. ,Az drboc hegyében halilfejes tajték a kaloz-
lobogé. / Elrabolni jéttiink habon szillo Ophéliat. A bomlott / Bach lelke misé-
zik, jaj ezer orgona: tenger! Jajgaté / cipGkben Mezitlenek menetelnek: tenger!
Annyi eloldott // hanyést ragadnak el a sirga monszunok! Az Ur / déglott ba-
ranykdit a Golf-dram dajkdlja 6lén. / Tiirelem evangéliuma: tenger! — Goétikus ha-
lakban tunyul // Gzgida-hangon esdekel a vardzslé az aszily éjszakdjan, / sévar
asszonyok tébolya verejtékezd dinnyét haldsz, / de csecsiiket a s6 ragja irgalmatla-
nul! Ocsudnak kiban, / kékveretl szeszek emlékétSl szdjukra ég a gydsz. //
Combjuk tovében linggal himes a domb, kutaktol lékelt tetem / a fold, ravata-
la tenger. Gyermeteg balnik mosolyitdl / gigiszi isten a Viz, fogalom-messze
a megvalto kegyelem” (A tenger).

Apokalipszis teremtett veszélyhelyzetekkel és szornyekkel? A (rém)ldtomdsos vi-
lag démoni eldoradéja? A Skorpid jegyében (1972) cimi palyakezds kotet egyik leg-
jellegzetesebb verse, hidba késziilt a koltd a Tengert dicsérni, szinte Gsszefoglalja
a mér akkor egyedi hangud lira Osszetevéit — ez a golgotai fesziltség szerencsére
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mindvégig megmaradt Dobrentei koltészetében — a képzelet gyujtotta zord kép
(metafora) mint 1étosszegzé gondolkodds, miveltségélményre épiilé drimai — mi-
toszt teremtS — hangulat, bar inddz6, dm feszes versbeszéd. Ez a bibliai szimbélu-
mokban sem sz(ikolkodd panordma — ,csak fénylik elGttiink a Fid, fehér szamarin
a tlznek”; ,fol nagy oromre a haldl kapujiban!” stb. — azt mondja, hogy nincs
konyoriilet.

Ebben az esdekl§ — paradox, Jeremids siralmait visszhangz6 — panaszban akar-
va-akaratlan Pilinszky Janos nagy versének, az Apokrifnak legfurcsibb szava, az
yinfravoros” megismétlddik — ,, Tenger: habosra hajszolt fohdsz, sarkantydiznak po-
gany bokaval! / Infravoros szavannara épited az esé szikrdzé emlékmiiveit” —, és
a magasfesziiltség érvényességét biztositandd, megteremtSdik, jollehet mds lira-
moédban, az az érzelmi tartomdny, ami a valésigon tili, mitoszi vagy bibliai jelké-
pek sugallta szakrilis korok egyetemes voltira utal.

Ez a képzelt vagy valos kivetertség s a torténelmi boruk révén érzett fijdalom
a vers stilusrétegeit tekintve csak részben egyezik meg azon — a doni csata dltal
kifosztott — koltGkével, akik apjukat vesztvén el a mdsodik vilighdbora frontjin,
szinte élethossziglan érezték-érzik a hidnyt. Dobrentei évjarat szerint is kozeli kor-
tarsair6l van sz6. Utassy Jozsef, Kovics Istvan és Kiss Benedek (harctéri — kato-
nai — szavaik, metafordik a bizonyiték) nyugodtan elmondhatja kifosztottsigianak
létélményét akir az ugyancsak vesztes, a nemrég meghalt Bella Istvin szavaival:
weleven ekékkel a tengert / szdntottuk sirokkal a tengert” (Halotti beszéd).

Débrentei apjat nem nyelte el a hémezd — noha a késGbbiekben eléggé meg-
szenvedte, hogy tiszti becsiletszava szerint cselekedett —, a lirikus wversitéletében
mégis kiméletlenebb, radikilisabb koltdtirsaindl. Ami nemcsak a mondanivaléban,
a rank hozott egyetemes vész elutasitisiban jelentkezik (ebben mindannyian ké6z6-
sek), hanem a folajzott képzelet csaknem az driiletig fokozd képteremtésében is.
(Mellékesen jegyzem meg, akdrcsak Bella — églene, haldlzol — vagy Utassy —
brong, kimdjusitanid —, & is kedvét leli egyedi szavak kitaldlasiban: maglyallo,
csorddllunk, pokolodik stb.) Mds ez az ,Griilet”, mint Juhdsz Ferenc biol6giai de-
terminizmusa — bar folfejthetetlenségében megannyi rokon vonds —, és Nagy Laszlo
keményen tiszta metaforavildgitdl is kiillonbozik.

A Honvdgy egy dlom utin koltGje — kozmikus éhsége tagadhatatlan — a mdr emli-
tett vorosmartys kedélyt, némelykor bibliai szimb6lumok erés vagy gyongéd ,hit-
térzenéjével”, a szociologiai (az érzelemnek van-e szociologidja?) helyzet liktetd,
a vagyképben az én koveteléseit megjelenitd valosigdiagrammal 6tvozi. A szemé-
lyes, onéletrajzilag hiteles mozzanatok — valdjdban egy temetdi litogatds a vers hi-
voélménye: ,én szeretet vandilja, szende duhaj / a sirodat meglocsolom, / noha
tudom, csak a f6ld tires pipja ndl, / égbe illantil, apa, nagyfiad Gsoreg elvénhedé-
se eldl, / aki elarul / azzal, hogy igy kopirul” — csak folvezetik az egyetemes
mondanivalét. Amelyen szdmon lehet kérni — csak nem ildomos —, hogy miért ily
ymegformdlatlanul” megformalt, dm lehetetlen kitérni sodrd, zuhatagszertien rank
oml§ jégcsapmondatai el8l. ,Messzeség-kisértve csattogjon a vitorla Atya-Fid-
Szentlélek hiromszoge felettem, / asszonyi lagyék-legel6n hajoljak bar iszamos
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csordavilyira onfeledten, / a tagl6-tetSpontd pillanat / rimszakad, / szétrepeszti
mellem villimgyokerd vératlan: / honvigyam van / egy dlom utdn, a hdsevs db-
randok helyett, / egy mdrtirhullik kezesldbasibol végleg kivetkezett, / sosem volt-
lehetett, kandallomeleg Magyarorszag utin...” Az 1990-es koltemény utolsé sora,
némi kijézanodist sejtetvén, mar elveti a kandallomeleg illazidjit: ,honvigyam
van egy sosem volt-lehetett Magyarorszdg utdn”.

Nem csupin a ,vitorla” mint hajézasi kellék koti Gssze a fontebb idézett verset
a két évtized elStti A tengerrel, hanem a mindkettSben rejtezd, bonyolultsigiban
osszetett Onéletrajzi-miveltségélményi-mitoszi rétegek is. Azt elsg pillanatra ldtni,
hogy a helytallds példiiban nem sziikolk6ds csalddi hittér és a wagneri romantika
zord btibdjit torténelmi s tirsadalmi futamokkal elegyité mitolégia ming (6v6, vé-
d6?) értékponyva a koltg folott. A csalddi tablé — a Kovesdy Zsuzsival (4 Tudds
Tdrsasdg titoknokja), valamint a Faragé Laurdval (Hdttérben a tenger) folytatott be-
szélgetésekbdl tudjuk — az édesanyin és az apan kivil katonatiszteket, tengerész-
kapitinyokat, irokat — élikon Dobrentei Gaborral —, nemzetes urakat, fGszolgabi-
rokat mutat f6l, akik egyek voltak az orszigos gondok villalisiban

yFelmendim példai — életitjuk, sorsuk — meggydzden bizonyitottik szimomra:
nem félni! A midsik, amit kaptam t6liik, az igazsigérzet, pontosabban, hogy lizad-
jak fol, tiltakozzak minden igazsigtalansig ellen, és ne hagyjam annyiban. Nem
lehet, nem szabad folyton hatrilni a gonosz el6l, nem engedhet6 meg, hogy harc
nélkill megszallhassa a 1élek stratégiai pontjait, mert akkor elvész minden” (Hit-
térben a tenger).

Véddbastya az onéletrajz fel6l és a megfeszitettségben — ezer példa volna hoz-
haté rd — a hit oldaldrdl. Ez utdbbira, meditdcios toprengésében, szépen utal Bene
Eva 2006-os beszélgetéskonyvének (Magyarorsziggal Istennek terve van) idevonat-
koz6 disputdja Débrentei: ,,De azért elgondolkodtats, e haziban mindenképpen,
hogyha mi a jézusi magatartist megtanuljuk, mir amennyiben ez emberi szinten
megtanulhatd, akkor azért az nem kivezetd ut, hogy megfeszitenek minket. Mert
ugye a magyar Messidsok...” Bene: ,Jézus kovetése keresztet jelent: »aki nem ve-
szi fel a keresztjét, és nem kovet engem, nem mélt6 hozzim« (Mt 10, 38).” Erre
a vilasz: ,Ama nemes harc valéban kereszthordozist jelent. De amikor én jézusi
megvaltdsrol beszélek, akkor szerintem 6 azt szeretné, ha olyan tirsadalmak, olyan
emberi kapcsolatok jonnének létre, melyben ezek a kényszert dldozatok, ha nem
is magas, o6nkéntes szinten, mint az 6vé, de nem ismétlédnének meg. Ha a meg-
tisztulds végeredménye a keresztre feszités, akkor ez, mint perspektiva, elég veszé-
lyes. Pedig ez a megtisztulds az életigenlés, a megmaradis alapkévetelménye kéne
hogy legyen.”

Mar a kezdet kezdetén is, a bibliai jelképtirat a horoszképpal (sziiletése szerint
a skorpio csillagképével) vegyitve, tobbszor forditotta a verset a szakrilis mezdk fe-
1é — ,A téren fijdalmat szegeznek az dcsok” (Az oltdr); ,metszett kristilypoharak-
ban / vart a vérszint bor, a miseborunk, kezemben az Atya / ereje, a Fiu ereje,
kezemben a Szentlélek ereje, / s a végtelen vagy, hogy egymasba kapcsolédjon, /
eggyé lehessen: Atya, Fia, Szentlélek” (Barokk mise) —, de csak joval késébb fog
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majd elShivni ez az élmény (a drimai megigazulds, amikor nem csak az énekes,
am egy orszdg — s elrabolt torténelme — fekszik a kereszten) nagy verset (Rebellis
tiirelem; Hiisvételo Doblingben; Elmaradt vezeklés; Szent Margit lizadisa).

Débrentei szdmdra a vdlasztort "Tenger, bar jol hangzanék, nem csupin operai
diszlet volt: a haragos ég alatt fesziil§ viz romantikdja, 4m az Isten szdjabdl kiesett
valosigdarab. Amely végelathatatlan sokszintiségével kindlta — hivin hiva a kiiz-
dét — az érvényes (?) létezésmodokat. Ez a kozmikus sdlynal riasztébb, az elemek-
kel val6 harcban tobbszor megprobalt ,kézosségi maginy” — Agh Istvan jol latta —
késébb sem fog megsziinni, mi tobb, Gjabb terepet talilvin magdnak, aktivizalodni
fog. (Szirazfoldre keriilve Poszeidén csodaléja nem megoldani akarta sarujit, sok-
kal inkdbb szorosabbra kotni.) , Tengerész volt, nem képletes a vonatkoztatis. Ve-
szélyesen kiizdott az elemek roppant energidival, s torékeny ember voltit muszij
hozza igazitania a tdvolléthdl megtérve is; a kozellétben a 1étezés szélfivisa épp
akkora, akdr a vizeken, nem rév, hanem 6rok hanyattatds, életmentés, hazamentés,
a mult, jelen, jov6 kozotti navigdlds csillagokra fiiggesztett tekintettel a torténelem
lényegébe, a sirok mélyéig tarté joslds és kovetkeztetés, ragaszkodas, kizdrds, meg-
dobbenés és amulat” (Honvdgy egy dlom utin).

Amivel alig hagy enyhiiletet olvas6janak, az nem mds — szintén a kortdrs kolt6
biral6 szavaval —, mint a ,nyelvi magasfesziiltség”.

KOMOLY LETHARC, AZ ELVESZEJTETT EDEN VISSZASZERZESE

Egy helyiitt a szemébe vagott kérdésre felelve, a koltd gy véli, hogy ,kiros szen-
vedélye” maga az élet. S mivel oldhat6 ol a depresszi6? ,,Ugy védekezem, mint a ten-
ger, amely nem hal bele 6nnén hullimvoélgyeibe.” Taldn mindegy is, hogy versének
legfontosabb eleme, a kép, vele sziiletett adomdny-e, avagy az életen kiviili ajzészerek
kovetkezménye. Akarhogyan is van, természetes lavaként hat. Vad, érzékletes, szuggesz-
tiv. Olyan, mintha valaki a sziirrealis dlomvilagon atlépve a litomdsokra — noha anyag-
szeriiségiik nem testi voltukbdl ered — j és 1j inddkat szegecselne.

A mult szdzad eleji avantgird dolgozott evvel a technikaval, kép és kép kozott
megtaldlvin épp a legviligitobb mélységet. Kassik Okonomikus rendd, ,kopogd”
avantgirdjival szemben Dobrentei a képet minduntalan kivezeti a sivatagbdl. Az
altala teremtett kép (vagy metafora) szinte szoborként annak a litvinyvilignak ré-
sze lesz, amely a gondolati ritmusra épiilé szabad verset lelemények sorozatin it
hompolyogteti.

A vég — a végzet? — felé?

Inkibb a dinamizmusiban egyszerre megejt6 és sokkolé — nemegyszer a ma-
gany éget6 kohojitdl sikolté — kozmosszal valé szembenézésig. Ha a magassiggal
szembeni kontraszt gyanint a lirikus azt irja (mdr els6 kotetében), hogy ,, Tébo-
lyom luciferi géggel idelent” (Terra Nova), ,tébolya” kezdetben — mert ekkor még
hidnyzik a torténelem hiza mint ispotily — csak szép ,hidbavalésigot” sziil. Ennek
a félelemnek nincs kifutdsa, csupdn megrendszabalyozott atokzengése: ,Bezartam
oklombe a jajgatist Szemeim betelnek / szederrel Vérembdl kristilyvarat topreng
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a s6 / az éjnek Hideg sorok igazsiga viligit Koponyiam / idGtlen alagutaban vér-
z6 madarak fiklyai kozt / tekete mozdonyok félnek” (4 férfi haldla).

A téboly lazrézsii majd a Szokdev (1979) cimd verseskényvben tovabbélnek. Né-
melykor megteremtve a versen beliili verset is — a Napforduld remek egyszavas kolte-
ményt bujtat: ,Dézsakoronadél” —, de egyre tobbszor, mint példaul Az wtazdsban,
a szenvedés tavlatos mélységet kap, melynek kétség kiviil mar egyetemes a sugallata.
A vers els6 részében olvashaté hiivos megillapitds — ,Az id6 rongybaba a Teremt6 /
dajkaclében” — a késGbbiekben (a befejezd részben) 1ét6sszegzé szomorusigga tigul.
,Vonszoljuk a bokénkra lincolt Fldgoly6t / a délelstt aranyporaban. / Okliink kéken
habzik odafont, / megszakaszt a messzeség. // Sziinetjel a csigolydk kozott. // Az asz-
szonyokban fényes torténet a testiink. / Orcdjuk tavin mezitldb lépkediink. / Gerin-
ctinkbdl kihajt az Isten diadalive, / boltozatin dtrobog a Nap; / kiégett harckocsijab6l
zuhandsunk / egyetlen szdzablaka pillanat. // Foldvéraid vagyunk, Uram, / védjiik szép-
ségedet. / Szégyent hozunk az arcodra, Uram, / ha elnyelnek temet6i, / e szomora
alkimista mihelyek. // Sziviink izzik a hangyabolyban.” Honnan eme megiramultsig?
A Kozellét aforisztikus — Gnmagukban is megéll6? — soraibdl akir egyetlenegy is felel-
het: ,,Mennydorgést 6rokolt, mennydorgést gorget a vérem.”

Noha az izgatott, a lélegzetvétel szakadozottsigat mutat6 sorok (ezért is gyakori az
enjambement) j6l mutatjak a gondolat ,,f6lfejl6d6” spiraljait — ezer példa mellett a né-
mely képében egy kissé kassikos Bitumen tabli nagyvirosi ikonja az ember éjszakat
oldd véghetlen vagyardl szol: ,Végtelenbefilt madarak, / rongycsoméival kifényesit-
jiik / a menny kirakatait, mi, / a halhatatlansdg prébababdi” —, a k6tott forma (rim stb.)
ugyancsak hatdsos eszk6z a kordn leltirozni igyekvé ,fijdalomherceg” énarcképnek
megrajzoldsihoz. Tisztasigba filt dac, mi mds, heviti a mondanivalét. (A sokszor ji-
tékos gesztusnak haté rimhelyzetek — fololdozol / felildozol — majd csak a vitézeknek
valé Dévaj balladikban lesznek oly éarany fénnyel kitdrulkozok, mint itt.)

yIsmét az arany hatterek s a félelem. / Hullongé diokkal kopogtatsz a szive-
men. // Osvétkem al6l, hogy anya szilt, féloldozol, / a tél tind6kl8 oltirdn majd
feldldozol. // Korottem legyek, hanyatt, gorcsbe gorbedt libbal / rugdaljik az
eget, bicikliznek a halallal. // Engedj hétmérfoldes meséket lépni, élet!, / oldd
meg bokimon a birsalmanehezéket. // Engedj vonitni tisztasigért — erds vagyok, /
engedd hinnem: sziz mennyet félvillon elbirok. // Hatamon, ha térnek Holdat,
Napot — nevetem. / Sorsomat, e pokolbugyrot gy megemelem, // hogy a tivol-
sig zoldet bddilve megéled! / Oltsd mennyboltnyi szomjam, te asszonykitnyi
élet! // Ismét az arany hitterek s a félelem: / jonnek a seregélyek, kifosztjik két
szemem” (Harmincadik sziiletésnapomra).

Egy hosszabb motivumvizsgilat konnyen kimutathatnd, hogy a szezz mint (nem
csupan a mindenséget, de a vele szemben allot is atvilagitd) erkoles, hinyszor és
hiny formdban jelenik meg koltészetében. Az arinylag korai Teliszdjjal (,Serlegben
ringatom a szemed szinét, apdm”) és a par év el6tti, Balassi Bélint tr utolsé csa-
tdjat megidézd Magyaroknak vald (,Szemében ez a ling szabadsig ékessége”) — ta-
lalomra a példak — korilkeriti azt a érzelmi, ugyanakkor az ethosztdl sem idegen
terrénumot, amely balladai fénnyel emel ki az dldozati oltirbdl részeket, s teszi
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a vers szempontjabol muiikodivé. Ez a nyiltan megnevezett vagy csak rejtekezd
szem — az apa torténelmi érvényd szaimonkérése és a fotémiivész Olasz Ferenc ut
menti Krisztusainak a szemhéj mogott is éget6 figyelme — nem siklik el a ,doni
hémezsk felett”. Es megvilagit minden olyan helyzetet — Débrenteinél a vers tor-
ténelmi monumentumok sziklarobbantdsa is —, amely a multban gydkerezs jovit
nem sétagaloppként vetiti elénk, de drimai magunkra ismerésiink kinzé ziloga-
ként: ,0, mily megnyomorité silyként szakadt rad, / jamborsagod abrandja: a fé-
lelem nélkiili szabadsag!” (Szent Margit lizaddsa).

Minden a - szohasznilatiban nem annyira egyedi — ,véralifutdsos ég alatt”
zajlik, mintha Isten szabad ege magihoz vonzotta volna a mobdcsainkat el6idézd
hernyétalpasokat, s égtiprdsuk — mert az ember oda sem menekiilhetett elglik —
egyenes kovetkezménye volna szizados bineinknek. Csakhogy a magunkra dlmo-
dott burok — ,Orangyal a lélek katonaképenye” — épp szakrilis voltval kindl me-
nekvést — ha nem is azonnali fololdozdst —, hogy tisztin léphessiink be a hd ka-
tedralisaba. ,A Hold ezist / ll6in feketén szikrazik a gydsz, / és hallgat hazink,
szivében az 1d6 / sotét szigetével. Testiink elkékiilg / barkdiba zuhog a homok,
a homok, / keserves anyafolddé zuhog. / Jézus még attliz a nyirbol — / a hdsnek
is testszaga van! / A vériink illatabol gyongéd havazist / szének az angyalok, és
a sziviinkig / lassan foluszik a hattyd tél” (7¢)).

Az elveszejtett Eden visszaszerzése — jollehet nincs az a katakomba, amelyben a ka-
taklizmaszertien megélt létharc ne szedné dldozatait — torténhetik-e a fontebb vizolt
romantika (még ha hidegizzdsa erGsebb is) kaptat6in? Ha igen, annak nyomés oka van:
a mitosszd valo rettenet mint — paradox — folszabadultsig térnyerése. A kezdet kezde-
tén is észlelni lehetett eme, az élet dolgainak megolddsira kevés, am a ,téboly” — id6-
leges? — fololdasdhoz épp elegend arkinumot. A vers kegyelmi allapotit, amely a ha-
tisos szimbolumviligban ugyancsak jelentkezik, a szakralis mezdket érint6 (ha nem
vele egy!) bibliai jelképtar tudatos bebarangolisa adja. Az e tirgykorben mar emlitet-
tekhez, ime egy djabb csokor az égi és fuldi Gsszekapesoldsara: ,,zold kukoricatibla,
a foltamadas nyers négyszogén” (4 magyar Oliimposz); ,kiégett benseje (marmint a vil-
lamosé — Sz. L.) szentnyomoriasigu betlehem” (Egy meg nem festett Kassik-képre); ,,dob-
rokol a 16rés-jaszol el6tt” (uo.); ,biztos a markolat, miként kétabliban a Tizparancso-
lat” (Vilsigos ordn, szemkizt egy régi karddal); ,s kiilldetésiil, visszasziilethetiink, alkalmi
Jondsként, a doggé silinyitott Nagyhalba” (4 #9); ,A helyrehozhatatlan mult, fagyba-
hékolt / vagta bus irama az Apokalipszis / ki tudja hanyadfi lovan” (Felig-lét); ,,meg-
bamuljuk, mint vérzik el a Bardny / a csaldrd hatalmak szat6cs-oltiran” (Elvégeztetett);
JEvels hagyomany, az OROMHIR hozéjit el6szor / mindig kivégzik” (Még); ,Bibel
tornydt mementés torzonak marasztotta Isten” (Ha majd értem szol).

COMBOK, MELLEK BARIKADJAN

Gondolhatnink, hogy Dobrentei Kornél megfeszitettsége — az attitlid, amely min-
den sordt viharos zendiiléssel a zord Karpiatok hegycsicsainak magasiba emeli — csopp-
nyi nyugalmat sem hagy a teremtett lirahGs (val6jaban a koltd alteregdja) szamara. Ma-
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gyaran, csak a golgotai 1t és szerep — amelyben kolt§ és népe egymdsra talilt —, vagyis
a kozosség szolgilata villalhaté. Szerencsére nem igy van. Ebbdl a préfétai szerepbdl,
anélkiil, hogy egy percre is megtagadtatott volna, két irdnyba is vezetett ut: a nyelv ze-
neiségét (ugyanakkor a kolt§ ritmusérzékét és humoriat) folottébb hangsilyozé gyer-
mekvers felé (Maddrpalota — 2000), valamint a szerelem (azon beliil is a testiség) dtkos
oromeit vaskos bajjal s nem kevés groteszk érziilettel eldalol6 szex-globusz irdnya-
ba (Vitézeknek vald dévaj balladik — 1993; 2005). Az utébbi ,mellékosvény” volt a si-
keriiltebb.

A magyar gyermekvers klasszikusai — Weéres Sandortol Tamké Siraté Karolyig és
Csukas Istvanig — olyan érvényes gondolati terepét és hangzisvilagit, nakonxipani
érziiletét és tiindéri dlompalotijit teremtették meg a gyermekekhez (Wedrest tekint-
ve a felnGttekhez is) vald széldsnak, hogy kolt6 legyen a talpdn, aki f6l meri venni ve-
liik a versenyt. Débrentei sem fesziti meg izmait, hanem 6rémében dalol. Hol Dobé
Istvin maszkjaban — ,Futni fogsz majd buggyos torok, / ha bokromrél botot torok. /
Faragok szép ostornyelet, / eltingilom Mehemedet, / verem a port agin, bégen, /
a janicsart sem kimélem” (Torokverd) —, hol a 1étét 6romtinccal flszerezd bugdesiga
visszhangjaként: ,hdzam van 6nerds, / bar nem cseréptetds, / azért meglehetds, / nem
midszok meztelen, / csak kiszok nesztelen” (Ha biigicsign volnék).

Akdr foldrajzi helynevek kiforditasabol csal ki humort (Balatoni képeslap — Sza-
badi, Sisto; Karikds, Marikds), akir — ez legbravirosabb verse — az angosztura,
afonya, anizs, bors, karilla, szagosmiige, safriny, turbolya stb. titkait boncolgatja
(Fiiszerkiltemeny), nyelve bizsereg a jokedvt6l, mintha csak a felhGtlen jatszadozas-
ban akarna megszabadulni a mais terepen riszabott fesziiltségektdl és terhektdl.
Ahol a gyermekre is néz, és — bar jatékos viligukat szinte sz6 szerint megidézve —
azon tilra is néz, ott remek koltemény dicséri egyidejileg valdsagos és éterd,
s ebbe a kettdsségbe az olvasét is beavat6 labdajanak ropiilését.: ,Dobd ide, dobd
oda, / pattan, / elnyeli mennyei / katlan, / itt suhan, ott zuhan, / porba, / f6lre-
pil djra a / Holdba, / vissza, ha hullik a / teste, / két karod jiszola / rejtse, /
dobjad az égbe fel / ujra, / érjen el dlomi / tilra” (Labddzgato).

»Balassi 6ta a magyar koltSk életiik minden titkit mezitelen lélekkel vallottik
meg, csak a testi szerelem dolgiban voltak szikszaviak és tartézkodok” - irja
a Dévaj balladik 1tra bocsitéjaban Hornyik Miklés, s evvel is jelezve, hogy Dob-
rentei ming bator kisérletet hajtott végre, midén a vaskos testiséget, vagyis a szere-
lem-nyildsok bekalandozasit — ndla még férfi a férfi, és né a nd — ,vitézi tettnek”
haté koltészetté avatta. Természetesen el6zménye is van (elegendd talin Villont
emliteni) az ilyesféle szoldsnak — a kebel Himaldjdjat és a befogad6 6l alatti boly-
hos Gserdét szentséges tereppé emeld varazslatnak —, de nem kis leleményt kell
hordania iszdkjaban annak a miivésznek, aki az Gsszegabalyodé szerelmesek vagy
az egymasnak csak kéjt nydjtani kivinok érzéki tandcsaddjava akar szegddni.

Mert a szénapadlast és a nyikorgé kerevetet — mindkett§ kirdlyi hely — megrin-
gatd aktus, akirmelyik felet boditja is el az egymdsra taldlds 6rome, nem mehet
csak ugy ukmukfukk! végbe; ha nincs koreografidja, semmit sem ér az egész. Aki
adja is, és aki kapja is, ugy részesiilhet az aranytdl gyonyorébél, ha a razuhané na-
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pot — égethet akir perzsel6n, Van Gogh-i médon - isteni ajindéknak tekinti.
A férfinak — sugallja Débrentei — akkor sem illik a harc mezejerdl megfutamodnia,
ha ,bénit6 borzadily” neheziti az dgyics6 szolgilatba val6 allitasat. ,Hozhatja dgy
a franya férfisors, / maginak vérmes ndszemély kiszemel, / elinalni mir nem vagy
elég gyors, / bdjai littin bir a hideg kilel, / és hajadon kiviil mds nem mered
tel, / koriilkerit bénité borzadily, nem éltet kedv, hogy tusira kidllj, / s nincs
inyedre oly étek — tdl nagy adag —, / mely folfal, mig magival megkinil, / de ma-
radj mindenkor gincstalan lovag. // S gyongéden ajinld: lennél leki tars, / dm ha
sz0l: lelkétdl el a kezekkel, / inkibb husit birtokold, mint a nyars, / nincs mds
hitra, el6 a képzelettel: / idézz meg lanyt, ki térden éllva hergel, / falink szdja
olvatagon rozsill, / telt mellei k6zé befogad méar — / hasznald ki, mig gerjedelmed
nem lohad, / s nem hidba meztelen a kirly. / Maradj mindenkor gincstalan lo-
vag” (Az illendd belytillisrol).

A ,balladai homaly” eme jokedvii versezetekben épp a boles humor dltali,
a néven nevezés kacskaring6it ugyancsak élvezetté tevg kolt6i jatékossigban teste-
siil meg. Igy valésigos élethelyzetek figuriztatnak ki — lisd a kéjre érett csinya
nd hoditisra valé nekiveselkedését és az arra adott vélaszt (fontebb idéztem),
a folsilt férfi ,segédeszkoz” bevetésével sikeres hoditisit (Nyelveld ballada) -,
s mindennél hasznilhatobb lesz a j6 tandcs: ,A ndék jobban tudjik, mi a jo ne-
kiink” (Az dszinteségril).

Jollehet férfiszemmel nézetik a #dj, és férfitollal ir6dik a vers — vitézi dlorciban,
ugyanakkor a harctéren valé kikeriilhetetlen elesés blivoletében —, a rézsakertet on-
t6z6 dévajsig mégis az egyiittcselekvés hasznardl beszél. A Ballada hiiros hangsze-
rekre ,az ujjbegy-varizs nem 1j keletd” filozofidjat koriljarvan ad tandcsokat —
nem a mindentudéknak, hanem az arra érdemeseknek: ,Tény s val6, a néi test
hegedd, / Hangszer, melyen jitszani kell bravirosan, / jutalmunk frenetikus zene-
m, / ha keziink mélységet borzolén suhan, / sikolyos kéjt csihol virtuéz futam; /
am faké az olelkezés akkor, / és ize fanyar, miként a vackor, / midén a néi ujj
tétlen, 6dong6, / lisd be driga holgy, pontos a rangsor: / ha te hegedd, akkor én
nagybGgé.”

Ebben a kacajos, a valahai szeretkezések virgonc hangulatit jéiztien — és soha-
sem sértén — f6lidéz6 példatirban béjjal vettetik el minden tilzds (Az aktushalmo-
20khoz), és tolemeltetik minden, testi fogyatékossagra vallé levertség (A kurta fegy-
verrel vitézkedokhoz). A kolt6 a harctéren fj riad6t, és nem az dgyban, mégis
idehallik mamoros szava. Késziiljink a csatdra, mert szinte nincs olyan perc, ami-
kor az ellen ne akarna legyGzni (?), inkdbb megmérni benniinket!

A pontosan végigvitt formanak is koszonheté — a balladdk ,hercegi” ajinlissal
zarulnak — hogy Dobrentei versei teltek, 6don hangzastiak. Ha 4j miifajt akar-
nink megnevezni szimukra, azt mondhatnink — gordonkdk. A kirivobb szinek is
olyannyira az énekli piz barsonyiba simulnak, hogy az Gsszhatds mds nem is lehet,
mint a kellem. A harminc vers szérakoztaté olvasméiny s egyuttal vitézi tert
a combok — mellek barikidjin. Tanulsiga? Test és szerelem — miveljik kertjein-
ket! — sosem maradhat parlagon. ,Osegység, nincsen id6tartama, / izzds, mit ling-
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zani senki sem hajszol, / s a tliz mintha 6roktdl tartana, / akkor is megmarad, ha
j6 az aggkor” (llleszkedi” ballada).

SZALFA EGYENESEN ELNI

Ha a pilya szakaszait vessziik, harmadik verseskonyvével, a Naplivivel (1984)
lezirult egy korszak. Még felnittebbé vilt a vers. Tudta-e a koltd, vagy csak sej-
tette, hogy fél évtized mulva olyan kor fog eljonni — ha hihetetlenil is hang-
zik: az idegekben ugyancsak készilt a rendszerviltds —, amelyben a cenzira (és
a zsarnok!) aldl val6 folszabadulds elhozza majd az ének szabadsigit is. Isten,
haza, Erdély stb. tobbé mair nem lesz — valéban nem lesz?, a kérdés még ma
is jogos — a kommunista eszme (és az azt kiséré ,kisegyiittesek”, f6képp a cin-
tanyéros pénz) foglya. S a magyarsignak, beleértve a szomszédjainkban él6 meg-
annyi kisebbséget is, nem kell félnie attdl, hogy bedaraltatik.

Naiv dbrind, amelyre a hiszékenység ittt pecsétet.

Minden mésképp lett, mint ahogyan gondoltuk. A szabadsig induléjit sztaniol-
papirba csomagolt egyedek (pirtemberek, menedzserek, politikai koklerek, vigécek)
fajjak. S fényiik nem az eredendd tisztasigukbdl ered, hanem a pénzmalmot mi-
kodtetd — emlékezziink csak a Faustra, minden eladd! — eziistds szini munkaruhd-
ikbol. A globalizicié hinyta ide Sket — a félig kifosztott kozép-eurdpai ,szemét-
dombra” disznek? -, hogy beteljesitsék az Egyendrl parancsit? Am a nyely,
a lélek, a hagyomadny, a likas — mert sokszor meglyuggatott — torténelem nem el-
ad6! Nem, hiszen — mert kiilon-kiilon is védéburkot képeznek — éltaluk éliink.

Débrentei 4j korra valo késziil6dése — de egyaltalin kellett-e késziilnie? — nem
volt latvanyos. Az dinnepi, koltészetének mindmadig legnagyobb értékét jelentS mze-
tafordt megtartotta, hiszen ez a sokszor rémiletben és tehetetlenségben fogant,
ezernyi utaldst magdban hordozé feszes képvilig éppen kimondatlansigiban is ki-
mondott rejtelmességével hat. Ha szabad paradoxonnal élni, a sotét sejtelem dltal
bekebelezett pokol viligitja meg legjobban a mondandét. A gyertyavilignak talin
ezért is van dgyat meghazudtol6 torkolattiize. Semmi statika, az égés lavaszerd
mozgis. A kép ebben a koltészetben robban: ,Rohamsisak-tekndben foldet dagaszt
Anyank” (Mdjus). S visszafoglal valamit — errél sokiig hallgatni kellett — elorozott
torténelmiinkbdl. Ahogyan azt a Torténetek anydm szive alatt cimi versciklus egyik
onéletrajzi jellegl kitétele, a zivataros apaportré (benne a hidny szelével zigé
torténelem!) kozli: ,a félelem / mogottes tartomdny, Oriilt sorsvigta / dobog
a brjanszki erddén it, neki / a sirdombhdtd végtelennek, apdm / szitivd sarkan-
tydzza onszivét, / s a lyukak vérszeplGs {irén dt / kihullnak a becsavart ziszlok,
hite / fagytél fekélylé riigyei, de kihullik / dbrandkoloncaival a szimizott Isten
is, / kinek anydm méhe megbijni menedékhely”.

Ha van dobbenete ennek a szimbolumvilig mélyén rejtezd titoknak, az
»a mélységekkel pdrzé haldl”. A vigyott, a hivott, az elkeriilend6? Ha a koltének
nincs evvel dolga, akkor - évtizedek mulva, az eddigi utolsé versben — miért
a kérlelés, hogy az Apa adja neki a pisztolyat. Ming, évtizedeken it tarté félelem-
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vdgta — melyben Ady Az eltévedt lovasa is megidéztetik — tartja hatalmiban, kész-
teti 4j és Uj rohamra a kolt6t? Rémeivel viaskodik, a megvaltoztathatatlan jelen-
nel, az irgalmatlan tempdéban névekvs onfeladdsokkal, az drulds eziistpénzeit be-
zsebel6 hintdslegényekkel, akarnokokkal? Micsoda két libra 4dgaskod6 ,nagy
mérgl medve” szorongatja mancsival a szivét — mindez a Kérelem, csata eljtt cimi
poémibdl val6 —, hogy leirattathassék: ,Az €letet immar rettenem, meghalni még
télek, / dont helyettem beleim labirintjaban a sirban csapongé lélek.”

Befejezddik-e az apokaliptikus litomds azzal a két bucstsorral, hogy ,A csében
egy l6szer énértem érik, nem rohad, / Apa, add nekem a pisztolyodat!”

A két vers, a Torténetek anyim szive alatt és a Kerelem, csata elitt megirdsa kozott
csaknem negyedszizad telik el. Ez mangorolja a kolt6t koltdvé. A Rebbelis tiirelem
(1996) cimd valogatott verseskonyv utolsé két ciklusa, az Amikor a szippantok megjon-
nek (1984-1991) és az Elmaradt vezeklés (1992-1996) nagy hatast, a téboly tirsadalmi
oOsszetevdit is megmutaté én-képe vereségek gyGzedelmi harsondja. Folersodik benne
— eddig is magas fokon izzott — a kiildetés mint a szavak korondja, és a bibliai-mitol6-
giai jelképrendszer ugyancsak abroncsként fogja a kimondhatatlan kimondasira ajzott,
a szimb6lumvildg nem egy tarndjit folnyit6 asktiv rettenetet.

Honnan az eltokéltség — koltdnél killonben sem hdtriany — a tiszta, kendGzetlen
beszédre? Teherként nyomasztd sorsunkbél. A fontebb mar idézett Bene Eva-in-
terjiban olvashaté: ,A mi torténelmiink — kuruc-labanc-sors, foljelentd ladikdk
a német megszallds alatt, foljelentd lidikdk az orosz megszillis alatt, besigis —
gazdag az drulisokban. Valészint, hogy Jézus mindezen elkévetSknek is odatartot-
ta volna a masik orcijit, de nagyon nehéz ezt a krisztusi nagyvonalisigot magyar
koltSként elfogadni.”

Nem is fogadja el. Kiilonféle koleson vett maszkokban sistereg és konyorog — ,hany
messidst tékozolsz még, tetszhalott anyafold, / hanyat, hogy a foltimadast végleg
meg6rokold?” (Zrinyi Ilona éjszakdja); itt mikods vulkin minden seb, / elszennyesi-
tett a menny, a pokol fényesebb” (Istentelen szinjaték — Madich); ,segitsd felkelni és
jarni a népem, / s akdr Tenfiadnak, ne csak er6t, ihletet is adj / a feltimadashoz” (Hiis-
vétely Doblingben — Széchenyi) —, s ha ,a teremtés ki(van is) adva gebinbe” (Amikor
a szippanték megjinnek), nem orozhat6 el kaméleonok dltal a jovG. Az Atpingilt marcius
1989 mircius idusdn sziiletett — pedig hol voltak akkor még a valédi csereberék, atal-
lasok, fazonigazitisok, erkolesi mélyrepiilések? —, mintha a jovendémondé kolt6 el6-
re litta volna sorsunk fekélyeit. Kétségkiviil a parnasszista hanghoz szokott fiilet za-
varhatja ez a nyiltsig, de a jogos folhidborodds sosem rézsamezdk pacsuliillatit vonja
maga utan. ,Uramisten, mennyi csapoddr kokdrda, / nemzeti szinre jitszik a régi gar-
da [...] / meghamisul s tisztitalan lesz az tinnep, / hogy cafrangos hazafiként el6-
tinnek. / renegit hontiprdk, / sorsunkba ronditok, / a vorosen fajtat6, demokra-
tikus / terrorlegények, meghitt jelszavuk a kuss, / tegnapi kardlapozok, a halallistik /
ihlet6i [...] / felkelésiink dicsét / most Haynau-utédok kezdik zengeni...”

Az Eurépa-parkett sem annyira tiszta, ahovd késébb tdncra hivatott megannyi
orszag, hogy csak — kiillonben is, fénylik a lakk — a ,befogad6” nemes gyonyore
dicsértessék. Az 1956-os magyar forradalom harmincadik évforduléjin a lirikus
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yatyank” nemtelenségét hangsilyozza: ,Nem tiszkosodd vad van / a gyertyalobo-
gasban, / kis orszdg nagy maginya / vacogva fészkel a lingba, / hej, mindig az
a néta — / a vigéc Eurdpa / szdjit tépve buzditott, / s eladta, mint gyarmatot /
barikidnyi jovénket, / kussolt: csak semmi héstett, / s mig nétt a tetem-halom, /
nézte, kivil a torlaszon, / amint a géppuskatliz / gyermekekbdl gyongysort fiiz, /
készitvén a szabadsdg / iszonyu klarisat” (Halottak napi vers).

Ennek az el6re menekiilésnek megvan az iszonytaté Griilete. Az élességét sosem
vesztG képben is, a litomdsra ldtomast sziilé hanghordozisban is. Jézsef Attila medi-
ticidja kozben még nézhette, hogy tszik el a dinnyehéj, de kolténk mar csak a kény-
szerlakhellyel fenyegetett ,testvériség-folyd” — ,kitelepitik tantink, a Dundt” — meg-
gyalazasat latja (Ez is @ Dundndl). Mintha Bosch szérny-arzenalja kolt6zott volna honi
tdjainkra, hogy idegen kezek dltal bevetvén a foldet, ezutin csak a gonosz ngjon.
Szinte mindegy, hogy ez a lassan egyetemessé vilé pokol — pénz-kasza aratja legjobb-
jainkat, alig dll 1abon élet — val6s vagy képzelt félelmet takar, a lirahGs péza hiteles.
A kolt6 megtalilta litomdsainak sarkpontjit, s innen 16v6ldozi tidvozitd nyilait. Taldn
tilsigosan is nagy garral megy neki a reneszdnszt6l mindmaig kivételezett helyzetben
lev6 — am sosem szolgdlo — marcipantornyoknak.

De Débrentei nem Dobrentei volna — Zrinyin kiviil a reformkor koltdinek
szintén ivadéka —, ha percig is lankadna. Zsolozsmaja forrponton levé ima. Anél-
kiil, hogy — tovidbb tigitvin a kort — djra és djra megneveznénk elGdeit (a fullin-
kos Bornemisza Péter foltétlen kozéjik tartozik), konnyen lithat6va vilik az a pro-
testdld értéktartomdny, amelyben mozog. ,,Uram, a hidnyodtdl kongé Grben fenn, /
Te tudod, a tirelmiink rebellis tirelem, / most mar elég, vess a bosszinak vé-
get, / dlmodj ide le egy 1j, megigazult itélGszéket, / mert biinos volt a hibord és
galdd a béke: / rablok, orgazdik és kupecek fedezéke, / kapitilis btinbakként
vagyunk haszonillatok, / mert kufirszellemtdl dthatott / farizeus-gyiilekezeté ér-
dem, s jog, hogy itéljen, / Uram, ne vesztegelj tétlen, / csak partatlan légy, ne ke-
gyes — / a felelGsség egyetemes” (Rebellis tiirelem).

Rosszkedvének oka, hogy a rendszervaltis utin elmaradt az elszimoltatds. A gyil-
kos, mintha mi sem tortént volna, pufajkdjit bank-6ltonyre cseréli, s most mar 6 fog-
ja — hajdani cenzorokbdl lett virdgzd csoroszlyik ,tindérmosolyitol” kisérve — meg-
hatdrozni, hogy a kapitalista kommunizmus i Jevii folyama merre és milyen iitemben
folyjék. Nem is olyan régi KISZ-csizmik tapodjik a pénzért behdodol6 liberalisok-
kal karoltve az orszag(hdz) porondjit, s Az dcs fidt megidézének — megint egy bibliai
parhuzam — csak a tanulsdg marad: elromlott az Isten (és a torvényszolgiltatis) gé-
pezete. Ezért is torténhetett meg, hogy Krisztusra a ,kdinbottd komiszodott drnyéka
razuhant”.

Ameddig ,a sortiizeket mészirlo-szenvedéllyel elrendel6k” vigan élik napjaikat
— ha masok nem is, a kommunista biinok, sajnos, eléviilnek —, addig a zGzmards
lelkiileti koltd is mondhassa a magdét. A Tisza folyé elleni mérgezést elitélvén
példdul — jeremidddal. , T{rni, tlrni gyotrelem, / dlarcul Job-szelidséget kéne
oltenem, / de nem, de nem, / a belenyugvis fortelem; / ragadjuk 6l a Szent
Jobbot, / dérombéljink, repesszik szét a mennyboltot, / honnan rink uszitottik
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a rothaszté 6zonvizet, / tudvan, ez sarcra nemzett népség, aldzatosan fizet, / s ki-
hal nagyurin, szimira a biintetés / természetes, ahogy a disznobdl o6léskor kiall
a kés, / a porzs-szagd tnnep rank dél szennyel, / fondkjira fordul, s elnyel, el-
nyel, / az Isten mir megint messze néz, hova lit, / itt a magossig szakadékkal
vembhes, nincs Ararit, / és holtan bukik le a galamb...” (Nincs Ararit).

Az utébbi évtized verseiben sincsen konyoriilet. Ziporoz a sz6 — ellenében a gya-
lazatnak, tisztitds gyandnt. A kép — hol van mdir a gyémanthasitisi konstruktiv lat-
vany — organikussd kezd vélni. Nem ad f6l semmit kordbbi feszességébdl, vagy ha
igen, masféle izgalom sziiletik: épp azéltal, hogy a lavaszerd lizbeszéd koriilfoly-
ja. Az 1956-0s magyar oktéber, mint tematika, mint esély a gerinc kiegyenesitésére,
tovabbra is eme lira fokuszdban marad (Tartsd meg a sziklit; A kozmosz sebe; Szobor-
avatds). Am kérdés, hogy hadra foghatdk-e a temetSk — ,a zdszlok petyhiidten darva-
doznak, a glérids lyukon 4t / hidba stivit, ritkdn érezziik a megtisztulds huzatit” -,
s nem kevésbé az, hogy meghalljuk-e Téth Ilona, az egyik martir (braviiros a szerep-
16k — a szobor, a vallatd, a foldi né — disputdja és a kérus visszhangja) utolsé szavait:
»a bité alatt azt kértem, / segélje Isten a népem / szilfa egyenesen élni, / szalfa egye-
nesen €lni”.

Ez utébbi esélyt jirja koril, s6t megvaldsithatosiagira hoz megannyi példait,
Débrentei Kornél koltészete.
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