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A(z anya)nyelv a tudomanyos képzésben
és a tudomanymiivelésben”

A 6. Tudominynapi Férum témadja, a , Tudominy és tirsadalom”, azért indokolja a nyelv

[, = szerepének taglaldsit, mert a tudomanyt és a tirsadalmat a nyelv is Gsszekapcsolja vagy
tagolja, esetleg elvilasztja. Attdl fiiggGen, hogy azonos vagy mds-mads nyelve van a tudomany-
nak és a tirsadalomnak, és hogy a tudds megszerzésében el6nyei vagy hitrinyai lehetnek nyel-
vi kozosségeknek, nyelvi csoportoknak. Mindez meghatirozza azt is, hogy a tudomény kozvet-
leniil van jelen a tirsadalomban, az adott nyelvi kbzosségben, vagy csak kozvetve, eredményei
révén mutatkozik meg a hatdsa. A tirsadalom, amelyben éliink, maga is heterogén. K6zosségei
vannak: nyelvi kdzosségei, nemzeti, etnikai kozosségei. A tudomdny miikddése és hatdsa szem-
pontjibdl az elgbbiek, a nyelvi kozosségek a fontosabbak. Anélkiil, hogy ennek okait és részle-
teit taglalndnk, hiteles felmérések és statisztikik alapjin mondhatjuk: a magyar olyan, hogy
nyelvi kozosségei szambelileg is kiterjedtebbek, a Kdrpdt-medence régidiban t6bb a magyar
anyanyelvil beszél6, mint a magyar nemzettudatd polgar.

A tudominytorténet és a nyelv mozgisinak velejir6ja, hogy koronként dtértékelddik
a nyelv szerepe. Két-hiarom évszazaddal ezel6tt nagy vivmany volt, hogy az eurépai nyel-
vek alkalmassd valtak, alkalmasnak bizonyultak a tudominyok mivelésére. Negyedfél sza-
zaddal ezel6tt, a magyar nyelvli tudomdnymivelés hajnalin Apiczai Csere Jinos az anya-
nyelviiséget tartotta a tudomdnyok kulcsinak, az Gjkor hajnalin Bessenyei Gyorgy erdélyi
el6djéhez hasonléan vallotta: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tuddssd, de idegenen
sohasem” (Jaimbor szindék). Napjainkban mintha megfordulna a tétel, megkérddjelezddik
a magyar nyelv szellemi, tudomdnyos értéke, funkci6ja, mir-mdr erre valé alkalmassiga is.
Tévolrél sem a magyar nyelv romldsa vagy gyengiilése miatt.

Ennek nyelven kiviili okai vannak. Erdekessége ennek a mozgisnak, viltozdsnak, hogy
mikézben a hitélet nyelvisége a ,népnyelvek”-hez kozeledik, a misztérium mellett a meg-
értés fontossagit is felismerve, a tudominy nyelvisége eltavolodik a ,népnyelvek”-t6l, az
egy, a kozos nyelvben keresve az egyértelmiiséget és a kozvetitést. Szaknyelvi regiszterei
még az adott nyelven belill is ezoterikussd valhatnak, eltivolodhatnak az érthetd kozostdl.
Ebben a specializal6disnak épplgy szerepe van, mint a tudatos elkiiloniilési szindéknak.

Hirom tételben fejteném ki a tovibbiakban, mi a helyzet ebben a tekintetben a ma-
gyar nyelvvel és sajat kozosségiinkkel. Elsg tételben: magdrdl a nyelvrdl, a myelvi kiozdsségrol.
A statisztikai adatok és a felmérések egyarint azt mutatjak, hogy folytatédnak a XX. szi-
zad elején elindult kedvezStlen nyelvi folyamatok. MindenekelGtt a térvesztés, a regresszi6
az expanziv kornyezd nyelvek és a ,nagy” nyelvek javira. Az MTA Foéldrajztudoményi Ku-
tatéintézete 2006-ban megjelent kiadvinya szerint (Kocsis Kdroly, Bottlik Zsolt, Tétrai
Patrik: Etnikai térfolyamarok a Kirpdt-medence batdrainkon wili régisiban, (1989-2002) a XX.
szazad utolsé két évtizedében kétmilliés volt a vildg magyarsiganak apaddsa. Ebben egy-

* El6adisként elhangzott 2007. november 23-in Kolozsviron, az Erdélyi Mizeum Egyesiilet és a Kolozs-
viri Akadémiai Bizottsig A Magyar Tudominy Napja 6. férumdn.

[ 116 ] HITEL



[ Miibely

ardnt szerepe van a tisztin bioldgiai veszteségnek és az asszimildcids fogydsnak, valamint
a k6z6mbos nemzettudatnak (Magyarorszdg lakosainak 5,5%-a a legutébbi népszamliskor
semmilyen identitdst nem villalt). Ennek kisérd jelensége, részben kovetkezménye a fold-
rajzi térvesztés (szorvanyok, nyelvi szigetek eltinése a Karpat-medencei peremrégiokban).
Témank szempontjab6l a magyar nyelv funkciondlis térvesztése a leginkabb figyelem-
reméltd (a peremrégiokban és az anyaorszigban is). A szaknyelvek sok tekintetben leépiil-
tek a kiils6 régidkban, mivel kiszorultak a munkahelyi haszndlatbdl és a képzésbdl. Ennek
és a hatranyos megkiilonboztetésnek a kovetkezménye az is, hogy a tobbségiek korében
mindeniitt nagyobb a diplomdsok, a tudomanyos fokozattal rendelkez8k arinya, mint a ki-
sebbségiek korében.

A viltozas, a kedvezs viltozds azonban tagadhatatlan. 1990 utin szabadabba vilt a nyelv
mozgisa és hasznilata. A tudomdnyok mivel6i is rendszeresen taldlkoznak (a mostani férum-
hoz hasonlé rendezvények is a nyelv szabad hasznalatinak terei és alkalmai); olyan mihelyek
és intézmények vannak, amelyek elsGdlegesen a magyar nyelvet haszndljik; szakfolydiratok és
konyvek jelennek meg magyar nyelven. Ezek mind hozzajirulnak a magyar szaknyelvek revi-
talizacidjahoz, egységesitéséhez és korszertsitéséhez.

A kiils6 régiokban Szlovénia kivételével még mindeniitt aldrendelt a magyar nyelv stitusa,
viszonylag még alacsony a presztizse, még nem tiintek el a lingvicizmus tiinetei (az oktatdsbhdl
sem). De egy dltalinosabb eurépai folyamat részeként, a kézosségi érdekek érvényesitéseként
nalunk is béviil a nyelvi, nyelvhasznalati jogok kore. Es a regresszié ellenére a magyar még
mindig a Kdrpit-medence legtobbek éltal beszélt nyelve (39,7% 2001-ben).

2. tételben az oktatdsrol, a felsioktatds nyelvérdl. A felsGoktatisban, a tudomdnyos képzés-
ben kedvezd és kedvezftlen folyamatvéltozasok egyarint bekovetkeztek, mikozben a szak-
méban, a kisebbségpolitikiban és a hatésig részérdl vitdk, eltérd vélemények hangzanak el
a tannyelvrdl, az intézmények nyelvstratégijardl.

Azok utdn, hogy az el6z6 szizad hat évtizedében az erdélyi magyarsignak nem volt
egyeteme, 1990 utin intézményi béviilés, majd intézményépités kovetkezett be, felsGoktatdsi
intézményi halézat alakult ki (nélkiilozve tovibbra is az 6ndll6 dllami egyetemet). A kordbbi
szellemi elszigeteltség utdn dltaldnossa valt a mozgds, a kapcsolatok és az egyiittmiikodés kere-
sése a képzésben és a kutatisban. A felzarkézdsban fontossd valt a szakmai és az anyagi timo-
gatis (alapitvinyi forrdsok, palydzati lehetGségek). Két-hdrom évtizedes késéssel itt is bekovet-
kezett a felsGoktatds szimbeli robbandsa, a tomegesedés, és az intézmények kaotikus burjinzisa,
egyre inkdbb villalkozasként, mint szellemi centrumként. Vannak, akik ezt a tomegesedést
a magyar anyanyelv hallgatok tekintetében is tilzottnak tartjik, noha a statisztika szerint ard-
nyaiban a mi fiataljaink szdmdra ez joval kisebb esélyt és kevesebb lehetdséget jelent tovibbra
is, mint a tobbségiek szdmdra, és fele annyit, mint az anyaorszagiaknak. Ez — az elvandorlastdl
fuggetleniil — a mostani helyzet szerint tartositja az alacsonyabb iskoldzottsdgi szintet, a diplo-
midsok kisebb aranyat.

Nemzetkozi szinten is vita folyik az egyetemek tanitisi nyelvérdl, az egy- és tobb-
nyelviiségrél. Vannak rd mintdk, modellek a nagyvildgban, de nincs mindenki szimara egyarint
elfogadhat6 megoldds, és a nyelvek mozgisi tendencidi szerint is valtozik az orszigok és az in-
tézmények nyelvpolitikdja. Errdl a kérdéskorrdl 2005 szeptemberében a Helsinki Egyetemen
szerveztek konferenciat. Ott Robert Phillipson, a nyelvi jogok ismert angol anyanyelvi szak-
értGje tartotta a vitaindit6 elGaddst (az eldadds nemrég magyar nyelven is megjelent: Kakukk-
ficka-e az angol az eurdpai felsGoktatds nyelvi fészkében? Fel-Kep, 2007, 2, 79-98). Tobbek kozt
ezeket mondta: ,,Megoldatlan ellentmondas fesziil az oktatds mint emberi jog és az oktatdsi
szolgiltatdsok kereskedelme kozott... Erés nyomds nehezedik mindarra, amit a kereskedelem
nemzeti akaddlydnak tekintenek... (82).” Bizonyara ilyen akadily a nemzeti nyelv is. A felsG-
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oktatds nemzetkoziesitésének a f6 motivicidja tehdt nem szakmai, nem nyelvi, hanem keres-
kedelmi, pénziigyi. Phillipson kovetkeztetése és ajanldsa az, hogy ,Az egyetemek kozjavak kell
hogy maradjanak, és ellen kell dllniuk a kommodifikiciénak és a kényszerits ereji politikanak.
Az oktatds minden formdjat ki kell vonni a GATS [Vildgkereskedelmi Szervezet és a szolgalta-
tasok kereskedelmérdl sz616 altalinos egyezmény] hatdskorébdl, de az internacionalizicié mas
formai megengedettek. [...] Az angolnak mint lingua academicinak egyensilyban kell lennie az
erés helyi nyelvi 6kologidkkal, ami erds nemzeti nyelvpolitikit feltételez” (93).

Phillipson hidrom példit emlit erre a torekvésre:

2003-ban az Eurdpai Bizottsig dolgozott ki egy akcidtervet a nyelvtanulds és a nyelvi
sokszinliség timogatdsirdl: ez a terv ,nyelvbarit kornyezetet” szeretne teremteni, és tobb-
fajta nyelv tanuldsat lehetGvé tenni, ajinlja mind a ,kicsi”, mint a ,nagy” nyelvek tanuli-
sat, a regiondlis és a kisebbségi nyelveket, a bevindorlék nyelvét (91-2).

Szintén 2003-ban a Holland Nyelvi Unié kijelenti, hogy a holland nyelvnek feltétleniil
steljes értékli nyelvnek kell maradnia..., az elsé és legfontosabb kihivds az, hogy [...]
a holland maradhasson a felsGoktatis nyelve” (93).

Az északi orszigok szeretnék megdrizni a tobbnyelviiség alapelvét, 2005-ben egy tir-
sadalmi vita sorin rogzitették, hogy minden allampolgirt megillet négytéle nyelvi jog:
1. a tirsadalom nyelvének elsajatitisa (értsd: az adott orszdgénak), 2. egy mdsik skandiniv
nyelv ismerete, 3. hozziférés a nemzetk6zi kommunikiciéban fontos nyelvekhez, 4. az
anyanyelv megérzésének és fejlesztésének joga (92).

Egy évvel kordbban, 2004 Gszén a Debreceni Akadémiai Bizottsigban a Magyar Tudo-
ményossig Kilfoldon Elnoki Bizottsdg szervezett konferencidt a magyar egyetemi tan-
nyelvpolitikdrdl (a konferencia anyaga kotetben is megjelent: Kontra Miklds szerk.: Siilt
galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Somorja—Dunaszerdahely, 2005, Lilium Aurum).
A konferencidn alapvetGen kétféle szemlélet, megkozelités kapott hangot. Az egyik az
anyanyelvii felsGoktatds ,veszélyeire” hivta f6l nyomatékosan a figyelmet: a nyelvbe valé
bezirkozas veszélyére a kisebbségi régiokban, az egyoldalisig veszélyére, az indokolatlan
tilzasokra az adott allamnyelvvel és a vilignyelvekkel szemben.

Kiviilrél nézve dgy tinik tehdt, méris tilzdsokba estiink az intézményépitéssel, a felss-
oktatdsi halézat kiépitésével. A tények azonban azt mutatjak, hogy pl. Erdélyben elégtelen
a magyar nyelvii oktatds intézményrendszere. A magyar egyetemi hallgatéknak csak 1/3-a
tanulhat anyanyelvén, a szakok 1/3-a mikodik magyar nyelven. Nem érvényesiilhet sem
a tannyelvvilasztds szabadsiga, sem a szakvélasztis szabadsiga. Ez év szeptemberében hoz-
tik nyilvinossigra annak a felmérésnek az eredményét, amelyet az RMDSZ Oktatdsi F6-
osztilya és az Orszigos Magyar Didkszovetség végzett Kozépiskolisok felsioktatdsi percepcidja
cimmel. ,Magyar nyelven a kozépiskolisok 64 szizaléka folytatnd tanulmanyait [a mostani
keretbe ennek fele sem fér bele!], 23 szizalékuk a romdnt, hat szizalékuk pedig mas ide-
gen nyelvet jelolt meg.” Foltétlenill itthon tanulna tovibb a megkérdezettek 61,7%-a,
5,5%-uk Magyarorsziagon (Krinika, 2007. szept. 17.). Gyanusak és veszélyesek tehit azok
a hangok, amelyek — a szdmok feliiletes megitélése alapjin, az altalinosabb ardnyok isme-
retének hidnydban — madris sokalljadk a magyar egyetemi hallgaték szamdt, a doktori foko-
zattal rendelkez6k szdmit. Az ilyen vélemények, amelyek a jelentds szamban elkall6do,
hitrinyos helyzetl fiatalokrdl sem vesznek tudomdst, akaratlanul vagy tudatosan stabilizdl-
hatjik lemaradisunkat, az alacsonyabb iskoldzottsigi szintet, ez pedig hosszabb tivon ki-
szolgaltatottd teheti az erdélyi magyarsigot. Erdély tovibbra is napszdmospiaca és cseléd-
piaca lehet az anyaorszdgnak és Eurdpanak.

Az éltalinosabb tanulsig pedig szimomra az volt ezen a konferenciin, hogy ,folyama-
tos oOnvizsgilatra és korrekciora sziikség van, de az anyanyelvl felsGoktatis kiépitésében
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nem szabad megillni. Egyel6re minden fontos statisztikai mutaté tekintetében rosszabbul
dllunk, mint a tobbségiek” (St galamb? 239). — ,A tudominy egyetemessége igényli az
egyetemes kommunikdcidt, ez azonban nem zirja ki az anyanyelvet, szimunkra a magyar
nyelvet, és elengedhetetleniil sziikségessé teszi a tobbnyelviiséget” (i. m. 245-246). — Tu-
datdban kell lenniink annak is, hogy ,a nyelvek indokolt vagy indokolatlan rivalizildsiban,
konkurencidjiban a vilignyelvek mogott ott all a vildig (a pénzvildg is): a nemzetkozi
kommunikdcié igénye, az érvényesiilés lehetdsége; a hivatalos dllamnyelvek mogott ott dll
a tobbséget képvisel6 hatésig (nem mindig ugy, ahogy kellene); a magyar nyelv mogote
csak mi allhatunk, nem az elébbiek ellenében, nem is 6ncéldan, de nagyon hatirozottan”
(. m. 245). A nyelv megtartisinak hirom alapvets feltétele van: a nyelvhasznilat szabad-
siga, a nyelv dtorokitésének lehetGsége (intézményesen is, azaz az oktatisban), valamint az
etnonyelvi vitalitds!

Az Gjabb, alapveten kedvezd viltozdsokkal a szabadsdg keretei kétségtelentil béviiltek:
a fiatalok vilaszthatnak eurépai unids polgiarként, vilaszthatnak az anyaorszig oktatisi ki-
nalatdbol és az uniés kindlatbdl. Az alapfeltétel sajnos nem a tudds, hanem a pénz. Lehet
viszont, hogy itthon kifutottunk az id6bél. A kettGs prébatétel egyszerre kovetkezett be,
még miel6tt sajat intézményrendszeriink kiépiilt volna, stabilizal6dott volna. Az egyik pro-
batétel éppen az uniés csatlakozds, a masik a teljes szerkezeti dtalakulds a bolognai rend-
szerrel, amely az egyetemet is szolgéltatissd sildnyithatja, és a pénz uralmdt érvényesiti.

A magyar szaknyelveket tehdt elsGdlegesen az oktatds és a nevelés igényli. Ha a nyelv val6-
ban ,intellektudlis érzékszerv”, akkor elsGsorban anyanyelvként, elsé nyelvként az. Ez a nyelv
a legalkalmasabb, a legcélszertibb az oktatdsra, a képzésre, s6t a tudomanyba val6 beavatisra is:
nem szimbolikusan, nem a nyelvirzés céljival, nem is restiticioként, hanem kognitiv elsGdle-
gessége miatt, kognitiv kiilonlegessége miatt és a kultdrdval, a hagyomannyal val6 Gsszefono-
ddsa miatt. Ez az els6 nyelvre érvényes megallapitds nem jelenti azt, hogy a magyar oktatdsi in-
tézmény mir eleve eredményesebb minden mdsnil. Ehhez maginak az intézménynek:
iskoldnak, gimniziumnak, egyetemnek is jonak, eredményesnek kell lennie.

3. tételben a tudomdnymiivelés nyelvérdl. A kozos nyelvet, a vilignyelvet a tudomany nemzet-
kozisége igényli: a kapcsolatok, az egytittmiikodés, az eredmények mindenki szamara érthetd
publikildsa. Egyébként szakteriiletenként nyilvinvaléan eltérék a nyelvi igények. Mds ebbél
a szempontbdl a hungaroldgia, amelynek kutatasi tirgya is a magyar nyelv, a magyar kultdra.
Mis az orvostudomdny, amelynek orvosi miszere és gyogyito eszkoze is a nyelv, a beteg anya-
nyelve. Taldn ezért is van az, hogy az orvosok kiil6nos figyelmet forditanak sajat szaknyelviik-
re Marosvisirhelyen is, Budapesten is és az Akadémidn is. Mikozben a Karpat-medencei
magyarok jelentds részének nincs lehetdsége arra, hogy sajit nyelvén beszéljen orvosaval. A jo-
gdsznak is szitksége van arra a nyelvre, amellyel megérti, eligazitja, vagy éppen félrevezeti igy-
felét. A miiszaki szakember szimadra a nyelv a munkahelyi nyelvhasznilatot jelenti, annak fiigg-
vénye. A kutaté szdmdra feliletesen szemlélve csak a szakmai kapcsolatokban fontos a nyelv
(a k6z6s nyelv!), pedig — mint a legnagyobb magyar szdrmazisa tudsoktél tudjuk — sajitos kog-
nitiv struktirdja révén minden nyelv részben eltéré tiikre a vilignak, és igy a valésig eltérd
megkozelitését teszi lehetGvé. Es ennek lehetnek olyan el6nyei, amelyek a kutatds eredményes-
ségében is megmutatkoznak.

Jelenleg a magyar nyelv hazai szakmai, tudomédnyos hasznélatival (a romdnnal és nem fel-
tétleniil az angollal szemben!) ott tartunk, hogy 1. vannak, akik ragaszkodnak hozz4, 2. vannak,
akik nem ismerik sajt szakteriiletiik magyar szaknyelvét, 3. vannak, akik nem hasznéljik a ma-
gyar nyelvet, 4. és vannak, akik nem is tartjik fontosnak.

A masik tanulsig: a szaknyelveket, mint dltalaban a nyelvet, a hasznélat élteti, ehhez pedig
autonom terekre van sziikség, az oktatdsban foltétlenil. Nem teriileti autonémiira gondolok,
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természetesen, hanem olyan intézményekre, intézményen beliili egységekre, amelyek viszony-
lag szabad terei a nyelvhaszndlatnak, amelyek nem megengedik, hanem természetessé teszik
egyik vagy masik nyelv hasznalatit. A mi intézményépitési torekvéseink jorészt ilyen céldak.
Ez volna az egyik fontos funkciéja egy hazai magyar kutatdintézetnek is.

Fontos tovidbba az anyanyelv a tudomdny, a tudomédny eredményeinek publikussa tételében,
a tudomdnyos ismeretek hiteles, magas szint{ és hatékony terjesztésében. A tudis és a tudo-
mény presztizsének novelésében. Bizonytalan vagyok annak megitélésében, tovibb él-e az igé-
nyes szaknyelviség hagyomanya, az értekezé tudomanyos prézinak az a vilfaja, amelyet sok je-
les erdélyi tud6s mivelt, és amelyet még néhany évtizeddel ezel6tt a Kriterion Kiadé dpolt és
orokitett at sok kiadvinyaban. Ezt is lehet dgy tekinteni ut6lag, mint a helyzet kényszere dltal
kialakitott hibridmfajt, amely a szakmaisdg igényeit prébalta meg 6tvozni a kozérthetSséggel,
a stilusdban is vonzé tudomdnynépszerisitéssel. Az ilyen kompromisszumnak is lehetnek buk-
tatoi akar az egyik, akdr a masik oldalon. Most azonban sok kiadviny mintha inkdbb az igény-
telenségnek, a nyelvi gondozatlansignak volna a példatara.

Kétségteleniil fontos szerepet tolt be magyar nyelv a ,bels§” egytittmiikodésben, szakmai
kapcsolattartisban az Akadémidn, a magyar felsGoktatdsi intézményeken belil. Személyes és
szakmai kapcsolatok, tudomanyos rendezvények, kozos kiadvinyok kotik dssze a kiilsg régio-
kat az anyaorszdggal, egymdssal a magyar tudomany mivelGit, intézményeit és képviseldit.
Ez a kapcsolatrendszer és integricié intézményesiilt éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia
keretében. Az MTA stratégidja tobb mint mdsfél évtizede segiti a magyar tudomany nyelvi,
szakmai, intézményi integracidjat, erdsiti a magyar kutatok presztizsét és dnbecsiilését.
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