SZAKOLCZAY LAJOS
Halalig szivverésben

Szécsi Margit koltészete

P MEGVAKITJAK MADARAD

1!-_4_‘ vek ota a Vadak jegyében (Holnap Kiadd, 2003) cimid Osszegytjtott verseket

= forgatom. S vele pirhuzamosan a mindmdig egyetlen Szécsi Margit-monogra-
fidt, amelyet Kemény Géza jegyzett. Ez utébbi (,A kivirdgzott kéz”) mir tiz éve
hogy megjelent, s hidba koltGi-tudési lendiilete, a korszakok és nagy versek karak-
terrajza, az elemzésekre épiilt palyakép alig tudott — egydltalin tudott-e? — valamit
a koltd megitélésén formalni. Ha Jozsef Attila gyémdntkeménységl koltészete az
ut6ébbi idében ilyen-olyan okbdl tobbszor is kikezdetett, hogyan tudnd kivivni ma-
ginak a megbecsiilést az a ,proletir-testvér” — a nd voltiban is férfikoltészetet
miivel§ —, aki mindenkor keményen szembement a naiv hit dbrindos hadoszlopai-
val. Anélkil, hogy megtagadta volna a friss tirsadalmi fuvallatot, amely rajta kiviil
Juhidsz Ferencet és Nagy Laszlot is folropitette — induldsuk ett6l volt tinnepi —,
szabadsdghite késként hasitott, kovetelvén a lizadds jogit, a tdrsadalom sziirke
karpitjaba. Kihivéan, ugyanakkor 6nmaginak sem kegyelmezve.

A magyar n6 koltdk lirdja — kezdve a Weores Sindor teremtette zsenidlis Psy-
chétdl (Lonyay Erzsébettdl), a tiindokletes Hajnal Anndn és a szenvedés keresztjét
vérében hordozé Székely Magdan 4t a fiatal Téth Krisztindig — jobbdra a szemé-
lyiség oromét és fajdalmat visszhangozta-visszhangozza. LirahGseik ritkin vagy
alig bonyol6dnak tirsadalmi kalandokba. Ezzel szemben Szécsi Margit, mintha
koponydjit nyomna a sulyos boltozat — éber személyiségébdl is eredhet ez a vész-
érzékelés meg a valésig nyomaszté gondjaibdl is —, dllanddan dt akarja torni a te-
t6t. Lirdjanak fesziltsége innen ered — a szimonkérésbdl. Alapillisa kovetkezetes:
virgonc dala — a kora kezdetektdl egyszertségében is dromszimfinia — birmekkora
érzéstartomanyt szolaltat is meg, csak egyik része a jajtalansiga mellett borut
ugyancsak kozvetité énekének. A misik: fekete hadsereg. A sajit vizidi altal félel-
metesre novelt torténelem éllittatik télGszék elé.

Kolténk nyolcvan éve sziiletett, és lassan mér tizennyolc éve halott. Ha tisztessé-
ges volna a f6ld, jollehet anyaként befogadta, kivetné magabdl, hogy folytathassa nem
is egyszer elatkozott liraharcit (igencsak sziikségiink volna erkolcsi jelenlétére) a nem-
telen, megvetésre is alig érdemes vilag ellen. Poroljon tovibbra is — most csak versé-
vel teheti — az igaztalanokkal, és boritsa rd az asztalt az Eurépa-kocsmaban illetleniil
viselked6 (a mi zsebiinkre duhajkod6) kisszerd alakokra, akik szdmdra — az § dollar-
jaikkal szemben — Jozsef Attila csak rézpénz, és folfdjhaté luftballon a haza.

Kényelmetlen, mert minden sordban lizité koltészet a Szécsi Margité. Latoma-
sos, mitoszi viliga, a megemelt valsagdarabokkal, katasztréfa kozeli allapotot in-

2008. MAJUS [63]



volvil. Ennek a gyakran cirkuszi formdban megidézett viligvége-hangulatnak ere-
ddje a blinét megvallani képtelen ember — a sajit apokalipszisét épité emberiség —
fennhéjzasa: kesertiségbe fordult fanyar mosollyal is legyGzheté a ,szent bubo-
rékon” kiviili, szellemlétét elveszejté ,golem”, a Bulgakovtdl Hatir Gydz6ig
dbrizolt Szatanel. Holott az egyetemes Rossznak csupin egyetlen kidlthat meg-
alljt: az életszeretet. ,Szinvallé paldstunk: a lét. / Rézsdi rajtunk is kinyilnak, /
stigmdit is hordjuk — vagyunk / az életbe bolondult csillag. [...] // Visszikk az
imadott Valét, / az élet orcdjit meg oklét, / szent buborék, jo buborék, / kisded
oroklét. // Csak az élt, aki szeretett. / Csak az létezett, akit littak, / kit a Szere-
lem Csillaga / magaravillalt” (Szent Biiborek).

Nem korunk és szellemi dllapotunk furcsasiga-e — a kommunista értékkijel6lé
taktikdnal nincs borzasztobb érzés —, hogy ez a tokéletes, minden izében kényes
versbeszéd kétségbe vonatott. Mi t6bb, a Népszabadsig kritikusa, Falus Rébert
— 1974-et irtunk — ki merte jelenteni Konyvszemléjében, hogy ,Szécsi Margit ér-
zékeny halldssal tanulta meg a vers-csindlds sok fortélyit”, de tehetségtelen. ,Mes-
terségbeli tudds nélkil nem is létezhet jo koltészet, onmagiban azonban kevés —
kell (kellene) hozza valami kiilonleges és csodilatos tobblet is, amit amigy durvin
tehetségnek mondanak.” S mit ad Isten, ezt a sietGs — ki tudja, hogy ki altal su-
gallt, a koltdt az irodalombdl szinte kitessékel6 — megillapitist egy hét milva az
az E. Fehér Pil helyesbitette, az emberi tisztasig koltészetének mondva a lirikus
verseit, akit ugyszolvin nem az erkoles bajnokaként tisztelhettiink. Folfordult
vilig? Inkibb folfordult, és voros kezek altal mozgatott vagy az G szolgalatukban
all6 ,,értékrend”.

Szécsi Margit vessz6futdsa, jollehet a rendszervéltdsnak itt is éreztetnie kellett
volna hatdsit, késébb ugyancsak folytatodott. Az a liberdlis szemléleti kivagyisig
pecsételte meg sorsit, amely sajit és jo-rossz eszmetdrsainak folnévesztésén kiviil
misra alig figyelt. Csak egyetlen példat! A Het évszdzad magyar kiltiben (Tevan,
1996) Hegedls Géza, a mem kiltd, ugyanakkora silyt kapott, mint A Madaras
Merleg izig-vérig poétija. A Sisakban tulipin és a Szerelem (Hadd nézzem édes
arcodat...) ciml kisebb koltemények mellett nem kellett volna legalabb egyet
— mondjuk a Maddr-e az Denevért — folvenni a magyar literatirdban is unikumnak
szamité hossziversekbdl? A kérdés annil inkdbb jogos (szinte mindegy is, hogy
Kulesar Szab6 Erné magyar irodalomtérténete szavazott-e halhatatlansigot Szécsi-
nek; megsigom: nem szavazott), hogy tudjuk, az egyik mesterkedd értékmanipu-
lator, Lakatos Istvin addig-addig novesztgette bajszit, amig az Ady magasiba
nem ért. (A két koltd verseinek azonos terjedelmi kozlése sokat eldrul a hibbant
- pénz mikodtette — ész titkaibol.)

Manapsig sincs nagyon sziikség, bar Szécsi Margit versein is észlelni a ma
annyira divatossd valt kemény groteszket, az ilyesféle hangra. Magyarorszig nem
druhdz, amely kidrusitja magit, ezért is ildomtalan hivatkozni a koltd elég korin
igaznak bizonyult litomdsaira. Ha elfelejtédik koltészete — mads felelés hangok
szintén ezért dobatnak sutba —, émelyité mézcukorral megbolondithaté lesz a nép,
és nem sorsdnak tragikus voltira fog figyelni (ma mdir a kenyeret se tudja meg-
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venni, nemhogy a kényvet), hanem a politikai abrakadabra j6vét igézg csillogdsai-
ra. Nem véletlenil iratott le egy elég kései versben a dobbenetes figyelmeztetés:

yozememben vérzik a Nap / Hazdm, utolsé szerelmem / megvakitjak madarad”
(Eszkoz Hava).

BICSKAM ES SZIVEM KINYITVA

A kényortelen kitirulkozdsnak ez is egy formija. Eget ez az Gszinteség, akdr-
csak — nem véletlen a motivumegyezés — Jozsef Attilandl. Szécsi esetében annyival
bonyolultabb a helyzet, hogy az ottani szegénylegény-szabadsdg (a vakmerden sza-
bados modor?) itt a villalt tincos csavargé-léttel, az egymdsra zuhané 6rom és
binat, a lakmdrozé j6 kedély és a litomdsokat sziilG, belilr6l megélt depresz-
szi6 elegyével pirosult. Szabadsig volt ez is, a torékeny termete ellenére a fizi-
kai munkéban is jeleskedd, az ,ifjisdg ég6 dlmait” — ,En nem mondok le semmi-
r6]” — szikdr, szilaj kovetkezetességgel megvalosité koltd szabadsaga.

Egy szal ruhdban indul el (Robog @ viz), mint Eurépa-ttjara Kassak — nem vé-
letlen, hogy a mar emlitett nagy versnek, a Madir-e az Denevérnek csak egyetlen
szereplGje van, az avantgird apostola (dm a kérdezd stilusiba a kolt6 6nmaga filo-
zofikus kedélyét is belopja) —, és egy szal ruhiban — pedig litta a Tengert is! —
érkezik haza. (Ez az egy szdl ruha mégis valaming mérhetetlen gazdagsig szimbo-
luma: a dal.) Az emlitett poémiban (megnevezve!) val6jaban Kassik gyalogol Jeru-
zsilem felé — a megvaltisért, amit a sziikos szegénységben haszndlt zomdnclavor
(a szegények kék égboltja) soha meg nem adhatott? —, s mégis mintha szegény-
ledny-altereg6ja akarna kiszakadni, a kozmoszt is vilaszra kényszeritve, a ,nem
menekiilhetsz” mint parancs szoritasabol.

Alommal miként a Most dilok, virok kozli? ,,En Szécsi Margit, / szerelmese
csoknak és bornak, / egy nap az dlmok foldjére léptem, / hol gyonyor s éhség /
egyetlen sohajba forrad.” Vagy a kések-kaszik (J. A.) kozt vergddd kolts gesz-
tusértékd kinyilatkoztatdsival, az életigenléssel? Az G végsG érvei sosem a pusztu-
lisé — ellenkezdleg, mindig az €leté. Mindig valami eleven és érzékelhetS bi-
zonyossig. Valami, ami volt, valami, ami lehetett volna, valami, ami lehet. Es
e bizonyossigokhoz hitorszignak ott van a mult, a nagyérdemt gyermekkor,
a nagyérdemd szegénység a sokudvaros kiilvirosban, Pestlérincen. Es késébb az
ifjusdg ideje, az ifjasig ¢éjszakdja a tomegszallis egyszem-égGjével. Ott vannak
a meszes csillék, mint a Holdba billegd, 6rids bolesdk, s a gyonyord mulatisok!
Mert Szécsit nem ideologidk éltetik, hanem elragadtatisok. Az emberi nyomoru-
sig és a semmi kozé betodulé mindennapi csodak. A Vilig Edessége és a Vllag
Kesertisége! A Vilig Forgisa, lenyligoz6 dinamizmusa, atviltozasok igaz torténete”
(Cso6ri Sandor: Visszatérni ragyogva).

A tincparketten és az udvarok rozsdis kovén forgéban — mert a koltG-barit
emlitette dinamizmusnak itt van (itt is van) a gyokere — Carmen vaginyul viselt
szépségmdmora a motor. S ebben a vérségi kapcsolatrdl arulkodé tizben, segitvén
a mitoszban valé megmeriilést, ott lobog a természeti népek — Garcia Lorcibol
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a Ciganyromdncokat el6hivé — szin- és érzéskavalkidja. A ,nyurga Margit” nem
csupan Osztonosen érzi, hanem — versének motivumvildga, szinkészlete tanusitja —
tudatosan haszndlja is mindezt. (A spanyol kolt6 dalait fordité Nagy Laszl6 ,zold
szeretlek, zold imadlak”-ja egy kissé vissza is felel, a sok piros és sok vér ellensi-
lyaként, a metafordban s jelzGs szerkezetben ugyancsak szimottevé organikus,
a remény szinét habzé — a Szenthdromsig szinszimbolikdjiban a Szentlélekhez, az
iszlim valldsban a Préfétihoz kothetd — ,virdgzasra”.)

Szécsi Margit elemi erejd tinca — az éhezés és olés (megint csak Jozsef Attila-i)
toposzdval ddsulva — minden esetben haldltinc. A piros — ,Rettentd fényben él-
tem” (Kelj fel) — ilyenkor veressé vagy biborrd nemesedik-torzul. Ujra csak Cso6ri
meglatisa kivinkozik ide, aki esszéjét A Madaras Merlegbil kiindulva az addig
(1972-ig) megjelent kotetek ismeretében irta. ,Csokonai, Jozsef Attila s Nagy
Liszl6 mellett vitathatatlanul Szécsi irja a magyar koltészet legelemibb, legbarba-
rabb - jatéktol, kaprazatoktdl és véralafutisoktl markas — dalait.” Talan azért is,
fizhetem hozza, mert az 6rom nila — lisd a népkoltészet klasszikus remekét,
A baldlba tancoltatott liny balladdjit — 1étigazsig.

Mikor ennek (mirmint a balladai helyzetnek) forditottja is kompoziciéva il
ossze — igazsagtevoként? szenveds lényének, asszonyalakjanak tikorképeként? egy-
szer csak szerelmesét-férjét szélongatni kezdi: ,gyere velem tincolni a haldlba”
(A kivirdgzott kéz) —, akkor lithatni csak igazdn a korai dalok és elsziszegett
orom-keservesek el6készitG szerepét, s kivaltképp azt, hogy ,mindenségélményét”
ura és Gjra kinyilvanitvin a kolt6 meddig jutott. Némely életmiiben koroni-
nak egyetlen olyan koltemény is bven elég volna, mint ez a remekmi. ,Ki for-
gat a ragyogé Urben? / Ki télti be még a véremet is sugarral?> / Mi vigott egybe
a lényemet villogtat6 Idével, / szdguldé sorsom ostordval, urdval? [...] // S te, aki
megérted e muszdj-tinc nagyszertségét, / s tudod: rim-lingolé szerelmedbdl nem
vész semmi se kirba, / mert az én haldlom: gy6zelem a haldlon, s magasztos,
mint az anyaké: / gyere velem tincolni a haldlba. [...] // Beérik minden, érik
a vihar is az égen, / foldorog az ég, mintha rivernének érces gitirra, / nagy zd-
por-csoppok mint eziist 6kori pénzek / fizetnek a termésért, fekszik a fold kitar-
va. [...] // En, aki feltortem a nyomorbdl, hogy Eurépit / elragadjam, én, a vilig
ndi vaginya, / zdszlomat a legmagasabb tet6re tizom — / gyere velem tincolni
a halilba.”

Eme megborzongtaté ringlispil — a néprajzi vetiilet koltészetté szervesiilt a vér-
korokbe — tobb nagy vers utdn, boles a lélek harangja, meg fog nyugodni. Legyen
taldlomra folvillantott ellenpélda a deris Biciklis-ének. Ha nem keriilhetjik ki, ami
rink méretett, legalaibb mosolyos lelkiilettel kozelitsiik a keresztat — vagy az azt
elkeriilend6 Gsvény — végét. A ,nyeregbe hat!” harci riadéja kiilonleges kicsengést
ad a velocipéd-mamornak. ,Lovat akart bis Ady Endre / (de pénzt a bar6 nem
adott). / Nem szégyen hit pihenni menve! / Nem lépkednek az angyalok. /
S hogy bevonult Jeruzsilembe: / Jézus is szamarra kapott. / Nyeregbe hat! A gol-
gotdra / ugyis eljutunk mind gyalog.” Ki tudja, hogy a Golgota merre van, s ad-
dig még hany ,biciklis-énekkel” ellentétes megprobaltatast kell elszenvedni.
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Az akir 6nmaga felé is fordithat6 kés dacos fegyver — ,meghosszabbitott” vol-
tit Jozsef Attila, Latinovits Zoltin, B. Nagy Laszl6 halillal megszenvedte —
ugyanakkor védGeszkoz. NG kezében férfias batorsigra utald stituszszimbolum.
Metafordjit végigutaztatni a szovegeken, szép vonulat kerekednék ki, nincs most
arra m6d. A késGbbi nagy versben elsiratott festémivész-barit, Kondor Béla Késes
angyala azért timpont lehet a szelidség és vadsiag burkiban lakoz6é — erdei vadak
és égi madarak vonuldsit megtestesitS — szabadsdg ilyesféle (szeretve fenyegetd
s itélkez8) megképzéséhez

Két, egymistdl id6ben arinylag tavoli vers — a Bicskdm és szivem kinyitva, vala-
mint a Leve]/ N. L.-nak — is jol mutatja az onarcképszerd dac és az Onéletrajzszeri
megbocsito-itélkezés (mindkettGben vigdeszkoz!) osszefonddisit. Az elsé A trom-
bitdkat osszesiprik (1965) cimt kotetben jelent meg: ,A menny alatt, / gépfegyver-
csipkézte md-mdrvanyok, / lerontott traverzek, allvinyok, / lepusztult balvinyok
alatt / élek: / bicskdm és szivem kinyitva [...] / Bohéc és anya vagyok / s szere-
t6. / De ringy6 soha. / Mihelyem lett a f6ld, az ég, / beborit a csillagok pora.”
A maisodik, a ,bdsz macska-hadak”-ra emlékezés indulatdban sziiletett koltemény
pedig a Szent Biiborékban (1974): ,kedvesiink sorénye a kés alatt: / mind ami 1ét
volt, lenni megmarad, / a csipkefik szerelmi hajzata, / fogalmaink: az ember és
haza, / a sirga 16 s a pegazus-fiak — / mind ami lét volt: lenni megmarad [...] /
mind ami 1ét volt: lenni megmarad, / csak elburjinzik, dolgait lerévin. / Fehér
inged dtivel Eurépan.”

HARLEKINI LET, AVAGY MENNYBE ZUHAN A MEZITELEN

Amit dcsol maginak, az fénytdl tiindoklS szinpad. Szertartisszinhdz. Hétkozna-
pi és tinnepi tinnepek — borosiiveg drnyéka a falon és a folszentelt Tenger — talal-
kozisa. A mitosz, mert tudatosan hivjik, és a vele érkezd jelképrendszer szinte
hazhoz jon. Korhintdit — faragott szentekkel és a szegény-gazdagsig {ir-képzetével
megrakva — maga forgatja. S ami nem is annyira megleps: tobb minden mellett
egy €l6 babu: a fold is helyet foglal rajta; élvezi a véghetlen kavargist. Hogy el-
fusson? (,Mint haldlra-szint bika / virdggal-fodott / fehér virdg-kodokben / fut
a bodult f6ld.”) De nincsen hova. Mert az orszdgutat teremtett és valodi hGsok
lakjik, a litomds Grbodéiban meg azok huzédnak meg — a méltatlanul elfelejtett
Nagy Lajos, a viligmércével mérve is zsenidlis Derkovits, a menyasszonytincit
gyaszol6 Hajnal Anna —, akiknek nem vagy alig adatott meg az utékor elismerése.

Fekete korom-haj és lisztes arc, az ujjak csiptetGjében szipka, benne szivarka, ég6
szemek, nagyasszonyi-mivészi fejtartds, a tinc driiletében is — kell a gyonyor — vird-
got 1ép6 14b — ez minden, ami litszik a porondbdl. Ekkor még nincsen — késGbb az is
lesz — magyar Guldg. Csak, akar a mesében, pupillat tigit6 tisztasig: ,Agyonmosott
ingek a gangon / dlelkeznek a szabadsiggal.” A koltG-szerep jol viselt maszkok soro-
zata, kiilonben hogyan lehetne elviselni a tirsasan is kinzé magany rettenetét, miképp
volndnak elhdrithat6k a nemtelen — sokszor nagyon is kifundalt — timadasok, a csillag-
toronyba kivinkozot érd itések. A futdst, miként Az elfelejtett hiz mondja, leszoritisa-
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val megakadilyozza ,,a maginy deresedd pantja”, am ebben a szegényes kisszobaban
megélt ,,dantei pokolnak” késGbb — az jabb dantei poklok elviselésében segédkezve —
meglesz a ,f6lszabadit6” hatdsa.

A harlekin attdl erds, lelkében megacélozott, hogy nincs az a kiils6 zaj, politi-
kai ricsaj, ami elnyomhatnd a zsigereiben lakozé 6rom és jokedv muzsikijit. ,Ko-
borak voltak &seim, / kis, fehér ciganylovakon, / jartak csupa-tiz csontokon, / Fe-
kete véllpereciikén / nem sirt aranyos hegedd, / szdjuk volt piros citera, / zenekar
voltak egyedil” (Kdborok voltak). Késébb kideriilt — Kemény Géza monogrifidja
ezernyi mintival szemlélteti a virtuéz és szellemes, a mesterség minden csinjat-
binjit ismer6 kolts versfortélyait —, hogy Szécsi Margit koltészetében (versszimfo-
nidit kiviltképp ideértve) egy nagyzenekar szol. Van kiirtdse, vondsa, iistdobosa,
csimpolyasa. Telt bartdki hangzds, amely attdl eleven, hogy legviligosabb régioi-
ban is ott a balladai gydsz sotétje. Vagy groteszk ellenpontként — a pédium éneke-
se ekkor nem dll, hanem kiengedettségét hangsilyozva fekszik — a kuplé konnyed-
sége (,gyere te nimand, te szabad / alkossunk bolygd bogarat” — Elemi részecske
szozata), avagy valamely klasszikus — itt éppen Csokonai Vitéz — parafrizisa (,Lat-
tam a tilcit / meg a siteményt / Foldiekkel jitszani az / asztali reményt” —
A Betlebem-blues). A kiprazat dala pedig gy szol hangszerén, mintha szdmdra csak
ez az egyetlen haldl el6li menekiilés volna.

Lathattuk, ez is, az is van tarsolydban, mégis eme koltészet talpkovét — és mél-
t6sdgit — a komolyabb, silyosabb, a kifejezés egész arzeniljit igénybe vevé mon-
danival6 adja. Harlekin nem lesz rest virrasztani ,a vildg izzadé kabel-mennyboltja
alatt”, hogy kimondhassa a kimondhatatlant — kézben azért tobbszor hangsilyoz-
za, hogy ,bezirtik a viligot, de én szabad vagyok” — ,Micsoda biinok, / micsoda
szenvedélyek / lappanghatnak a 1étben, / hogy igy tud fijni, / hogy annyi borza-
lom utin / még fij a rejtett, / a kimondatlan, / mert az szérnydbb / a teremtés-
nél, a haldlndl, / a hiboru legijabb korszakinal — — / maga az ember / készil itt
bensgjét kiforditani, / magit a viligra kiontva / kimondani” (Virrasztok). Majd
ugyanitt — szégyenkezvén az elherdalt érték: az élherd j6v6 miatt — tovabb fekete-
dik az ének: ,Whitman jirt itt diiborégve s / Apollinaire eleginsan, / s meghaltak
értiink elegdnsan / és vériiszkos szdjjal, fejiikon a / hidbavalésig vaskorondjaval, /
mirtirok, 6rokkon-megiitott lények / égett-szagian ropiiltek értiink a mennybe, /
meghalt értink a végzet maga, / s mi herdiljuk a hésok leveggjét...”

,»Vériszkos szdj” — emelkedettségében is riaszté kép. Az tinnepi diszletezettség
— a mitoszi hdttér, a profetikus ldz, a megvaltisra valé hajlam, a hds megigazulisa
sth. — az ilyesféle ,jelképi” dobbenetekkel fiszerezve vilik csak igazdn a sors dri-
maisdgit épp a metafora erejével kijelold kultikus ,cselekedetté”. Abbdl a szem-
pontb6l, hogy a lirikus a esillagnak hanyféle médozatlincat ismeri-hasznilja, s in-
vencidjaval toposzként milyen téres teret il meg — megint csak ezer alakban -
a vér, Szécsi koltészete romantikusnak is mondhaté. De ennek a ,romantikinak”,
mert végsG soron némelykor a sziirrealizmust is folvillantja, a ldtomdsban — a ki-
méletlen megnevezésben, dbrizolatban, jellemzésben — van a gyokere. Lobogé in-
dulat és lobogd kedély tdzi ki itt a zdszlajit, hogy a jelképtir tigassigival elérje-
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kijelolje azt a magaslatot, ami egyidejileg hangulati elem és — Osszetettsége foly-
tin — valaminé képgazdag jelentés. Ha tudjuk, hogy a csillag (mint égitest) a ter-
mészeti népeknél a felsGbbrendt lényt jelképezi, a kereszténységben pedig a te-
remtést és a szenthiromsigot, azonnal elGttink a rdmutatds (6sszekapesolds)
fennségének bddulata is. A vér mint tiizes szimb6lum szintén sokféle egyetemes
jelentés bolesGje (véraldozatként termékenységjelkép, masutt az életerd és a szen-
vedély hordozoja, szent vérként az oltdriszentség része stb.)

Egy rogtonzott leltar taldn karakteresen mutatja meg eme lira megejtd, Ossze-
foglaléan drdmai képiségét, metaforakincsének foltehetGen hatékony erejét.

CSILLAG - ,csillagstirtis ¢jszaka” (Mdjusi éj); ,csillag markol vérkérokbe”
(Tidnc); ,csillagos kormokkel gyermek-szivem keresi” (A/Vokpﬂﬁi dlmok); ,szivem fo-
1é hocsillag szall” (Angyalok strandja); ,felzihilé csillagok” (Esti dal); ,Csillagderes
a frizurdd” (Megyiink baza); csillag-kormokkel a szivem, / 6 te dldott, mért
olod?” (Ki vezérben); ,fonn a csillagok galéridin” (4 Paradicsom myomorisiga); ,.csil-
lag-616 munkdjuk bennetek kidlt” (4 Visszafelé Olvasott Konyv); ,csillag-képekbol
a banat” (Vagonok); ,halott csillagfény poraban” (4 liliomos bolygd); ,.csillagokat et-
tél gyerekkorodban” (4 Biblids Tenger); ,csillag-haldoklast” (Imdk); ,,J<é56 csillago-
kat ver az érverés” (uo.); ,a csillagok is kihalnak” (Fords-ének II.); ,En a csillagok
folé kimertem mar / fuldoklé kincseimet” (Mennybe menends hajo); csillag-por-
laszté veszélyben” (wo.); ,csillag-turbanos & (Hobdnya); ,a csillagos Gr / attilai
¢kes kopors6” (4 Grand Tex Gydrban).

VER - ,egy-egy vérszin virdg el6tt / megtorpant a sima penge” (Mdjusé));
»mint véres farsang maszkjai” (Sisakban tulipin); ,Eg6 csipkebokriban a vérnek /
magas énekét fujja a 1élek” (Cigany-pibend); ,mint a vérszin hajnali nap” (A ldzado
ember); ,véredényiink a vildg, / futnak vériinkkel a vonatok” (Pirlekedés az ifjiisi-
geért); ,vérét dijra beviltom” (u0.); ,Minden vérerem idekot” (Kikotd); ,vérembdl
valaki ivott” (Maddr sikolt) ,vérembdl kiszivott hiteket” (Fiatal éveimmel); ,hiisebb
vérd vének (Duna-part); ,vér mamora s szeszé” (Imddsdg); ,a vértajtékos érvénye-
silésnek” (Eladom a csontvizamat); ,zoldvér-zenével” (Valaki jart itt); s a fG illatd
vérbdl / vilik vér-ivo vilag” (A folosleges fajdalmak kora); ,vér-ragacsos talpak ala”
(n0.); ,tal a vér tindér-doboldsin” (4 Félpofajii); ,Majd beborit mindent a vér”
(Koltd' a Holdban); a vérszagtdl mar-mar egymadsra uszdlt” (uo.); ,vér minden csu-
pa vér” (Minden ormokon); ,, karambolok vércsatorndi” (uo.); ,A vérkeringés piros
dinamikajit hegyezem” (uo.); ,A vérsejt, a halalfehér” (Koltd' és haldl); ,De vér-boj-
tod, pardnyi tizhiny6, fortyog” (Dal az elsodort sapkdril); ,hogy megvilt csontjai-
rol a vér” (Szellem-testvéreink); ,a kenyeriinkon vércsillag tindokol” (uo.); ,az ég-
b6l rinkpermetez a vér” (uo.); ,vérszaga viligon” (Hév-viz); JElt-e mir valaki
véren?” (Az érdem); ,atdereng a vérnemd fatorzseken” (A kézerdiben); ,vérbosszi
nélkil magukba-halnak halaltalanul” (4 Visszafelé Olvasott Komyv); ,,S kik vériinkon
akartak lenni” (wo.); ,vércsillag” (uo.); ,, kerékagyig alvadt vérben” (Vagomok); ,ha-
dak véritat6i” (Visznak); vérre mend bibe-taggal” (A liliomos bolygi); ,betelik ele-
ven vérrel” (wo.); ,folszill a tengerbdl a vér” (Fehér a reggel); ,vériink dagilya
s apalya” (A Biblids Tenger); ,a kiralyi vér akir a harmat” (Ddvid a szederfin); ,vé-
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res 0kolnek” (uo.); ,vérkoszoru ive” (Imdk); atsuti a vér” (Kavics-ének); ,pénzed:
véren vett dardzs” (uo.); ,csak a vér, a liktetd vér” (Birodalom); ,Hordom csuklé-
mon, nyakamban / én, a vér, a vértelent” (wo.); ,vérrel viragzik a vér” (Diszni-
ének); LA vér lasst csatdja” (Rina-ének); ,vér marvanyzata” (Hobinya); ,vérpanora-
ma” (Fegyver ¢ Délibdb); ,rothad a vér” (uo.); ,megGszilt véresopp” (Cézdr
emeletei — Diktitorok, korusok); ,zuhatagban a vér” (4 Virds Szalon); ,torkiban
vérbuborék” (uo.); ,vér vacog kenyereden” (A veszélyek dsfotdja); ,vérhabarccsal ko-
tott sorsok” (A piramis); vért aranyoz” (Hamis gyongyit...); cellafalba-vérzett
ima” (Az If-vdr miizeuma).

Koribban harlekini [étr6l beszéltem, 4m hogy az énmutogaté s ugyanakkor a vi-
lagra — mocskos tizelmeire - fittyet hany6 bohdc, a leglepusztultabb manézsban is min-
dig elegins, a vidim-kiizdelmek mogotti dlarcban milyen iszonytaté fdjdalmakat €lt
meg, arra talin elég a hatalmas listirdl a vér hirom funkciéji ,szereplését” megemli-
teni. Az 6nazonossig folemels és riaszté megvalldsat (,én, a vér...”), a meleg és a tél
osszekapesoldsdval — megszemélyesités! — a kozmikussa novesztett félelmet (,,vér vacog
kenyereden”), s nem utolsdsorban azt a — Vorosmartyra is utal6? — helyzetképet (,meg-
Gsziilt vércsopp”), amely az ,alorcds békét” megszenvedd, a ,diktitorok, korusok” 4l-
tal 6rokkon sorozott és ,hatalmas fényben” megoéletett ember golgotai ttjardl szol.
S hogy ne legyen kétségiink ez utobbi ideje fel6l, a Cézdr emeleteiben tobbszor megis-
métldik: ,Nem a Jelenés Konyve / Ez a jelen”.

Szécsi innen nem kiszakadni akar, hanem a sajit maginak konstrudlt ,segéd-
eszkozzel” — ,0rok szanka: a képzelet” — megvalésitani a lehetetlent, kicsiszni az
id6bsl. A Cézdr emeleteit j6 par évvel megel6z6 kolteménye, A repiilées geniusza —
az ihlettermd megint csak egy Kondor-kép — a koltS-barit figyelmeztets példait
életelixirnek tudja: ,Csillag-porlaszté veszélyben / tiizir6zsiid robbantak értem: /
égvén se éljek vakon”. Ebben az angyalokkal komazé tisztasigkeresS jitékban
van valami abszurd is — miszerint a bajusznak kell szirnyakka egyenesiilni —, de
a mennybe vigy6 zubands (a megidézetthez és az ég butorait nem annyira kedveld
megidéz6hoz is mélt6 ,menekiilés”) mdr az tinnep szakrilis k6tGdéseit ugyancsak
tartalmazza. ,Mennybe zuhan a mezitlen, / s mind, kinek kozel az ég. / En zdsz-
laimat is fel-ontom. / Fegyhdzat viligsas-tollbol / minek is épitenénk! // Szar-
nyaink legy6zik a vonzdst. / Isten veliink. / Maddri csontokkal bordds / mellka-
sunk s az égi aranyhaz. / Emelkediink.”

NAGY VERSEK ES EGY ELTITKOLT NAGY VERS

Tanulminykotetek szdzai is alig tudndk megfejteni a titkot, hogy a nagy vers mit6l
nagy vers? Terjedelmétdl, a beléje rejtett mondanival6tdl? A kolt6i vilaglatds hatékony-
sagatol? Attol-e, hogy nem csupdn a szakma avatta naggyd — egyaltalin ha még van
ilyen képessége — hanem a kozvélekedés is? Osszemérheté-e Juhdsz Gyula Milyen volt
szdkesége cimd kis remeke Babits Mihaly Fdnds konyve-litomasaval? Vagy Pilinszky Ja-
nos rovidségében is megrenditd Neégysorosa Nagy Laszlé Menyegzdjével, illetve Juhdsz
Ferenc A szarvassd viltozott fiti kidltozdsa a titkok kapujabol cimd poémdjaval? Az érzel-
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mes vallomasossig révén lesz-e egy kolteménybdl nagy vers (Dsida Jend: Psalmus bun-
garicus), vagy €épp a tiindokletes gyémant-logika dltal (Jozsef Attila: Eszmeélet)? S ha
a koltd valaming kegyelmi pillanatdban olyan megriz6 vallomdst tud papirra vetni,
mint Zelk Zoltdn, akkor a sodré ereji lirdt — a Sirdly a XX. szdzadi magyar irodalom
egyik cstcsa — miért fedi a felejtés pora?

A kérdéssort még hosszan folytathatnank, de talan akkor sem jutnink dilére
a folfejthetetlen titok dolgiban. Annyit azért eloljiréban le kell szogezniink: Szé-
csi Margit is azon modern kolt6k kozé tartozik, akik szdmtalan nagy verssel gaz-
dagitottdk a magyar literatirit. Mds kérdés, hogy ezek a versek — Az itélkezit6l
a Nagydrubdzig — nem nagyon Orvendenek kozszeretetnek szakmai korokben. Ta-
lan azért, mert ellentétben a posztmodernnel (nem tudhatni, hogy meddig él még
ez az érték dolgiban kizdrdlagossigra torekvs vadhajtis), olyan, dgymond ma mar
avittnak tetsz6 — jollehet szemléletében az egész vildgra nyitott — ,témdkat” 4lli-
tanak fokuszukba, mint kozosség, haza, torténelem, kozjo, a személyiség globaliza-
ci6 ellenében torténd folszabaditisa, a mélté szerelemért vivott harc (hagyoma-
nyos formiban, tehit férfi és né kozott), a jelképerejl tigassig (mitoldgia, biblia)
mint kozmikus vildgérzés, néphagyomanyban rejtez6 {innepi ritusok, az onfeladds
és a megmaradds médozatai stb.

Bir nem egy kisebb verse szintén magin viseli a ,nagysig” atkit (Arany sar-
kantyiik; Arany Koronafiirt; Valaki itt jdr), valéjaban nagyobb terjedelml koltemé-
nyei azok, amelyekben — legtobbszor drimai telitettséggel — ember és vildg ,sors-
szimf6nidva” emelt taldlkozdsa zajlik. Eme mitologiai-bibliai jelképrendszerben
mozgd, onkinzé személyességig elmend — csaknem mindig a torténelmet (benne
korunkat) érint6 — vallomdsok ember- és tirsadalomképe zord, mintha a fekete
haldld maginy és az orszigra jellemz6 ,kolduskapu-szivirviny” — a személy és az
orszig kivetettsége — visszhangzanék (Uj Heraldika; A Madaras Mérleg; A liliomos
bolygo; Cézdr emeletei; Nagydruhaz).

A hosszua verseknek azonban van egy olyan vonulata is, amelyben a megidézett
hésok — a festémiivész-kolt6 Kondor Béla (Az itélkezd; Imik), s nem utolsésorban
Kassak Lajos (a Maddr-e az Denevér minden bizonnyal az életmi legkivalébb da-
rabja) — a tdlik (gondolkodismédjuktdl, eszméiktSl) nem is annyira tivol dll6 liri-
kusnak csaknem alteregéi. A lirahGs tehdt tobb személybdl van gyirva: Kondor
mindenségvagydval a reneszinsz ember sokoldalusigit és itélkez6 heviiletét hozza
Szécsi — az dltalinos Rosszat elemi erével megvetd, dm a makultlant piedesztilra
emelG — panteonjiba, Kassak, az avantgird profétdja pedig szociilis érzékenységét
és konok kovetkezetességgel képviselt munkds-szeretetét. Nem az a kérdés — egy
kissé leegyszertisitve —, hogy az ,angyali” és a részben baloldali, kommunista?,
szocidldemokrata? viligot (mindketté képviselGje karakteres mivészegyéniség) mi
vélasztotta el egymdstol, s értékeik valdjaban egymashoz illeszthetGk-e, hanem az,
hogy a litomasait renddé avaté kolt6 miért a szemléletiik-vilaglitdsuk révén egy-
miéstdl tivoli egyedekben vélte meglelni mondanivaléjinak fGszerepldit.

Mert mindkett6 — a j6 barit is, és a tisztelettel Gvezett Mester is — ,biblids”
alak. Lehet, hogy keresztitjaik nem azonosak (hatirozottan kimondhaté: nem!),
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dm a — tarsadalom altal? — villukra aggatott szenvedéstomeg csaknem ugyanolyan
salyd. S ennek dtvillaldsa a kolt6 szdmdra — aki azonos is a lirahGseivel meg nem
is — folottébb megterhel, de minden izében tisztitd proba. Az itélkezd” némely
,<Kondor-futama” jellemzG-e — egyik portré a mdsikat tviligitja — a siratét mond6
koltére? Talan nem is illik rd felelni. ,Szerettetek-e engem? / Szerettetek-e en-
gem? / A jitszasok kozé a porban labdit titégetni / a ti eleven porotok kozé / be-
fogadtatok-e engem? / Adtatok-e kezembe karéj kenyeret / hajamra szagos olajat /
vérhullaté szivemre fehér torilk6z6t? / Adtatok bizony tizes lobogdsat / hogy ab-
ban forgédjam sajogjak 6rokkon orokké!”

Azonban a kivetettség atérzésén til — Szécsi is és Kondor is ilyesféle ,élmé-
nyekkel kiizdstt — az Itélkezén itélkezé csaknem ujjongdssal fogadja (honnan az
euférikus 6rom?) a rd (rink) hagyomanyozott értéket. Amely a jol ismert Kondor-
festmény, az Itélkezé (Késes angyal) legfébb motivumaban sajit koltészetének egyik
jellegzetes toposzat ismétli (nem gyGzzik itt is hangstlyozni a Jozsef Attila-6rok-
ség végletekig tisztito ,kegyetlenségét”). Lathatni, hogy a vers zdrdsaként a profin
szenthdromsdg egyik tagjit, a Kenyeret miként fogja kovetni a kés — amellyel
anyank nemcsak megszegte a kenyeret, dm hdtdira keresztet is rajzolt —, s azt
ugyancsak, hogy eme szentséggé emelt tridsz valdjdban magatartismodell, vagy-
is a tovibbvihetd o6rokség. ,Kenyeriink Angyalunk Forradalmunk / fogai kozil
a kést lassan leejti / pengve szill az ald akdr az énekeletlen ének / nyitott tenye-
riink el6tt megdll / az a kés a miénk / az a kés a miénk mdr / a miénk az a kés
Tiéd az ének az ének / a te vildgos szarnyaidra / kapj fol immar!”

A maisik nagy, Kondor Béla emlékének szentelt versben, az Imdkban — amig az
elébbi a Szemt Biiboréknak (1974), Ggy ez a Birodalommnak (1976) volt kiemelkedd
darabja — a megrendité zsolozsmafoszlinyokon til (verzillal szedve: Ki vagy
a mennyekben; Bocsisd meg a mi vétkeinket) mar ,tirsadalmi” sugallatd a lito-
mds. Biblids keretben, amelyre a tovdbbi imasorok utalnak, dm visszaidézvén
a dolgos munkdval megszeliditett — egy nemzedék magira ismerését folottébb se-
git6 — fényes szellok korszakat: ,nekiink az érdes téglafal is csupa barsony volt, ifja-
saigunk, / népek fiatalsiga, reménység, édes harag, / a hét hat napjin szivar-
vany, hetediken az dlom, / amikor a liliom bédulatival jovendét fogalmazunk, /
mi a csajkdbdl is virdgot ettiink és anyatejet ittunk, / gy is megyiink a sirba,
hogy toretlen a viligkép: / Itt lithat6, ami soha nem lithaté tobbé — / és mégis:
Megteszitették! / és meghala! Es eltemetteték! / és szalla ald poklokra, s vele a mi
reményiink, / mert nem litjuk mi magunkat t6bbé a kegyed boldog szemeiben
[...] / de a maga jobbja feldl, onnan lésziink eljovenddk, / nem is itélni, mert ak-
korra minden kivilagosodik, / s az Angyal szdrnyas orcii mogil kittinik / a szép
itélet: szanalom és szeretet. / Mdria-iveg a mi orcink, ablak a hervadé viligra.”

Kassak, a nyughatatlan (évtizedek kellenek lemosni az 6t és miivészetét ért
gyaldzatot) talin még meg sem tudott nyugodni a sirban — mert érezte a fonr él6k
dobrokoldsat? —, amikor Szécsi Margit megidézte a halhatatlan szellemet. Hogy
groteszk helyzetben, ahhoz kétség nem fér. Hiszen 6t nagy részbdl allé poémaja,
a Madir-e az Denevér szerkezeti, valamint ritmusvaltogaté bravirral olyan orszig-
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utra és olyan vdrosba kiildte — 6nmagit megvdltani?, tanulni? — poétahdsét, hogy
abban a kornyezetben — Jeruzsilemben — érezze Krisztusnak magit (elkeriilendd
a félreértés, nem a Pénz krisztusinak), amely Krisztus haldlival mdr kétezer éve
megszenteltetett. Es ,Kassik Lajos naponta begyalogol Jeruzsilembe” — nem
a talpdt, a szivét égeti a talaj —, hogy szembesiiljon a pénzzé s Gceska bovlikka vilo
hit és a konnyen elaljasodd vilig megannyi furcsasigival.

Néz6 szeme ldt, és ez szornyl! Elfogadhaté volna — valami leleplezésére ira-
nyul6? — kiildetése, ha vak volna, ha nem volna egyenes, ha nem volna megvesz-
tegethetetlen. Am 6 — a MA-t6l kezdéden, tudjuk —, konok, konok és konok.
Nincs nagyobb ellenség, mint /it szeme, hallo file, munkﬂ’s ¢denek zord korilmé-
nyei kozott megszerzett tdjékozottsiga. Gyaloglisival nem a Szahara homokjit-
porit akarja folkavarni, hanem a lét — megfejthetetlen? — titkdra kivincsi. Miért
nének a tornyok az égig, ha a kiprizatra épiilt eszmének nincsen alapja? Miért
konnyt a nehéz, miért talmi az arany? Ezért vesszztetik meg — emlékezziink
csak a bibliai el6zményre —, ezért lesz nemkivinatos személy az Angyalf6ldrdl, az
egyetemes szegénységbdl kindtt Megvilto.

yousogjak: Mért nem hajt ez az ember, mért nem iizletel, / mért ir, mit ir,
mért csikorog a foga mint aki almodik szornytit, / mért nem aluszik, mért néz,
mért rim néz de mintha litna levegdt, / ki vele az életbdl, dofoli a tragirul fel-
haszndlt muzsika / lapjaidat, tiszta lapjaidat — és akkor 6 akkor / folkel a pihend
maddr és elszill a maddr / és Kassak Lajos naponta be de begyalogol / de ki-
forditjik, de beforditjik a beton felé, / falra mazoljik, beszélnek rola, itélnek fe-
16le: / Te vér-lakkos, te velocipéd-kerekes, / Te ilyen-olyan, te begarazsirozott, te
kigurigdztatott, / Te Garagura, te tidel-dudel-dei, / Deux et Machina, mibdl él
a bis masiniszta / ha egyediil hengereli a miiutak rengetegét?”

A gondolatritmusra épilé prozavers, dtok-felhangokkal, leleplezé felhangokkal,
koltSietlen kiszoldsokkal és beszoldsokkal maga a folhdboritd, de virdgzé televény — az
Angyalf6ldre a Mutterhoz visszatért hds majd csak a tisztes szegénységben fog meg-
nyugodni (a vindorlasit kisérg koltd profin imdja szép zaré gesztus: ,,Ide az angyal-
foldre a Lajos hozza a Miértet, / s a mindennapi miértet add meg nekiink ma” —, vi-
szontaverspr()za -futamokat lezaré — értelmezd! — summadzasok (8-7, 8—7 hullimzassal)
megannyi kolt6i remeklés. Szécsi akkor mondta ki a vildg — pedig a mostanihoz alig
mérhetd — ziillsttségét, amikor a legtibb énekes-forradalmar (hogy Acs Karolyt idéz-
zem) kertjében kapdlgatott. Ha csak ez maradt volna meg a Birodalom koltGjétdl, mar
akkor is érthet6 volna folyamatos kidtkoztatisa. De nekiink, mert az erkolcsét nem f6l-
tétlen a farzsebében hordja az ember, nincs haldsabb teendénk, mint érvényt szerezni
az akkor is tiszta, és ma is tiszta szonak

Az 6sszefoglalok toredékes folvillantasibdl is érezni, hogy miféle — egyesek dl-
tal a koltészettdl megtagadott, de valdjaban az iguzak iltal meg nem kertilhet6 —
etikai-k6zosségi-moril-szociolégiai stb. gondokrdl van itt sz6. ,Mondja Lajos: mi
az Ember? / Mért lakol meg, ha lakol? / Mitdl krisztus Jézus Krisztus, / mitd] la-
tor a lator? // Miért vét6 az 6nvéd6? / Mért kedvelt a védtelen? / Mire baré ami
Kar6? / Kit véd a torténelem? // Mért lesz fertd a sziiz Ajer? / Mért zabal meg
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a kenyér? / Mitgl Hohem ami Frijer? / Maddr-e az Denevér? (II. Summiizds);
»~Mondja Lajos: mik a Harczok? / Mondja: kit éltet a vér? / Mondja: béke-e
a Munka? / Madar-e az Denevér?” (IIl. Summizds); ,Mondja Lajos: a profinok /
s a profétdk kozege / mért nem vonja kebelére? / Mert tikrot tart, igaz-e? //
Tudja, mért tejel a proszt6, mért kegyes a kegyszeres, / mért mosolyog a porosz-
t6, / s ama Poszté mért Feles” (IV. Summiizds). S a betejezs, vagyis V. Summidizds
pedig egyszerlien korondja a tanulsigos jeruzsilemi utnak: ,Mondja Lajos: mi
a Kozj6? / Mért nem ndl veliink az ing? / vagynak noha szentjeink és / papi feje-
delmeink. // Mondja: nyolemillié Elszort / mért csak maginak kotol, / s lesz ek-
képpen a sok Egy-1ét: / egy kollektiv rabomol. // Mért oly kelend6 a lencse /
s népszeriitlen a babér? / Mért adddik el az dldds? / Mért adunk ezret hatér? //
Minden amit foltaldltak / miért hogy megszégyeniil? / Mért rohad a tudis fija /
szedve is szedetleniil? // Edenkertbdl jussolhatnank, / résziink mégis a Pokol — /
S Kassik Lajos Jeru Jeru / zsilem felé gyalogol.”

Ha a Kondort és Kassikot megidézé — az utébbi esetében a mir-mar apoka-
liptikus ziirzavar elfogadottsigit megkérdGjelezd — versek megkett6zott lirahdse
dridmaian 4ll élet és koltészet keresztitjin, hogyne érezné a megfeszitettség terhét
az a koltGasszony, aki Onbecsiiléséért és szerelméért sajat parjaval, férjével akar
— akardsa folyamatossig — megkiizdeni. Es Szécsi Margitot, a tiszta vaganyt, nem
olyan fibol faragtik, aki elbujdokolt volna eme tisztizé Osszeiitkozések eldl. (Is-
tenként tisztelni valakit, és megharcolni vele, a pszichikumot is evd, nem kis pro-
ba.) A két szegény meghizasodasival, n6 lévén, 6 hdzta a rovidebbet, hidba tartott
mindvégig kolt6-férje, Nagy Laszl6 irdnti tisztelete — ,Fehér inged ativel Euré-
pan” -, szerelem-lobogisa.

A korai pasztoridill - ,, Acélkék rozsban hiltam, / karod volt parna fejem alatt. /
Csokok, s leddlt rozsszilak / becézték barna derekamat” (Szerelem) — az id6 mulasa-
val megrozsdisodott. Belejitszhatott ebbe Szécsi betegsége?, mdgikus Grillete — nem
tudott szabadulni attdl, hogy a csata mindig szemt6l szemben zajoljék —, s a hdzas-
sigbol-szerelembdl idénként kitintorgd koltS-férj hitlensége (lasd — a hetvenes
évek kozepén vagyunk — Kiss Anndval valé szerelmi kapcsolatit). Pedig a Nagy
Laszlonak ajanlott Vonzds (Pdva a tizfalon — 1957), nem mas, mint gloria a szeretett
tars feje folott: ,Kellesz a kirhozathoz, / az idvosséghez, / kellesz hangnak a némak /
kormenetéhez.”

Bir nem oknyomoz6 térténetet irok — kilénben is a dramai helyzet a lirikus
szamdra sokszor ihletadé forrds lehet —, azért érdemes egy pillantist arra is vetni,
hogy mily gorongyos éjszaka-tton valé tincolds-tintorgds hozhatta a Szavak biisz-
ke, de kiméletleniil kérlel§ sorait: ,Itt fekszik Margit, / virja a kenyeret, a bort, /
egyetlen embertdl virja. (...) Az élet irt6ztaté arca / s a haldl palotdi / megejtik
s meg nem hatjak: / €élni akar, / s megolhetné akdrki: / varja a kenyeret, a bort, /
egyetlen embert§l virja.” Attdl az embertdl, akit — miként mdr emlitett nagy ver-
se, A kivirdgzott kéz kozli — tincolni hivott a haldlba. Micsoda 6nkinzé végletes-
ség! Es micsoda — Dinia mezejére attevdd — kesertisége a meglopott sorsnak,
hogy A Gliridk Urdban — ,Kivont sugirral lithat6 / az Igazsig Pillanata” — fol-
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hangozhatik: ,Koszontlek a sélyom dithével / Torkomat fegyverre zartam / AVE
BRUTUSZ! A végsz6 / megalvad egy csokban: hazidban.” Lathatd, hogy még-
sem — Laertészre célozvin — a ,tébolyult Semmi” iratik, hanem félkavar6 érze-
lemvihara a vele egy, hozzi vonz6dé, majd tdle fijdalommal, dm konyortelentil
elszakad6 Tengernek.

Szécsi Margit Nagy Laszlohoz irott szerelmes verseinek vonulata — kozot-
tik nem egy jeles darab — ugyancsak megérne egy misét, de most inkabb arra
a — megtagadott? — nagy versre figyelmezziink, amely Pinkosdoli cimmel a Szent
Biiborékban litott napviligot. S amelyet a kolt6 monogrifusa, Kemény Géza re-
mekmiinek aposztrofilt. Kemény értékitélete helytilld, magam is ugy itélem, hogy
a Piinkdsdoli olyan jeles darab, amelyet kolt6i stidiumokon tanitani kellene. De
akkor miért nem olvashaté — mdr a Koltd' a Holdban (1984) cimi Gsszegyjtott
versekbdl is (a koltd akaratdra) ki lett hagyva — a legfrissebb Szécsi Margit-kotet-
ben, a Vadak jegyében versei kozt? Ez utébbi régi-ij — a kolt6 tollabdl szirmazé —
utdszava némiképp folviligosit: ,,Konyvemet harminc év verseibdl éllitottam 6ssze.
Javitisaimhoz is ragaszkodva, ezeket a verseket vallom magaménak.” (Bocsina-
tos biin lett volna — a koltdi értéket és Szécsi Margit lirdjit ez szolgilta volna
igazdn —, ha a szerkesztd és az 6rokos nem teljesiti a koltd kivinalmat.)

S a Piinkdsdoldt vajon miért nem érezte magaénak? Kemény tudakolédzisira a kol-
t6 azt felelte — a feleletet nyugodtan vehetjiik fillentésnek —, hogy (ekkor 1986-ot ir-
tak) ,még nem tudtam megigazitani”. Nem tudta, mert nem is kellett. Barhol hozza
nyult volna, csak rontott volna a szévegen. Ming — a vers (otthoni) fogadtatisaval kap-
csolatos? — tragédia érhette a kolt6t (megsebzett lelkének egyetlen nem tetsz sz6 is
elég lehetett!), hogy megszenvedett remekmivét kitagadta életmiivébdl? A tobbréte-
gili, Kemény ltal kitinGen kifejtett vallomassor muaszkja a piinkosdi kirdlysagb6l (nép-
rajzi példatir) eredeztethets, a mogiile elhangz6 — a parvilasztis gyotrelmét megrazo
koltdi erdvel tanisité — beszéd pedig (ettSl zsenidlis Szécsi szimbolumvildga) 6nélet-
rajzi fogantatasu. Hitelességére — rejtezve is Nagy Liszl6 szolittatik meg — a mérhet-
len banat és szomorusig, a munchi sikoly {iti ra a pecsétet . A vers masodik — befeje-
z6 — része mindent elmond eme zordan is tiindéri lira képgazdagsigardl, s a bilincs si-
lydt megaddan visel6 koltd fenségérol.

»Virj meg élet, virj meg, / dllj meg a tikkorben, / hadd fonjam be sirhajamat /
a szivarvany-korben! // Virj még haldl, varj még, / ne kozelegj értem, / hadd sz6l-
jak a sokasighoz / amint megigértem! // Neheziil a szirnyam, / nehezek az almok, /
a korhazi dgyak f6lott / neheziilve szallok. // Végiil is lefekszem, / koporsém a tes-
tem, / titkaimat sebész-karddal / f6lnyitja az isten. // A piinkosdi rézsa / kivalasz-
tott engem, / rettenetes erejével / lobbot vetett bennem. // En szedtem a kertben / ki-
ben kedvet leltem, / én virdgom vilasztottam, / valaszt virdg engem. // Ha éltet
ezerszer, / folrobbant ez egyszer, / pancélokol-stiritésd / tomor csillagrendszer. //
Szent vilag-koloncom, / vildg-silyd végem: / a piinkosdi rézsa az én / végss vere-
ségem. // Befagyott a tenger / acélablak-kéken, / piinkdsd napja nézi magit / a ha-
lottas jégben. // Az emberi iinnep / embertelen lingol, / tizet-fuvé ifjasagunk: /
képiink a vildgrol.”
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Akir tudta magar6l, akir nem, a Piinkisdolit egy nagy, minden médon szuve-
rén kolt irta.

A MAGYAR GULAG

Kegyetlen 1dt6. Mert magdnak sosem kegyelmezett, nem kegyelmez — minek is
tenné? — zirzavaros viligunknak és a torténelem sziilte helyzeteknek sem. Utolso
korszakanak verseit, amelyek ,élet és halal senkifoldjén sziilettek” (Buda Ferenc),
posztumusz kényve, A csillagos Golgota adta kozre. A szérnyek — hiszen egész éle-
tében veliik viaskodott — toviabb néttek, sokasodtak, el6zonleni litszanak a megfe-
nyegetett viligot. Versei tehdt csak részben mitoldgiai erezettségtick (Kdin és Abel;
A csillagos Golgota; Ikrek jegyében), s az a tobbrétegl szimbolumvildg is megszinik,
amellyel példiul — megint emlitessék egy nagy vers — A liliomos bolygd tiintetett:
»2Mint meghasad6 temetd, / felrobban maga az id8, / s im, a f6ldén nincs hasa-
dds, / marad a virdg-kérgti tojds, // méarvany ellenallds, kibe / gondorré csorbul az
Ige — / most, most semmisiil meg a Volt — / nem tud foltdmadni a holt”.

Bonyolult jelentéskorokben — ,Ember az ember Szibéridja” (Fegyver és Délibib) —
és ,diktator-torténelmi” parhuzamokban (Cézdr emeletei) azért nincs hidny, de egy-
re inkdbb az ember modern kori — mindenképp a zsarnok uralmit ny6gé — kiszol-
giltatottsiga kap szerepet. Egy, kordbban fiatalos hévvel az eszmére foleskidott,
linglelkii szabadsigharcos éllitja 1tél6szék elé — megkeseredésének, kidbrandultsdga-
nak ezer oka van — a rink il6 s fenyegetd torténelmet. S az azt kitermelS go-
nosz rendszert. A Voros Szalon tobbszor is megismételt refrénje — ,,S zidult zuha-
tagban a vér” — az életet jelentd pirossal szemben a megkinzottak, kerékbetortek
pirosit (,Es meginhatatlan csoda / ha egy-egy terror véget ér”) visszhangoz-
za — ,,Cinkosok rendje: hatalom / Egy-egy alku orszdgot ér / Os-6rok a vords sza-
lon / S zddult zuhatagban a vér.”

A hazinkat és személyiségiinket fenyegetd kisebbségbe szorulisunk izgatja
(Gyarmati dal), és nem kevésbé az, hogy nyomorunk, amely egyittal a nép nyo-
mora, miként sziintethet6 meg. Kérdései, bir nem megvilaszolhatok, kozelebb
visznek — gyilkos tapintattal kezelvén az tigyet — a népfelség koriili eloddzhatatlan
feladatok tdg kord megtargyaldsihoz. S hogy groteszknek indult litomasa korunk-
ban (azon belill a muiban) kapta meg valésigos sulyit — mennyire el6re litott
Szécsi —, arra versének par sora is meggy6z6 példa: ,Vétke-e hogy villin a zsar-
nok? / Mikor veri arcul a sorsot? // S ha l6vet a rémuralom: / nép-e aki ratiizel?
vagy hatalom?” (Mi a nép?).

Latomasversei, nem szégyellvén a publicisztikus felhangot, most érnek célba.
Egy rintissal idevonatik szibérids vesszéfutisunk jégpokla, s nincs félelmetesebb,
mint €élni a jovendolt jov6t. A pénz mint hathatés Gulig-eszkéz iszonytatd szori-
tasiban? ,Nem a rcsos tibor-vilig / O: a sors, a magyar Gulig // Lélek ellen
orok blokdd / O: a sors, s magyar Guldg [...] // A pénzviltok, a praktikak / a ri-
katé vastaktikik / hogyha kinek gyarmata vagy. / kélkeidben is az maradj // Bele-
pusztul 6s6d, apdd / Ez a sors a magyar Gulig” (4 magyar Gulig). Félelmetes jo-
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vOkép vagy egy buicsizé elme kemény — rémlitomdsaiban foltorhetetlen — vizidja?
Ennél csak a Nagydrubiz — Eurépira kitekinté? — ,bortonrészlege” riasztobb, az
orokos ujrakezdés monoténidjaval: ,Mindig gyanis vagy benne / Mindig meg-
lopnak benne / Mindig elvérzel benne / Aruhdz, magyar / részleg / Kisérlet, ku-
darc, / kisérlet.”

Nagy Liszlo, az eszméivel hiséges élettars képe az utolsé évek verseiben is — hol
megbocsité gesztussal (Szdrmyas lovon aki indul), hol rimutaté szimonkéréssel — ,Ho-
mily, hiasag! Hidsdg és homaly!” (Miutunk, egyetlen) — tobbszor foltlinik, de soha t6b-
bé olyan felhGtlen mddon, soha tébbé olyan vidim ,megvertségben”, mint ahogyan
azt a korai mottd-vers, a Koriilotted bolyongok dalolja: ,Belsé zsebedbe bujva / lehetne
éIni szépen / dobogés boldogsigban / halalig szivverésben”.
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