NEMZET ES HAGYOMANY

MARIAS JOZSEF

ee oo //,’,

wlogadj be, orok jobb-vilag: jovendo!
25 ¢ve hunyt el lllyés Gyula

Arvik lettiink. [...] A kirdly meghalr.

1983. dprilis 16-dn Cs. Szab6 Laszl6, a Londonban €16 pélyatirs e szavakkal adta
hirdl Illyés Gyula haldlit. Mar 1941-ben azt mondja réla: ,a hazadrulé labancok
és nekikeseredett kurucok kozt megtaldlta a magyar és az eurdpai hiség ugat”.
Illyés Gyula a magyar irodalom sajitos kotelességének tekintette, hogy ,egyiivé
tartsa ezt az egy anyanyelvli népet, ennek kultirdjirél gondoskodjék, méghozza
a legmagasabb eurdpai szinten”. E kettds viszonyulds — nemzeti bedgyazddds és
egyetemes kot6dés — mindvégig az életml meghatdrozé sarkpontja maradt. Siitd
Andris a kolt§ sirjandl az elhunyt szavait idézte: ,Higgyétek, hogy a haldl: le-
gy6zhetd, ha én, 1am elestem is. Ha mind elesiink is; kitartd, maginyos hatvéd-
ként, a végsékig, ahogy megfogadtuk.”

Koényvtarnyi irodalom igazolja, hogy ki is volt, ki lett a nemzet szimdra az az
alkoto, akirdl — els6 kotete megjelenésekor — Németh Laszl6 megjovendolte: ,Er-
délyi és Tamdsi utin megint egy koltd, akinek minden szavira figyelni kell.” Fél
évszazaddal késébbi monografusa, Izsik Jozsef a kolt6i elhivatottsig 1ényegére vi-
lagitott rd: kezdettdl ,virraszténak és Grizének szemeltetett ki”. Elkotelezettségé-
nek irdnyultsigar6l, megitélésérdl idézzikk Béladi Miklos szavait: ,,...az iréi mun-
kit erkolcsi szolgilatnak tekinti. Alkotdsra biztaté megrendelést mindig koratdl;
pontosabb széval: népének—nemzetének helyzetétSl fogadott el [...] Nép, haza és
emberiség kérdései Illyésnél is gy forrtak egybe, oly természetesen, mint a leg-
nagyobbak: Petdfi, Ady, Jozsef Attila mivében.” Eletmtvének kivilo ismerdije,
Domokos Mityis, a kolt§ sziiletése centendriumdra irott tisztelgd soraiban ekképp
méltatja: ,Egy nemzet szimaddjaként és felelGsségével tartotta egybe a nydjit leg-
alabb a tudat és az érziilet sikjan.”

A szegények, a tirsadalom legaljira taszitottak sz6szolojaként indult, de csakha-
mar felismerte, hogy ,szdzadunk égetd bajai kozt a vilig nem egy helyén a nem-
zeti kérdés nyomul fol. S a vele egygyokerd nemzetiségi kérdés.” A sziikségszer-
en tigulé szellemi horizont mogott — inditékul/okként — maga a torténelem
rejtezett: ,A trianoni orszagvesztésnek is fontos szerepe volt abban, hogy a ma-
gyarsigban egyre erdteljesebben fogalmazédott meg egy 1j, reilis nemzeti Onis-
meret igénye.” Tegyiik hamar hozzd: Illyés Gyula életmivében ennek kibontisa
nem a korabeli hivatalos politika ,mindent vissza” tézisére épiilt. ,Illyés irdsai az
ir6 nemzeti felelsségének magas erkolesi és esztétikai szinti megnyilatkozdsai.”
Gorombei Andrids az el6bb idézett megallapitisait pontositja a kolt6 sziiletése
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centendriumin a Debreceni Egyetem Studia Litteraria-sorozat Illyés-kotetének
el6szavaban: ,Java koltdink, ir6ink soha nem tértek ki sorskérdéseink vallaldsa
el6l. A tirsadalmi szabadsigért folyé harc nem iitkbzhet a nemzeti szabadsiggal.
A nemzet folemelésén val6 munkilkodis egyetemes emberi feladat. [...] Illyés
Gyuldt minden kortirsindl mélyebben foglalkoztatta a magyarsig mibenléte, tor-
ténelmi és jelenkori sorsa. Minden miifajaban alapveté nemzeti kérdéseinket vizs-
gilta. Ezek a két vilighdbora kozotti idészakban elsGsorban szociilis jellegli gon-
dok feltirisira vezették. A mdsodik vilighibord utin pedig a nemzetellenes
politika kovetkezményeivel, a magyarsig nemzeti tudatinak és nemzeti Gnismere-
tének a sériiléseivel, mindenek elStt pedig a kisebbségi léthelyzetbe keriilt ma-
gyarsag kiszolgaltatottsiginak a tényeivel kellett szembenéznie.”

Ez nem csupin az utékor, a teljes életmd ismeretében megfogalmazott kovetkez-
tetés. Gara Ldszlo Az ismeretlen lllyés cimi kotetében Marai Sdndort idézi, azt kortar-
sat, kinek Illyéssel sokszor kemény vitdi timadtak, 4m a Magyarok cimi kotete olvasa-
sakor igencsak elismerd szavai voltak: ,,E6tvos, Kolcsey, Széchenyi utdn végre megint
egy magyar iro, aki /dtja a magyarokat, s nemesak a honfi bajaval vagy lingolasaval lat-
ja, hanem — minden érzésen és lelki kotésen tal — a felfedezd tirgyilagossagaval. Az
ilyen irds a legritkdbb. [...] egy ir6, aki agy indul el hazulrél, a magyar faluvégrdl, hogy
megkeriili kozben Eurdpit, s hazaérve oly végzetes figyelemmel litja népét, mint
Kérosi Csoma lathatta emlékeiben a tibeti hegyek ormair6l.”

A székely el6dre torténd hivatkozist egészitsiik ki Stut6 Andris — Kharon la-
dikja immar &t is dtvitte a tdlsé partra — negyven évvel késébbi szavaival: ,Ady és
Jozset Attila szivarvinyos torténelmi litomdsit — azaz »hallomdsit« —, miszerint
»Dundnak, Oltnak egy a hangja«: kolt6ként egyedil Illyés Gyula gondolta végig.
Az elédeinél tirgyilagosabban — mert hisz a torténelem djabb tapasztalataival sdj-
tottan —, komorabban is tehit, a tények parancsira [...], olyan idében, amelynek
parancsit jozan, boles elmével vonta ki a Nagy Sindor-i tirelmetlenség korébdl,
mondvén, hogy a gordiuszi csomét nem kettévagni: megoldani kellett volna.”

Illyés Gyula halila negyedszizados évforduldjira emlékez6 soraink el6hangjit
egészitsik ki Kos Kirolynak, a XX. szizadi erdélyi szellemi élet messze fénylé
csillaga elismerd szavaival. 1975 augusztusiban irja Tasniddi Gidbornak Budapestre:
sllyés Gyulit nemcsak mint a mai legnagyobb generilis magyar irémivészt, de
mint az egykori hazabdl kiszakadt magyarsigot szimon tarté és sorsit szivén vise-
16 bator védelmezdgjét is mindenek felett tisztelem, becsiilom és szeretem.”

E hirom sz6 — tisztelet, megbecsiilés, szeretet — indit benniinket is, hogy Illyés
Gyula haldla negyedszizados évforduléjan visszaemlékezziink arra az alkotéra, aki
életmivével kivivta a ,par excellence nemzeti koltG” kitiintetG cimet, aki felbe-
csiilhetetlentil sokat tett — Paskandi Géza joggal nevezte 6t ,a leghasznosabb ma-
gyar ir6”-nak — a magyar nemzeti tudat ébrentartdsiért, sorskérdéseink bator fol-
vetéséért, aki az elszakitott magyarsig szdmtartéja, védelmezdje, szdszolGja volt.

»-..magyar koltének lenni mindig is, most is egyet jelentett, és egyet jelent az
0rz6, a virraszté gyotrelmes tisztével.”

2008. APRILIS [41]



[ Nemzet és bagyomdny |

Gondolhatta, el6relithatta vajon Illyés Gyula ezt akkor, amikor még szivében
remegve csak sejteni merte, hogy kiszemeltetett? Népe nevében megszolalo kolts-
ként robbant be az irodalomba, kinek lizongd heviilete mis korilmények kozt
mds sorsot szant volna: ,Ha elébb sziiletek / Betyir lettem volna, / Szegény-né-
pek vadont bivé / Koldus partfogdja” (Sziilifoldem).

Périzsbol hatdrozott szandék vezette haza: ,iréi feladat lesz, ha visszamegyek
a sziiléfoldemre, és azt megnézem, eurépai szemmel, hogy ott milyen allapotok
vannak. [...] Igy mentem neki, hogy ezt a népet, a magyar népet abrazoljam vél-
tozatlanul humanista és nemzetfolotti elvek alapjan” (Magyarsdg — emberiség). A 13-
tottak, tapasztaltak megdobbentették. Radikalizmusinak gyokerei Dézsa Gyorgy-
hoz vezethetSk vissza. A székely parasztvezér ceglédi beszéde mintdjira maga is
harcba szélitja népét: ,,Magyarorszdg népe, / torténelem mostohdja, / kerekedj fol
a pusztib6l /egy nagy honfoglalisra” (Hdrom oreg). Kovete, ,kidltva kidlté szava”
akar lenni eldrvult népének, a magyarsignak. Csakhamar rdjon, hogy a gondok
gyokere mélyebb, mintsem hinné. Nem csupdn egy osztily, a fold nélkiili, nincs-
telen parasztsig milliés seregének, hanem az orszig gondjait kell vallalnia annak,
aki az 4 Magyarorszig megteremtését irta zaszlajira. Mondhatnank, kildtdstalan-
nak tiné véllalkozis, hisz akin segiteni kivin, mintha tetszhalott volna: ,Haj, sze-
gény nép, haj magyar nép, / napod hitra mennyi van még, / talin halott is vagy
mér rég, / nem vagy tobb, mint hit emlék, / mir hantot rdd én is vetnék, / ha
nem a te fiad volnék” (Magyarok). De nem csupin fia, birtokosa is a kicsiny or-
szagnak: ,Ez a hazim. Megnézem ujra. Ez. / Kicsit kopott, 4m mégis az enyém”
(Az drokparton). Ha az 6vé, akkor sorsa irant sem lehet kézombos. S6t — Petdfi
példijira — tovibb lép, azonosul vele. , A koltd ott kezdddik, ahol tobb lesz a sajit
sorsindl. Folébe 1ép, és mitologidt teremt” (Az dinnepelt). Cselekednie kell, hogy
az adott dllapotok megviltozzanak. , Tarjuk fel a nép sebeit és erejét, hozzuk nap-
viligra az értékeket, de a bajok gyokereit is; tudatositsuk, amit eddig csak agg6da-
sainkbdl ismertink; hogy mit jelent a magyar sors” (Magyarok).

A foly6n uszé hajon vilaszthat: azok mellé dll, akik a fedélzeten gondtalanul
élvezik a tdj szépségét, a csondet, kényelmet €s nyugalmat vagy azok mellé, akik
verejtékes, izzadsigos munkajanak készonhetSen halad a hajé célja felé. Am egy
belsé hang azt sigja: ,nem feledhetsz, / nem menekilhetsz, — barhova keriilj!”
(Nem menekiilhetsz). Miként is tenné, tehetné az a koltd, aki a Pusztik népe meg-
irasival bizonyitott, nem csupin visszamendéleg, de elkotelezte magit a jovére vo-
natkozolag is: ,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal / Kellene:
honnan jissz, — azzal, ecsém, hova miész!” (Egy népfinak). Az 1t, amelyen elindul,
a népképviselet fel6l a nemzeti gondok felismeréséhez, felelGs, megalkuvds nélkiili
vallaldsahoz vezetett: ,hangja lett azoknak, akik ,némasdgra itéltettek, akikbe bele-
fojtottik a sz6t”. Pet6fi nyoman maga is nem kisebb célt allitott maga elé, mint
ynemzetté emelni a népet”. Villalja e kiizdelmet. Ennek fontos momentuma
a Magyar Csillag megjelentetése, amelynek a ,magyar szellem parlamentje” felelGs-
ségteljes szerepét szdnja, hogy a lap ,a nemzet viligos szava legyen”. Torekvését,
szandékat Domokos Mityds kiilonosen nagyra értékeli: ,,...atvillalta a nagy szer-
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kesztGel6d utolsé miivének, a Fomds kimyvének erkolesi imperativuszdt, az egész
dolgozé nemzet szellemi, erkolesi becsiletének védelmezGjeként”. Mogotte
— mondhatndnk folotte — ott rejtezett/lebegett a napléjaba 1943 februdrjaban be-
jegyzett gondolat: ,az irodalomra erkolesi felismerés vezetett, tirsadalomjavité
szandék, a tdrsadalmi igazsdg szolgalata”. Felismerés, szandék, szolgilat — illyési
novésterv, melyhez hozzatirsithatjuk Illés Endre ,kiegészitését”: ,nagysiginak leg-
fontosabb eleme: az indulat, a hiiség”.

[rétarsaival — Illés Endrével, Kodolanyi Jdnossal, Mdrai Sindorral, Zilahy La-
jossal, Tamdsi Aronnal és Veres Péterrel — 1943. mdjus 15-én keltezett és alairt
Egyiittes vallomds épp az el6bb kiemelt vonasokat erdsiti fel: ,Irodalmunk torténe-
tébdl is Ggy ismeretes a magyar ir6, mint nemzetének lelkiismerete. Hiséges volt
mindig az emberi eszményekhez és a nemes faji hagyominyokhoz, de a sziiksé-
ges nemzeti fejldés érdekében és a nép sorsinak javitdsaért ugyanakkor véllalta
a harcot is.”

A veszélyes kor/kér — a hdbort, a fasizmus — alattomosan timadé szele ihleti
a Haza, o magasban, a Hazdm, a Hasztalan, Nem volt elég, Nyugat felé, A sors elé ci-
mi kolteményeit, kényszeriti arra, hogy maga is ,jajra keljen”, hogy homlokdira
tegye ,egy orszdg parazs-korondjat”. A hiboru félelemmel, bizonytalansiggal t6lti
el: ,Hazdm: jovend6nk, Déva vira vagy? / Elég e vér, hogy megkosse falad? /
Szorong a sziv; bar hajnalod hasad” (Aldozat).

Az egyiittes vallomds aldiréi a szellem méltosiganak, a beszéd és az irds emberi hi-
telének megdrzésére szolitottak az irdtirsadalmat, arra az idére, ,amikor megujult
nemzetet kell majd teremteni, igazsigos magyar és emberi tirsadalmat s valéban édes
Hazit a dolgozé magyaroknak”. Mihelyt vége szakad a vérontdsnak, programot hir-
det: ,Rendet, rendet, rendet végre, / ki a szennyet a szemétre, / hizad tdja ez az or-
szdg, / takaritsuk ki a mocskdt” (Rendet). Ez a hatdrozottsig, bizakodas nyer kifejezést
az Elni fogsz cimi kolteményében: ,,Sz6t télem az Id6 var, én nem / hazudhatok. / Nem
igy vartam az oly régen vért / Fordulatot. / De eljott, de itt van és igy is / a mi ko-
runk. / De igy is az lesz, amit / mi akarunk.” Az 4j nemzetgytléshez intézett soraiban
Pet6fi szavaval — ,,Hazat kell nektek is teremteni!...” — fordul az 4j vilag alapjait lerak-
ni hivatott térvényhozékhoz: ,Rajtunk fordul meg: lesz—e djra orszig, / Lesz—e ottho-
na ennek az anydnak, / aki keziinkbe adta mindenét, / utolsé fillérként végss bizal-
mit. / Mirajtunk fordul most meg, lehet—e / olyan magyarsig, hogy szennybe ne fojt-
sak.” A Parasztpart altal jelolt képvisel6ként azonban csakhamar belitja, hogy a koz-
életi szerepvillalds igen kemény helyzet elé allitja: ,A tiszta irodalom szempontjait nem
érvényesithettem a politikdban, s a politikiét viszont nem akarom érvényesiteni az iro-
dalomban” (Naplijegyzetek, 1945). A szétvilasztds — maga is tudja — eleve reménytelen,
lehetetlen: ,,...kornyezete Homérosz 6ta arra biztatta az irét, hogy mondja ki a titkos
gondolatait és érzelmeit is, s6t épp csak a legtitkosabbakat, a legrejtettebbeket mond-
ja ki, azokat, amelyeket mds — elsGsorban a politikus — mindig okosan megtart maga-
nak” (A feleldsség tudatdban). Masutt még konkrétabban fogalmaz: ,Ha a politikusok
kudarcot vallanak, a kolt6k gyakran kényszeriilnek akaratuk ellenére is érdeklGdni
a koziigyek irdnt, harcolni eszméikért, egyszéval »bardok”-nak lenni” (Ha a koltokon
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a sor). A magyar irodalom torténetében szamtalan példat idézhetiink arra, hogy a tar-
sadalmi tennival6 és a szellemi tennivalé a legjobb koltSink szimdra egyet jelentett.
,Ndlunk az emberek tobbet virnak az irodalomtdl, mint masutt. Itt a nemzet akarata,
a tarsadalom gondolkoddsmddja jobban beleszovGdott az irodalomba. Az olvasék
elvarjak a koltészettdl a sajit érzéseik — majdnem azt mondhatndm: honpolgari érzé-
seik — kifejezését” (A vildgossdg sziirrealistdja).

Illyés Gyula irodalomszemléletére, hivatistudata alapeszméire vilagit rd a Haj-
szdlgyokerek bevezetGjében foltett kérdés: ,Sziikséges-e, hogy irodalmi minek iro-
dalmon kiviili foladata legyen?” Vilasza egyértelmt: ,Vizsgilhatom és értékelhe-
tem az irodalmi (és mivészeti) alkotdsokat merSben sajitos torvényeik alapjan. De
ezeket az igy egyszer mdr eredményesen megvizsgilt és értékesnek elismert alko-
tisokat Ujabb vizsga és értékelés elé vonhatom aszerint, milyen végeznival6t telje-
sithetnek, »irodalmon kiviili« teriileten; olyanon példdul, mint egy-egy kozosségi
tudat alakitisa. De valoban irodalmon kiviili az ilyen teriilet? Nem marasztalhat6-
e el a maga sajitos torvényei szerint is az az irodalom, amely ez aldl kivonja ma-
gat?” Az emlitett kotet — az életml egésze — a bizonysdg ra: batran, kovetkezete-
sen villalta, minden folott fontosabbnak tartotta azt. Németh Liszloval és mads
irétarsaival mdr a harmincas évek elején arra kotelezték el magukat, hogy ,halado,
erésen szocidlis, az orszdg itthoni feladatait vallalé irodalmat kell csindlni” (Min-
den jot — az utékornak). Tudatiban van annak, hogy attdl kinek feje koré koszorut
font a vildghir, anndl is tovibb kell lépnie: ,itthon fokozottabban kételez az igaz-
sig eurdpai szintd abrazolasira” (Adottsdg és lebetiség).

Mily részt vallalhat a kolt6 az 4j vildg épitésében? ,Fogadj be, 6rok jobb-vilag:
jovendd, / bar egy gondolattal!” (Ehmiiltam barminc). Azonban ekkor is féltén dvja
a koltdi szabadsigot: ,,Hallom mar a gy6zelem szavat, / dalit is, — de nekem le-
gyen jogom, / ki hangot mindig hangtalannak adtam, / a néma kint ma is kimon-
danom” (A koltd joga). A kozéletben villalt tevékeny szerep — ,drulé lennék, ha
csak iré akarok lenni” — azonban csakhamar riadobbenti, hogy ,nekem a partndl
fontosabb maga a parasztsig, a nép, a magyarsig” (Naplijegyzetek, 1946). Ennek
a torekvésnek a gytimolese a Magyar Népi Mivel6dési Intézet létrehozdsa. A ko-
riilotte kibontakozd sajtopolémia, a politikai életben tapasztalt visszdssigok diktal-
hatjik a Naplijegyzetek 1946. aprilis 17-ei bejegyzését: ,aki demokrata — az eldrulja
a hazat? aki a hazihoz ragaszkodik — eldrulja a demokricidt?” Kétségeit visszhan-
gozzik a Vir a vizen cimi, 1947-ben irott befejezetlen koltemény keserti hangu-
latra utal6 sorai: ,Vir, orszdg, nemzet s tartalma e nép, / Gjra és Gjra miért tor-
melék? / Miért e sok omlds? Miért e csupa fél / torony és tett? Mert nincs
egyéni 1ét, / nincs semmi lét sem, hol nemzet nem él?”

A kozélet keserl tapasztalatai vetik fel a kolt6i kérdést: van-e értelme a kiiz-
désnek? A reformdcio genfi emlékmiive elott ciml nagyivi koltemény torténelmi ta-
pasztalatokat stirit magdba; a harcot foladni sosem szabad parancsit megfogalmaz-
za meg a Mors bona, nihil aliud; a térténelmi sorsfordulatot megidézs Arpid
cimt kolteménybdl ,€Eletmend varazs sugarzik” (Féja Géza); az Egy mondat a zsar-
noksdgrdl, ,a kommunista diktatdra korszakinak vildgirodalmi szintl leleplezése”
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(Gorombei Andrds). Nem csupan az életmd, koltészetiinknek is antologia értékd al-
kotdsai. Az elhallgatis, a tirsadalmi jelenségek, tapasztalatok egyoldald bemutatisa
kordban a koltdnek a létértelmezés, a tirsadalom alakitisa, az igazsig kimondisa
folotti joga és kotelessége mellett tesz hitet: ,S jogunk van / — hisz halandék
s életadok vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit elkeriilni dgysem tudha-
tunk. / Mert noveli, ki elfédi a bajt. [...] Im a példa, hogy ki szépen kimondja /
a rettenetet, azzal fol is oldja. / Im a nagy lélek vilasza a létre / s a miivészé,
hogy megérte / poklot szenvednie” (Bartik). A bajok elfodésével, eltakardsival
szemben az igazmondds teljességét igényli: ,Jogot tehdt az drnyalatnak, / melyben
a holnap rajza ill / s a kivételnek / mely holnapra taldn szabily; / jogot — hogy
hadd kisérletezzék — a koltdnek, a legfébb kutaténak” (Oda a tirvényhozéhoz).

Cenzira, tiltds, nyilt elmarasztalds, maginszorgalma kutyak csaholdsa — meg-
annyi ok arra, hogy elhallgasson! Mégsem teszi. K6lt6ként semmiképp sem teheti!
»Nem lehet tisztességes ember, / ki a versirist abbahagyja. / Az igazmondaist
hagyja abba” (Koltok egymis kozt). Hite-konok kozség papjaként — prédikitor Gsé-
hez hasonl6an — tdrvacsorit és igét kell osztania az igazsigra, igazmonddsra kiéhe-
zett, szétszort nydjnak. Ennek parancsold erejét mér évtizedekkel el6bb felismerte.
Babits Mihdly szerzGi estjén tartott bevezet$ szavaiban 6nmagira is érvényes elva-
rasként fogalmazta meg: ,az igazsignak parancsolé ereje van: nem lehet megta-
gadni: aki felismeri, annak kiizdenie kell érte”.

A felismert igazsigok sordban elsg helyen szerepelt az anyaorszig biinds kozo-
nye a hatiron tdli magyarsig sorsa irint. ,Nem nemzeti elfogultsig tehdt részem-
16l arrdl sz6lni, hogy a magyar anyanyelviiek példaul az orszdgunkon kiviil milyen
helyzetben vannak; hogy miként szérédik szét milliészdm a viligban a magyarsig;
hogy milyen egyéni tragédidk folynak le milliészim ezért, mert emberek csak ma-
gyarul tudnak beszélni. [...] Ha tehdt felemeltem a szavamat, Eurépa nevében be-
széltem, nem nacionalizmust, hanem éppen nemzetfolottiséget képviseltem vagy
kivintam a magam szerény eszkozeivel képviselni” (Magyarsig — emberiség).

Napléjegyzeteiben ismételten hangsilyozza a bitor megszolalis fontossigit:
yKimondani az igazsigot, ez a feszit§ er6 az emberi haladds mozdonyiban, ez
tarsadalmi létinknek nyilvin legnagyobb alddsa” (1974). A Sorsvilasztok pécsi be-
mutatdjinak misorfiizetébe irott szavaival a megszolalds kényszerének ad hangot:
»Bereked a koltS, ha tartésan a napi politika levegdjét szivja. De hangszila sor-
vad, ha azt, ami a levegGben van, azaz mindenkinek mdr a nyelve hegyén van, ép-
pen & nem mondja ki idejekordn” (A szépird amtenndi). A kimondds kényszere
— legf6ébb dolgoztatdja: a lelkiismerete — vetett véget az ismételten elGfordulé on-
kéntes hallgatisoknak, ezért vallalta, tlirte a cenzira csonkitdsait, mert ha csonki-
tisokkal, huzisokkal is, de széljon azokhoz, akik téle vartik a jogsérelmeik elleni
tiltakozdst — hatdron innen és tal.

Elte alkonyan firadtan s csiiggedten idézi ol az 6t ért sok timadist: ,Szablya
hijjin vivtam 1gy is im a tollal, / Toldtam rovid roptét péri virtusokkal. / Kove-
tett hiven lent csikasz-, fent holloraj. / Szall hirem siromr6l szélverte homokkal”
(Perordcio: zdrobeszéd). S a szétszorédé homok fijdalmas tizenetként all elGttiink:
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,ne bants magyar magyart!” Annil is inkdbb, mert eltékozoltuk eréinket, remé-
nyeinket. Ady bibliai stlyt joslatit idézi a Németh Liszlo 80. sziiletési évfordul6-
jara irott koltemény dszovetségi keménységil szavaival: egy majdani bir6 fejiinkre
olvashatja: ,...tolvajok / lettiink: a keziinkbe kapott / hit elsikkaszt6i!” S hozza
az intés, a herderi jovendolés beteljesiilése: ,,Vagy folépitjik mi is azt a Templo-
mot, / vagy népét Haduar is szétszorja, / s a kirhozokra, kére k6, / a biintetd /
id6 botja kopog!” (Udvisség vagy haldl). Azt a Templomot, amely — Bertha Zoltin
értelmezése szerint — nem mds, mint ,a magyar Onazonossig és Osszetartozas,

a lelki és morilis nemzetegység szentsége”.

Fészek
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