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Nemzeti lelekbarang

Ablonczy Ldszlo konyve

(Ha csak egy belyen ko- ‘
S20mné meg, meg nem tér-
nék ki rd. Hitha mds —
bedllirottsigti valaki — észre sem veszi. De mert
tobb izben — legaldbb hdaromszor — fejezi ki bdild-
Jat, sokirdnyi” segitségemeért, muszdj elbdrito-
ként viselkednem. Nebogy az a ldtszat, benyomds
keletkezzék, korbe-korbe dicsérjiik egymust. Bar
manapsag ez sem lenne szokatlan. Am bit hogyan
és mikor segithettem volna a szerzinek? Terjedel-
mes komyve jegyzeteit nézve, ldtszik, bogy ritkdn,
tobbnyire az utobbi években — kevesebb az 1ij, az
ebbil az évezredbol vald irdsa —, s a témdk mu-
tatjdk, szakértelem, jartassdg hijin legfeljebb azt
a bozitkést nyombattam a kezébe, amelyikkel a
mondatok sirijében a vildgosabb Gsvényre, az
egyenesebb titra vigta ki magat. Erre pedig alig-
banem mindenki rikényszeriil, aki — mint ¢ is —
megszdllott tény- és adathalmozo, ekképpen pon-
tossdgra torekvd, dm a filoligiai aprilékossig hol
erre, hol arra — sok vagy legaldbbis tobb irdny-
ba — kalandoztatja el, kevéshé feltdratlan vagy
egyenesen ismeretlen terepre. fgy aztin — taldn a
kotet két kiemelkedd tanulmdnya, a fdszai Mari-
7ol illetve a Szabo Zoltdnrol irddott tandisitja ezt
a legizgalmasabban — nebéz az irdnyt kijelolnie,
hdt még kovetnie. Szinhdztirténeti események
kapesolodnak politikatorténeti esetekbez, kiilinds
alkotdi sorsok emberi tragédidkhoz, mifvészport-
rék fénye ldttatjia egy-egy korszak ideoldgusait,
kultiirdra szakositott politikusait, vet drmyékot
nemzeti intézmények vezettire. Az irdsok java
része, éppen ezért, mifvelodéstorténeti esszé, nem
pedig, abogy a szerzd, valdszinileg sziikségbil
megjelolte, ,beszélgetések, jegyzetek, torténeti ti-
redékek” vdlogatdsa.)

Mert mi fin is tudna teremni egy tore-
dék, amelyik nem torténelmi, de torténet,
rdadasul akkora nagysigi - vegyiik a csu-
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pin csak a cimében
mesei beteljesiilést igé-
r6  Csodatévd  igazmon-
ddst —, hogy némi talzissal egy kis kony-
vecskének is  megjdrnd? Szab6é  Zoltin
— f6ként szinhdzi - birdlatathoz flz itt
megjegyzéseket, sorol fel hozzdjuk k6t6ds
eseményeket, mindossze két bé vagy szik
hirom esztendd, az 1945-t6l 1947-ig terje-
d6 id6k publicisztikai-kritikusi munk4ssigdt
alapul véve. Am ez a nagy laptikrl, t6bb
mint hetven oldal mikdzben az életrajz
menetét koveti, egyszerre foghat6 fel a Ha-
zugsdg nélkil cimi hdromkotetes Osszedlli-
tis tdrgyilagos ismertetésének, amely szi-
gori pontossiggal mutat rd a sajté ald
rendezé Kenedi Jinos tévedéseire és elfo-
gultsdgaira, valamint a szinhazi életet a ko-
aliciés években (is) uralé Major Tamdasrol
irédott monogrifik, interjikotetek koriil-
tekint§ birdlatinak. Erdemes akdr futé pil-
lantdst vetni az irodalomjegyzékre, sejteti
az is, mi mindenre hivatkozik, ha Szabd
Zoltan cikkei nyomdn szinhdztorténetiink
olyan nagyjainak a karrierjén, pilydjin tori
a fejét, mint példaul Beregi Oszkir, Rozsa-
hegyi Kilmin vagy a Nemzeti Szinhiz ko-
rabbi igazgatdja, Németh Antal. Akik Javor
Pillal, Timdr Jozseffel, Csortos Gyuldval
és masokkal mindannyian osztoztak abban
a mostoha sorsban, amelyet mindenekelGtt
Major Tamis szint nekik. Az a hosszan,
a Kaddr-korszakban is (djra) regnilé direk-
tor, aki a Szinhdz és demokrdcia cimi elG-
adasiban 1949. januir kozepén folényes
magabiztossiggal oktatta ki Németh Ldsz-
16t csakigy, mint Déry Tibort, Kassikot és
Tamdsi Aront: ,,...arra kérjiikk 6ket, 6k adja-
nak szereniddot minekiink, de el6re beje-
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lentjiik, hogy csak azt a zenét szeretjiik,
amelyikben a mi népiink dallamai hallha-
tok, egyébként mar mi nem fogunk fényje-
leket adni.”

Ha az ¢gjjeli zene fogadisinak jeleként
nem is, de égtek-e gyertydk halottakat bu-
csiztatvin? — dllhatna a kérdés annak a
szintén igen gazdag adatoldsi tanulmény-
nak a mottéjaként, amelyik azt a kissé Pds-
kindi Géza otleteire emlékeztetS cimet vi-
seli, hogy Bajor Gizi végzetes reggele, avagy
a magyar szinészek ongyilkossdgdrol é annak
szdmon tartdsirdl. Azon tdl, hogy itt is me-
modrok, cikkgyGjtemények egész sordt ta-
nulmdnyozta it, nem egy esetben ramutat-
va a tényeknek teljesen ellentmondé, azaz
hamis vagy hazug dllitisaikra, mintegy be
is vezeti a ma olvaséjit a tegnapi szocializ-
musnak, az emberarcinak abba a kommu-
nikdciés gyakorlatiba, amelyik az 6ntudatos
proletirdiktatira képmutaté médjan az 6n-
gyilkossdgot csak tragikus hirtelenséggel
tortént haldlesetként volt hajlandé kozhirré
tenni, illetve nekrolégban feltiintetni. Sods
Imre, Gellért Endre, Rozsos Istvdn, Lati-
novits Zoltin, Kiss Istvin, Sarkadi Imre,
Kamondy Liszl6 - sorjaznak itt is a nevek,
hogy kilénb6z8 lexikonokban nézzen uti-
na, milyen ,stilusmutatvannyal” mell6zik a
haldl okinak megnevezését. Figyelme kiter-
jed még az olyan litszélag aprd, dm az
Osszefiiggéseket, a politikai-ideoldgiai koz-
gondolkodast tekintve igen lényeges moz-
zanatokra is, mint hogy a Glatz Ferenc
korszakszerkesztésében  kiadott  Magyaror-
szdg Torténeti Kronoligidja 1982-ben milyen
eseményeket 6rokit meg. Hogy nem tartja
emlékezetbe idézenddnek s igy megdrzen-
dének sem Bajor Gizi haldla napjit, sem a
negyvenezer ember részvételével megtartott
bucsiztatéjat — am hogy Hiy Gyula Az élet
bidja cim@ (primitiven szocialista realista)
darabjinak mikor volt a bemutatéja, azt
igen, azt kiemeli.

Az emlékallitdsra és az emlékezet ébren
tartisira egyébként is médfelett érzékeny a
szerzG. Nemcsak az irdsaiban, amelynek e ko-
tetben sorakoz6 darabjai idérendben haladva
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elére akir a Nemzeti Szinhdz torténetének
toredékeiként is olvashatok. Hanem ha gy
tetszik, turistaként, temetSk, emlékparkok,
kegyhelyek litogat6jaként is. Az elhanyagolt-
sagot és elhagyatottsigot, az apolatlansigot,
a nemt6rédomséget — bizonyosak lehetiink
benne — a helyszinen, az emlékkényvekben,
ha vannak, ha hozzdjuk juthat, szévi teszi. Igy
emlegeti fel a kétetnyitd tanulsigos dolgozat,
a Jaszai Mari palydjat, sorsit elemzd Sorsa volt
a Nemzeti utéiratiban példdul, hogy a sziil6-
faluban, ,Asziron ugarosodott Jaszai Mari
portdja”. Ennek a — kedveli, latszik, a szerz§ a
jelz6t — sokirdnyd nyugtalansiggal” megvert
vagy megildott mivésznének a maginéleti
intimitdsait sem fél sz6ba hozni; igaz, mind-
jart fékezi, mi tobb, ritka 6nironikus médon
inti is magdt, nehogy ,kénnyt erotikai elgon-
dolassal” széljon az efféle eseményekr6l, sze-
relmi tgyekrdl, ,érzéki tusakoddsai”-rél. Az
irds Gjdonsiga, meglepetése nem is ebben rej-
lik, hanem abban, ahogy a vilighaborua kito-
résére és a varhato kovetkezményeire — a bo-
ségesen idézett jegyzetek tandsiga szerint — a
miivészné reagilt. Valéban a nemzet féltése
hatja 4t sorait, valéban a tdrsadalmi méretd
6nvad fogalmaztatja meg vele, hogy ,,Szegény
magyar! Visznek a vagohidra!... A szerb a Bi-
natot akarja, az oldhok Erdélyt. Szornyd hé-
bort lesz ez!” Egyet kell értentink a kényv
szerzGjével abban is, hogy Ady rettegd lito-
mésdnak beteljesedését féli Jaszai az alabbia-
kat frva is 1916. augusztus 28-in: ,Nos, okos
Wesselényi Istvinné, ott Kolozsvirt! Megsza-
kitottad velem a levelezést, mert azt irtam
mistél évvel ezeldtt, hogy azok az erdélyi
mégndsok a hazadruldk, akik az utébbi tiz esz-
tendd alatt hetvenkét millié forint dra foldet
adtak el az oldh takarékpénztiraknak. (Ldsd:
az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet titkdrdnak
statisztikai jelentését.) Nos, okos gréfné!
Hogy érzitek magatokat az oldh hadiizenet
napjdn, miutdn mdr valamennyi aranyunkat
benyelte a leggalddabb ellenség? O, oktalan
magyar!” Két év milva, 1918 novemberében
mir ezt jegyzi fol: , Elvesztettiik a nemzetisé-
geket sajat vétkiink miatt, a riipSk kozigazga-
tisunk miatt, ahova valamennyi hitvany, tu-
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datlan, lump, gentrikdlyket benyomtak, és
azok bantak a néppel mint szolgabirak, f6is-
pinok, és kiszalasztottdk a markukbdl a né-
peik javdt, nem is beszélve az Amerikdba ki-
ildozott, eladott magyarokrdl!”. Ez utébbi
magyarazatdul kozli a toérténettudomdnyban
is elvétve emlegetett tényt: az dllam minden
kivindorl6 utin kap tiz koronit — azaz ,,min-
den eladott gyermekébdl hasznot vesz”.
Amit végil, mir 1919 Gszénél tartva, a
teljegyzésekbdl kiemel, az az egész kotet
szellemét, értékrendjét, izlésviligit megha-
tirozza. Azaz a tegnapi s a mai helyzetet
megitélve Jdszai Mari szavait kolcsonozhet,
mint ahogy — mutatis mutandis — nemegy-
szer kolesonzi is. ,Es most elébijik az ed-
dig meglapult csizmds, podrott bajszd bus-
magyar, és aszongya, hogy & ’ébredni’ akar!
Elaludtad az id6t, Pat6 Pdl uram!” - igy a
nemzet szinésznbje egykoron, kesertien lat-
van, hogy ,el6mdsznak azok, akik a ,haza-
szeretet frazisaibol akarnak hasznot huzni”,
akik ,galvanizilt hazaszeretettel” viseltetnek
a hon irint. A szohasznilat csakugyan em-
lékeztet az Adyéra, aki a ,zajos magyarok”
felttintén hdborgott. Hogy az efféle zajos-
sig a Nemszeti lélekbarang ,megkonditéja”-
nak sincs inyére, viszolyog, sét tin irtdzik
is t6le, ez tobb helyrdl vett cititummal,
jelzéssel vagy utaldssal bizonyithaté volna.
E tekintetben — a szinhdz viliga helyett a
futballébdl véve a képet — egyforma kivin-
csisdggal szemléli mindkét térfelet, és noha
a rokonszenve nyilvinvalé, mégis ugy mu-
tatkozik meg, mint aki a pilyin kivil 4ll.
Ugy szurkol, mdsként nem tehet. Mond-
hatni, erre a tirgyilagossigig hi tirgysze-
rlségre egy id6ben rd is kényszeritette a
sorsa. Aki A Nemzeti Szinhdz keserves-kaca-
jos évszdzada ciml tanulmdnydt kézbe veszi,
elég, ha csak az Orban-kormédny ténykedé-
seir6l szerzett VIL felvondst olvassa el -
ennyibdl is kitetszik, a szinhdz ekkori di-
rektora, aki éppen Ablonczy Liszl6 volt,
ma megleps tivolsigb6l képes szemlélni
azokat, példdul a név szerint is emlegetett
Virhegyi Attila politikai allamtitkdrt, ,,id6-
vel elitélt”-et vagy Schwajda Gyorgy kor-
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ménybiztost, akik éppugy kirdra voltak az
intézménynek, mint a szintén tobbszor, de
sohasem elismerden széba hozott Kerényi
Imre. Személyes ellentéteknél és ellenszen-
veknél tobb az, ami az ilyen esetekben fel-
szinre keriil, megnyilvinul. A magatartds
kovetkezetessége, az egyenesség, a tartds,
az gy, a nemzeti szinjitszds tgyének el-
szant képviselete a vilasztovonal. Noha
nem ri ki, hogy a megbocsitds lenne a {6
erénye, a bossziillast sem gyakorolta. Mél-
tat, utdlag sem rest, akdr valamikori
MSZMP-korifeusokat is, mdsrészt pedig
mérlegel, mi az, ami elfogadhatatlan. Be-
szédes példa erre az irodalomtorténész
Nagy Péteré: egy helyiitt, igazgat6i kineve-
zésén toprengve szinhdzi irisainak erényeit
méltatja, mdsutt ,szellemi renddrfeliigye-
16”-nek nevezi, aki — nyilvan bizonyithat6-
an — Borisz fedénéven 1957-t6l a magyar
szellemi élet ,vezetd spiclije” volt, ma pe-
dig — s ez, tuddsi teljesitményét tekintve
tényleg operettbe ill6 — akadémikusként éli
napjait. Tébben vannak még, Banyai Ga-
bort6l Zappe Laszléig, Schopflin Gyulatol
Siklés Olgdig, akiknek irdsairdl, egynémely
megnyilvanuldsair6l biraléan, megrovéan
sz6l. A legkiilondsebb esete azonban Szine-
tir Mikl6s személyéhez fizGdik: a vélemé-
nyét ma is sdrtn hallaté rendezd, tobb
mint negyedszizadon dt a televizié mivé-
szetpolitikai vezetGje (el6bb férendezdje,
aztdn mivészeti igazgat6ja, majd hét éven
at, 1986-ig elnokhelyettese, végil, a rend-
szervaltoztatison is ativelve, hogy kerek le-
gyen a vildg, ismét a f6rendezdje) illetékte-
lennek mindsitette 6t, a legalibb mdsfél
évtizede kritikdkat, riportokat kozlG djsig-
irét szinhazi tigyekben megszolalni. Az Al-
fold kozolte Ablonczy-esszé, a Védekezd ma-
gatartdsban olvastan oly annyira felhorgadt
az indulata, hogy a vitaillemmel mit sem
torédve az Elet é Irodalomban hasibjait
haszndlta vélaszolni, méghozzd — az 6r6-
kos terror veszélyére mdr akkor is érzéke-
nyen — azt emelve ki 1986-ban, hogy ,cse-
lekedni kell, ha nem akarjuk, hogy miivé-
szeti kozéletiink afféle szellemi Libanonna
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viljon, ahol ki tudja milyen céld csoportok
pokolgépei teszik lehetetlenné az életet”.
A vita aztin — a rovidség mondatja igy —
attevodott a Magyar Ifjisigba. A megtima-
dottnak ott volt lehetGsége foltenni azokat
a kérdéseket, amelyekre a vilasz mind a
mai napig késik, pedig a lelkiismeret, az
él6, nyugtalankodhatna miattuk. Hogy pél-
ddul a televizi6 (egyik) f6 embereként va-
jon miért nem készittetett portrékat a mi-
vész- és tuddsvilig legkivalbbjairdl? Hogy
a magyar szinhdztorténet olyan emlékezetes
elGaddsai, mint Gabor Miklés Oszlopos Si-
meonja, Negyedik Henrik kirdlya, mint La-
tinovits Ugynoke, Kispolgirok —rendezése
miért nem maradtak fenn? — és igy tovibb.
A torténet csattanéja: az ellenfelek 6t évvel
késébb megismerkedtek egymadssal, tobb-
szor beszélgettek, de a vitdjukat egyikik
sem hozta széba.

Erényink a nagyvonalisig! — adhatnd
ki maga magdnak, a jelszot a Nemzeti lélek-
harang szerz6je (is). Ha allegorikus érte-
lemben haszndlja, akkor igazin kifejez, a
szocialista miivel6déspolitika egészére nézve
az a cim, amely a Sit6-drima, az Advent a
Hargitdan  bemutatéja  korili  kiilpolitikai,
ideolégiai huzavondkrdl sz6l6, roppant ta-
nulsigos tanulmany élén all: A Nagyromlds
alott. A mai tanulsig — t6bbek kozott — ab-
ban ill, hogy aki elfelejti a multjat, mule-
beli szerepét, azon nem is lehet szdmon
kérni — lisd Lendvai Ildiké tisténkedését a
premier elhalasztisinak (meg nem tartdsi-
nak?) dolgaban, kar a karban Kopeczi Béla-
val. Emlékezetben tartandé viszont, hogy a
pirt (az MSZMP, természetesen) ideologiai
titkdra, Berecz Jdnos volt az engedély meg-
adasa mellett. Az igen érdekes torténetnek
fontos eleme, amelynek felfedésére a szerzg
csak most litta elérkezettnek az id6t, hogy
6rd magira mint a szinhdzi hetilap munka-
tarsdra is kiilonos feladat hdrult: a hallgata-
sé vagy a tdjékozatlan riporter szerepének
eljatszasié. Ugy kellett, pontosabban ugy
volt tandcsos tennie, mint aki semmiféle ti-
lalomrol, a bemutatd elhalasztisinak szdn-
dékdrdl nem értesiilt.

[ 120]

Ebbdl az irdshdl is az vilaglik ki, hogy
a szerz$ szamdra, barmilyen poziciéban lett
légyen is, nélkilozhetetlen volt a bizalom.
Az egymds — szakmai, emberi — becsiilése.
Beszélgetései, interjdi is ettd] elevenek, ér-
dekesek. Bizalmi légkor teremtdédik szinte
valahdny partnere koril. Legyen a beszél-
getStars Ruszt Jozsef (nem is egyszer, hol
Hevesi Sindorrdl, hol szinhizeszményérdl),
Hubay Miklés (dramairéi induldsardl, pi-
lyatdrsakrol), Gabor Mikl6s (6 sem egyszer,
mikor a kecskeméti kitérérsl, mikor on-
életrajzi feljegyzéseirdl), Bessenyei (szintén
kétszer, Németh Laszlordl is, sajat miivészi
sorsa alakuldsardl is). Varga Mitydssal sem
csak a diszlettervek keriilnek széba, Pis-
kindi Gézival sem csak az abszurdoid,
Gyirfis Mikléssal sem csak a féiskolai szi-
nészképzés. Sik Ferencet is el6bb faggatja,
mintsem bardti tirsa lett volna a Nemzeti
Szinhdz vezetésében. Ruttkai Eva titkaihoz
a naplétéredékei ismertetS elemzésével ko-
zelit, Latinovits Zoltinhoz az Edesanyjihoz
irott, korjellemz§ leveleinek kivonatoldsa-
val, am ,A sakil dalol s a pacsirtik vonita-
nak” cimt, irodalomtorténeti vonatkozist
esszéjében az lllyés Gyuldhoz fiz6d6 kap-
csolatdt is részletezi. Ott vannak aztin ked-
ves mivészei, f6 timaszai a Nemzetiben:
Sinkovits Imre és Agirdy Gabor. A veliik
valé beszélgetések, a réluk irott jegyzetek
bizonyosan nem GsszegzG érvényilek, ha
hozzdjuk olvassuk Tarjin Tamdis kotetébdl
(Kornégyszog) a szintén roluk késziilt port-
rékat, akkor ezek eligazitobb érvényiek,
szoba hozzik a pilydk kanyarjait is. Ezek
szakmai tdvolsdgdval ellentétben a Nemizeti
lélekbarang e targyu irdsai emberi kozelség-
ben sziilettek. Ezért, magit6l értetGdGen,
mds a hangulatuk. Mert mds a céljuk, szan-
dékuk is. A kotet utolsé cikkei szinte kivé-
tel nélkil: koszoruk valaki emlékére, valaki
sirjira. Bubik Istvinéra, Héjja Sindoréra,
Tolnay Kldriéra, Bihari Jézsefére, példaul.
Koszonetmondassal bacsuzik t6lik.

(Bibari fozsef élettorténete regénybe illd.
De — kis tiilzdssal — az is, abogy a szerzd szo-
ra birta (az okkal) bizalmatlon, idos kordra
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megkeseredett szinészt vagy a tobbi tdrsit. Az
tijsdgird  felkésziiltségére, modszerére vall ez.
Arra, amibez sziikség van belsi eltokéltségre,

megszdllottsagra akdr, dm nincs sziikség kiilso

wSokirdnyi” segitségre. Hogy is segithettem vol-
na a Film Szinhdz Muzsika cikkeinek meg-
irdsa idejen? — a kotet tobb riportot, jegyzetet
kizdl innen. Hogy, amikor — bdr csoporttirsak
voltunk az egyetemen — a Horvdth Arpidril
52000, 1ittord érdemil, némely tilzdsdval egyiitt
ma is vdllalhato szakdolgozatdt irta? ,Vi-
gyunk és vesziink egy pardnyi fényt”

drulkodik a cim itt is a szerzd hozzddlldsd’-
rdl. Es hogy segithettem volna feloldani a fe-
sziiltséget, ha ez litszort sziikségesnek? Egy
esethen tudom a vdlaszt: amikor Czine Mi-
hilyt kisérve elsd izben litogatott el Bibari Fo-
zsefhez, vele (vagy veliik) gyt fiijtam (vagy
inkdbb daloltam) volna, ami, dllitilag, Tamdsi
Aron kedves dala volt: ,Udvarbelyi szépasz-
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szonyok csak én rolam beszélnek. / ]o hiremet,
rossz hiremet beleviszik a szélnek...”. Amul-
dozva énekeltemn volna, mert amikor zrodﬂlom-
torténész  bardtunk, lelki-szellemi atyink ri-
kezdetett a sajdt, senki mds dltal nem ismert
dallamra, sose emlitette, hogy csak a meveket s
egy-keét szot kell kicserélni, s mdris az Abel
szerzdjének daldt visszhangozzuk. A csere elott
(vagy utdn) pedig sziildfalum éneke igy han-
gozna, s hangzott is sokszor, de nem elégszer:
wAranyosi kiskocsmdaban mind csak rolam  be-
szélnek, / Fo bivemet, rossz hiremet eleresztik
a szélnek, / o biremet, rossz hiremet engedjé-
tek el a jarott ditjara, / Ie meg, babim, ne
ballgassdl senki megunt szavdra.” Sok irdny-
ban segithetne az élet, ba e dalt meg egy-keét
mdst, még olyan jo cimbordik tdrsasigdban
biizbatndnk-nytizhatndnk, mint e kotet hdlds
szerzdje.)

MARKUS BELA

Evdeélyi sziirvet

Szakolczay Lajos: Erdélyi G5z

§
S

zakolczay  Lajos
tanulmdnykotete
nélkil ezutin aligha

lehet az erdélyi magyar
irodalomrdl  véleményt
mondani, a szerz8k és a miivek rengetegé-
ben rendet tenni. Az Erdélyi dsz azonban
azt is érezteti, micsoda gazdag, ontérvényi
vildg az erdélyi magyar irodalom, hanyféle
megkozelitése (mai széval: olvasata) lehet-
séges, mennyi még a homalyban maradt és
onnan napfényre hozandé alkoté és alkotis,
gond és gondolat, milyen forrisok tiplal-
jak, milyen csapok nyitjik meg és zirjik el
az alkotoi tevékenységet.

Szakolczay Lajos nem irodalomtorténetet
ir, nem is kronikat, ami e mifajoknak alkotja
részét follelhetd kézikonyvben és lexikonban.
Nem ir folyamatokat és iranyzatokat sem, vi-
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szont megtiszteli olva-
soit, hogy foltételezi ré-
luk: ismerik a XX. szdza-
di eurépai, magyar és
erdélyi eseménytorténe-
tet, mivel6dés- és ideoldgiatorténetet s
mindezek hatdsit az irodalomra. Szakolczay
Lajos irékrol és mivekrdl ir, tizenhdrom er-
délyi magyar ir6t-koltSt von vizsgalédasa ko-
rébe, réluk a teljesség folvizolisinak szindé-
kival, de egyes részleteket kiilonosképpen
hangsilyozva alkot képet. A tizenhdrmat ne
tekintse az olvasé baljésabb szimnak a kelle-
ténél, olyanok nem emlittetnek a tizenharmak
kozott, mint Nyir6 Jozsef, Banffy Miklds,
Reményik Sindor, Kemény Jinos, Tompa
Laszl6. Olyanok alkotjdk ezt a tizenhdrmat,
akik az 1960-as évektdl jelen voltak a hazai
kényvkiadasban, szinhdzi életben, akikkel
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Szakolczay Lajos fiatalkora évtizedeiben ke-
riilt kapcsolatba, s e kapcsolat idével szakmai,
munkatdrsi viszonnya, bardtsigga mélyiilt. Ez
a nem igazan elvi alapd vilogatds idénként
meghokkent, tobbségében azonban aligha ki-
fogdsolhat6. Szakolczay bolcs leleménye,
hogy tekintetét gyakran forditja a szerzdk
életmiivének olyan részletei felé, amelyek ke-
vésbé ismertek: Tamasi dramdit, Jékely proza-
jat részletesen boncolja, szinhdzi bemutat6k-
rol, dramaértelmezésekrdl ir, Osszehasonlit
hazai és erdélyi elGaddsokat, — ilyenkor deriil
ki, hogy szini kritikusnak is milyen értGen-szi-
gorud Szakolczay.

Természetesen Koés Kiroly a tizenha-
rom pilléren all6 hid jelképes els§ oszlopa:
6 még XIX. szdzadi sziiletésd és eszmélésil
alkot6. Szdmos dologban adott példit a
tartalmas pélyit befuté és matuzsilemi kort
megéld Kos Karoly: tudatosan bevonta az
alkotdsba, a ,mindenes szolgilatba™ a nép-
mesei-néprajzi kornyezetet, a szépirdst és
publicisztikdt, a tipografiit és konyvkiadast,
az épitészetet és nyelvtudomdnyt. De leg-
tébbképpen maga az életforma a példamu-
tatd, az allandd, igényes torédés a villalt
feladattal: az erdélyi magyar nemzetiség
helyzetének politikai, szellemi javitdsival.
Villalva — mert érzékelte és villalta alkal-
manként — a szétforgicsoloddst is, amelyet
6 mégis inkibb kaleidoszképforma szdzszi-
nliségnek tartott. Az ttirajz tobb (Késndl
sokkal tobb) mint kovetésre csibité kor-
nyezetleirds, a hazai tij és kép, nyelv és
gondolatkincs leghitelesebb rajza (Hdrmas-
kinyv, Kobil-fdbdl hdzat...). Az orszdgépitd
Szent Istvinjinak figurdja a szinpadon ne-
hezen birkézott meg a réla rogzédott szte-
reotip torténelmi képpel, de mint hangja-
ték (1942-ben, a rididban) a hallgaték
tetszését elnyerte.

_ Szakolczay tovibbi figyelmeztet: Tamdsi
Aron novelldi egyenértékii alkotisok a re-
gényekkel, tobbnyire ugyanabbdl a vilaghdl
meriti életre Gket, de az ir6 (az ember) a
novellakban maga is egyre kozelebb keriil a
valésighoz, folyamatosan csokken, majd
megszinik elbeszéldi kiviilalldsa. A Tamasi-
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szindarabok (az Osvigasztalds — a Sziizmi-
rids kirdlyfi drimaviltozata —, az Ordigoly
Fozsids, a Hulldmzd vilegény, az Enckes ma-
dar) fogadtatisa, értelmezése és sikere az
anyaorszdg szinpadjain gyakran erdsen kii-
lonbozott az erdélyitl. A mivek tzenete
jobban €l ott, ahonnan vétetett. A cenzira
gyakran évtizedeken dt tiltotta egy-egy dra-
ma szinre keriilését (példiul az Ordigols
Fozsidsét), torzitotta a figurdk sugirzisit,
kifejez8 erejét — mire bemutattak, megval-
tozott (mdr amennyire) a politikai konstel-
lacié. Ezért aztin némelyik nagyviradi si-
ker Gy6rben szerény megélés volt csak, a
budapesti el6adisok pedig zsenge utinza-
tok. Minderr6l Tamasi aligha tehet...

Dsida Jen6r6l bizonyosan  Szakolczay
Lajos irta a legért6bb, legérzékenyebb
elemzést (még 1982-ben), vagy talin az ek-
kor kozolt irds adott lendiletet Dsida azéta
tartd reneszdnszdnak (ugye, tart még ez a
reneszansz?). A hagyomanyos és a modern
lira, a nyugatos, a magyaros és a sajitosan
erdélyi formakines és koltSi nyelv kozote
Dsida teremt hidat, vagy talin & az erdélyi
lira elsé XX. szdzadi vildgszinvonald alakja
(de hol van a vilagszinvonal a viligismert-
ségtdl?).

Boles dolog folhivni a figyelmet Dsida-
ra, az érzékeny tolld miforditéra is. Sza-
kolczay az & példdjin ismét bizonyitja,
hogy csak nagy nyelvérzékd, hitelesen ,hal-
16” kolt6 lehet mds (ne mondjuk: idegen)
életmiivek tolmdacsoldja.

Az 1950-es évek iistokoseinek és az
1960-as évek hullocsillagainak kesertien-ta-
nulsdgos életdtjt jirta be Asztalos Istvin —
az elmult évtizedekben ritkdn irédott le a
neve Magyarorszigon. A politikai, a vildg-
és az emberszemlélet hullimverései kaptik
véllukra a lelkes népfit, és ugyanezek a
hullimok simultak el folotte id6nek el8tte?
Taldn nem csak. Moricz Zsigmond-i lendii-
lettel indult, indulattdl fiitott parasztnovel-
ldival az anyaorszagi népi ir6k méltd tirsa
volt (lehetett volna). Népi indulatit nem
mindig nézték j6 szemmel - sem itthon,
sem otthon. 1945 utin aztin jott — mert
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jonnie kellett — a proletkult, a megkovetelt
munkisregény, Asztalos irdsainak hitele 6n-
maga el6tt, irétirsai és olvaséi el6te egy-
ardnt megkopott. Es csak 6tvenegy évet ka-
pott bizonyitisra...

Jékely Zoltin ugyan ,még” Nagyenye-
den sziiletett, élete és miikodése azonban
egyenlG ardnyban és magitdl értet6dd ter-
mészetességgel terjedt ki a nagy és a kis
haza (nincsenek ilyen fogalmak!) teriiletére,
szellemére, kapcsolatrendszerére. A vildg-
nyelveken, a befogott-befogadott és a meg-
magyaritott kincsen keresztiil pedig egész
Eurépédra. Az dlom és a valésig testvérisé-
gét, a természeti és a teremtett kornyezet
egybefondddsit, az érzelmi tisztasig és a
gondolati tudatossig harmoénidjit kevesen
valositottdk meg olyan mértékkel és ele-
gancidval, mint Jékely. A Nyugar legna-
gyobbjai (a szdzad magyar koltészetének
legnagyobbjai!) kozott tarthatjuk szdmon,
aki Csokonai versel§ készségét és Arany
nyelvi erejét mintha Kridy nyugtalan-fa-
radt rejtelmességébe rejtve hordozta volna
magdban. Alakja mdr életében legenddssd
vilt, negyedszizaddal késGbb djraolvasva,
egyre nyilvinvalobb az életmd cstcsainak
romolhatatlansiga.

Szakolczay megkisérli a lehetetlent — és
a kotelezét: valodi értékén mutati be, vo-
nultatni (de ha kell: vonszolni) be a koztu-
datba két tragikus sorsd, nagy talentumu
lirikust: Szildgyi Domokost és Hervay Gi-
zellat. A tragikus litismdd, a kibontott lét-
koltészet, az erdélyi emberi-nemzetiségi,
rémiilt tudatossig mdaig (mindétig) folzakla-
t6 sorsa-mivil két tészerepl6i 6k. Ha éle-
tik taldlkozott is egy pillanatra, tevékeny-
ségiik mds irdnyba nétt tovabb: Sziligyi
Domokos az avantgird lira Erdélyben ko-
rdbban szokatlan hangjait szélaltatta meg,
a maginy és az tldoztetés, a veszélyérzet
és a halaltudat végigvonul koltészetén. Don
Quijote, a bibliai Noé, az Amerikiba me-
nekiilt Bartok ugyanigy megidézett tand
ehhez a hol purgatériummd, hol pokolla
formdlodé vilighoz, mint az igényesen szép
szavd Vorosmarty, Ady vagy Jozsef Atti-
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la, az & sorsiban a sajit végzete elGképét
érezte Sziligyi Domokos. A jhosszi ver-
sek”, a tragikusan-gy6zelmes nyelvi hadja-
ratok (A liz enciklopédidgja, Alom a repiilité-
ren, Felezdidg) az anyaorszagiak kozil legin-
kibb Nagy Liszlé szellemi-nyelvi rokonsa-
gat és latdsmodjuk testvériségét éreztetik.
Sziligyi Domokos mintha az ezredforduld
utani években kezdett volna mélté helyére
keriilni — legalibb a néhdny ért§ versolvasé
emlékezetében.

Cellamaginy, Zubandsok, Kett¢ szelt ma-
ddr, — az €letmi f6bb pilléreinek kotetcimei
éreztetik, hogy alkot6juk, Hervay Gizella,
a szorongis ¢s az tldoztetés f6ldi rémsége-
in kiviil a néi sors lelki terheit is hordozni
kényszeriilt. A politikai-nemzetiségi tildoz-
tetéshez szerencsétlen hdzassig, férje-fia
korai, tragikus haldla jirult. A haza utén,
amely kivetette magibdl, a haza, amelyet
onként vilasztott, csak vonakodva fogadta
be, s kevés megértéssel, nagy kozémbos-
séggel viseltetett hozzd menekils lednydval
szemben. Hagyomdnyos formdindl csak ki-
sérleteiben volt makacsabb, szeretetre vi-
gyo, de viszontszeretet nélkiiliségben €18
lelkébdl sarjadt vilagra a Reggeltd] baldlig, a
Harmadik honfoglalds. Ez utébbi mar poszt-
humusz kotet, ez a harmadik honfoglalds
— miként a két el6z8 is — kudarcot vallott,
a kolt6 gyogyintézetbe keriilt, a sirja — leg-
aldbb ennyi! — a Hazsongardban van.

A XX. szdzadi utdkor lelkiismeretének
azért érdemes eltéprengenie Hervay Gizella
sorsdn, tobb orszigbdl val6 szamkivetettsé-
gén, a nemzeti felelGsség (ha érez még valaki
ilyet a Kdrpat-medencében!) tdl konnyi tisz-
tiba tételén. Van tragikus sorsi koltGoria-
sunk, akinek éveit-végnapjait fél szdzadnal
hosszabb ideje pontositjuk, s megaldztatisait,
vagy amit lehet bel6le, nagy igyekezettel pro-
baljuk ,a kor és a rendszer” nyakdba varr-
ni. Hervay Gizella a szdzadnak valészintileg
a leghitelesebb és a legmaradandébbat alko-
t6 koltdndje, a testvéri Romin Szocialista
Koztirsasig és a testvéri (?) Magyar Népkoz-
tirsasig egyiittes erdvel kovette el rajta, amit
emberrel, koltével, asszonnyal, beteggel, ér-
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telmiségivel, magyarral elkévetni nem szabad.
Hazitlansdgba, kétségbeesésbe, nyomorba,
betegségbe és 6ngyilkossigba kergetését soha
senki nem kockaztatta meg e két foldrajzi-po-
litikai fogalommal barmiféle kapcsolatba hoz-
ni. A megkonnyebbiilt, kinos hallgatishol
még sohase lett baj — de dldds sincs rajta!

A korszak legnyughatatlanabb garabon-
cidsa kétségkiviil Paskindi Géza volt, a leg-
tobb hiron jitsz6 koltd (bohéc is, biivész
is, de ezek nem dllnak olyan messze egy-
miéstol), a leghdnyatottabb sorstak egyike
is, bar ilyesmit erdélyi magyar iréi viszony-
latban Gvatlansdgnak tlinik kinyilatkoztatni.
Péskandi ,lelkesen szolt” 1956-rdl, évekig
hallgathatott érte a romdniai bortonvilig
guldgszigetein. Minden mifajban alkotott,
minden mifaj babért és botrinyt hozott
neki. Az elbeszélg kedv és a fejtetGre élli-
tott mesekonyv, nyelvi lelemény és abszurd
(mdr a krimivel kacérkodd) regény egyfor-
ma konnyedséggel (?) sziiletett ujjai kozot.
Drimdiban sdlyosan torténelmi, de ,a tor-
vény szovedéke mindig folfeslik valahol”,
a dramdk hdsei és iildozotgei a XVI. sziza-
di Erdélyben ugyanigy vergédnek és doly-
tolnek, mint a XX. szazadiban (Vendégség,
Keérjiik a libat letorolni). Az abszurd gon-
dolkoddsméd  legkérmonfontabb — alkotdja
6, s mint ilyen, az olvasdi tudatot és lelke-
ket, erkolcsot célozza meg harsinyan kese-
ri irdsaival, otleteivel, késleltetve robband
gondolatpetirdaival.

Székely Janos személyében a fegyelme-
zett kolt6-drimaird a jol felkészilt filozo-
fussal fog kezet. Székely a legfelkésziiltebb
magyar bolesel§ irék egyike, a filozéfia ni-
la is, akdrcsak a példaképként tisztelt fran-
cia felviligosodottakndl, elsGsorban a mora-
lizmust jelenti — gondolatban, széban és
cselekedetben. Taldn t6bb mint kil6nos vé-
letlen, hogy gondolatkincsében, érvkészle-
tében, alkot6i fegyelmében & is, mint tobb
kortars erdélyi alkotd, Bartok Bélihoz és
Szabé Lérinchez fordul. Székely Janos esz-
széi, erkolcsi-filozofiai, esztétikai tanulmé-
nyai mdig viaskodnak az igényes olvasok
kegyeiért, de dramai (vagy e drimdk néme-
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lyike) jelen van a magyar nyelvteriiletek
szinpadjain. Elsésorban a Caligula belytarti-
ja, ez a nagyszerd torténelmi parabolira
épils, remek szerepeket kinals, litvinyos
drimai alkotds. Magyarorszdgon Pécsett,
Gyuldn és Budapesten aratott kirobban¢ si-
kert (amely évtizedenként megismétlgdik),
rendezdnek, szinésznek mindannyiszor al-
kalmat biztositva a kibontakozishoz. Cali-
gula személyében (aki ugyan meg sem jele-
nik a szinen, mégis mindeniitt jelenvald!)
a mindenkori zsarnok kisszerliségét és sza-
nalmassagit, megszdllott gonoszsigit és a
megvalosulé életveszélyt lehet bemutatni,
de a torténelmi hitel és a napi politikai 4t-
hallds(ok) a kell§ értelmezési bujocskara is
lehet8séget teremtenek. A Vak Béla kirdly is
tobbet mutat be, mint a valés (XII. szdza-
di) magyar torténelem egy epizédjit, a mo-
rilisan igényes uralkod6 lehetdségei és
korlatai példaként szolgilnak késébbi nem-
zedékek szdmdra is. A Mdrok a tragikus
sorsi Szabédi Laszlé professzornak dllit
emléket, a helytillis és a megalkuvis for-
miit és kovetkezményeit mutatja be, a dra-
mét tobbszor atirattik Székely Janossal, et-
t6l Erdélyben nem lett népszeriitlenebb,
Magyarorszigon nem lett népszeribb.

Amit Szakolczay Lajos Stit6 Andrésrdl irt,
akdr 6nall6 konyvet is megérdemelne. Tartal-
mas elemzések, ropke helyzetjelentések, be-
szamol6k bemutatdkrol, a proza bavépatakjai,
a drima forrdsa és torkolatvidéke — mind je-
len van a tizennégy itt kozolt tanulmanyban.
A sziil6told mint foldrajzi-néprajzi, torténel-
mi-természeti fogalom ugyantigy meghatiro-
z6 szerepet kap Siit6 utnak inditdsiban, mint
a szellemi, nyelvi, szociolégiai kérilmények
el6relenditd és visszahtizo erejiikkel. Ebb4I a
tobbszorosen Osszetett és egymdsra-egymads-
ba rétegz8dott mezGségi vilighdl szokkent
szdrba az erdélyi magyar nyelv és irodalom
egyik legsajitosabb riportregénye, az Anydm
konnyd dlmot igér. A megmentés és a megér-
tés szandéka, a megszolalds kényszere és a
meg6vis aggodalma egyiittesen sz6l a konyv
lapjain és az olvasok lelkében-értelmében (a
szinpadi véltozat mindebbdl csak keveset tu-
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dott atmenteni). Stitd mivei koziil Szakolczay
elsGsorban a drimak ,,r6gos sikeratjat” kove-
ti nyomon kritikus-aggddd szemmel. A pilya-
kezd§ groteszk vigjitékokét (Pompds Gedeon)
és a palya f6vonulatat jelentd torténelmi dri-
miékét (Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a
mglyin, Kiin és Abel, illetve az Advent a Har-
gitdn). Siité Andras a magyar drdma legjobb
hagyomanyit kéveti (s helyenként haladja
meg), a torténelmi példazatban hol a Bibliat,
hol a kilvinista hagyomdnyt tekinti elrugasz-
kodasi pontnak, hol az antik histéridt (4 szzi-
zai menyegz6), de mindegyikben a mai erdélyi
és magyar olvaséhoz szdl felrdzo erdvel. (Es
vajon mit ért meg, mit hisz el, mit képes ma-
gaénak tudni és elfogadni a Siit6 draimabol -
az erdélyi és a magyar dramdbol — az Eurdpa
szélcsendesebb  orszdgainak, nemzeteinek,
nemzetdllamainak, demokricidinak (ahogy
tetszik!) nézGje-olvasdjar) A tanulmdnykotet
osszedllitisakor St Andrds még kozottiink
volt, vajon valéban olyan konnyi lett szdima-
ra az az dlom?

Kanyidi Sandor kotetekkel és egyes
versekkel van jelen (jelen van!) olvasé hét-
kéznapjainkban. A hagyomdnyos formit
tiszteli, bdr az Arany Jdnostdl kapott nyel-
vet Illyés Gyula médjira hajlitja a sajatjava.
Rimei inddznak és belopakodnak az olvaso-
hoz simul6 sorokba, a versek megrendite-
nek mélységiikkel, bdnatukkal, alkalman-
kénti mosolyukkal. Halottak napja Bécsben
— a fiatalkori vers erdélyi nemzedékek no-
vemberi olvasmédnya lett, kitdgitja és em-
berkézelbe hozza a viligot, a vers eredeti
feladatit és méltsdgt adja vissza: hogy
megszolitsa ¢és  megrenditse az  olvasot.
A Fiiggileges lovak (egy elzuhané 16rél ké-
sziilt szobor volt az Gsélmény) a vilig ab-
szurditdsa miatt riad meg és kényszeril
megriaddsit kibeszélni. A Vannak vidékek
pedig az emberi-erdélyi kiilsG és belsé tdjak
velink ¢l6 csodilatinak folismerésére és
megovisira buzdit. Kianyddi Sindor ,legna-
gyobb kérése”, hogy sajit fapadocskdja le-
hessen Budapesten, az Arany Jdnos utcai
metréallomdson. A kolt§ kivinsiga meg-
valosult — ritka dolog ez kolt6k életében...
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Tomott, fekete bajusz ékesitette Szi-
lagyi Istvin arcit-képét, amikor hatalmas
feltlinést keltve és madig tart6 sikert aratva
berobbant az erdélyi-magyar regényiroda-
lomba a K& hull apadd kiitba. EgyenlS tirsa
volt a regény akkor a Zokogd majomnak
(Balint Tibor), az Anydm konnyi dlmot igér-
nek (Siit6 Andris). Nagy ereji 1élekrajz,
remek figurdk, hitelesen nyomaszté kisva-
rosi kornyezet. Ki hitte volna, hogy a telje-
sitményt és a sikert meg lehet ismételni
ugy, hogy a kovetkezd nagy regény még-
sem Onismétlés, hanem a valésig még ke-
rekebb, még teljesebb 4brizoldsa. A tér-
ben és idében determinilt, fiillledt kisvaros
utdn az évszizadokra tavlatot nyitd, a to-
rokkori Erdélyt (de inkdbb az emberi tu-
datvildg teljességét) behil6zo konyv, a Hol-
lgidd, a nagy, bolcs torténelmi regények
utéda s némiképp irdnytit, ,emberi igaz-
sigra vezérlg kalauzt” is ad minden XX.
szdzadi (s bizonnyal késGbbi) magyar torté-
nelmi regényhez. Csak éppen... az a bajusz
lett a Holloidi” megjelenésekor mar hofehér.

A polihisztorsig, a mindent villalds
kényszere kozismert fogalom (betegség)
Kelet- és Kozép-Eurdpdban, nincs ez mds-
ként az erdélyi magyar irodalomban sem,
de még az sem biztos, hogy valoban elvi-
laszthaté volna az irodalom a politikitdl,
a kozegészség- és kozoktatasiigytdl, a torté-
nelemtdl és mindattdl, amivel a felelGsen
gondolkod6 emberek és embercsoportok
(értelmiségiek és nem értelmiségiek) nem-
zeti méretekben foglalkoznak. A sok mi-
fajasig (ha azért mégis az irodalomnal
maradunk) végigvezet Kés Kiroly, Dsida,
Tamasi, Siit6, de szinte valamennyi itt
megidézett ir6-koltd mivén (hogy ne is
emlitsik Németh Ldaszl6t, Babitsot vagy
Hlyés Gyulit). Liszloffy Aladir avantgird
poéta (Szabé Lérinct6l tanult — mondja)
nyelvwédd és tanulményir6. ,Lirahés” 6,
aki Goethe, Weores Sindor tirsinak érzi
magit, de Haydn és Kodily zenéje nila
verssé formalodik. Eurépai miveltségét
olyan természetességgel hinti el verseiben,
hogy vele borzongjuk be az écednig az uta-
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kat Erasmus utin, Michelangelo utdn, Kas-
sak (az oreg Kassik) megfiradt toprengése
utdn. A beszélt versnek egy sajitos, liiktetd,
inkibb mormolhatd, mintsem szavalhaté
véltozatit dolgozta-kinlédta ki magibdl, és
sohajtja oda nekiink. S bar érzi, hogy Fel-
hisodik a mondatokban, nem szlinik meg
gondolatait, érzéseit kotelezd szigortusiggal
formalni mindnydjunk haszndlatira. Mi
mist is tehetne?

Szakolczay Lajos kizel negyven éve figye-
li, kiséri szemmel és sz6val az erdélyi magyar
irodalmat. Kétségbeesett batorsiggal veti ma-

git a szétgurul6 vagy makacsul meg nem nyi-
latkozé kincsek utdn, és oriil, ha valamelyik
érték a megfelel§ megértésben, elismerésben
részestl. Nagyon stir erd6 az erdélyi magyar
irodalom, titkokat és kincseket rejtd erdd, ta-
lan maga sem tudja még, mi mindennel lep-
heti meg a bator erdgjarét vagy a csak onked-
véért barangoldt ez a rengeteg. De az erdd
nagysagarol és értékérdl aligha tudhat tobbet
ma barki is itt, a Karpati medence (Benda Kil-
mén szava) nyugati részén, mint Szakolczay
Lajos.

LUKATS JANOS

A kibetiizhetetlen iras

Mogyorési Laszlo: Ingajirat a valdsigba. [Hortus Conclusus 17.]

,Kibetiizhetetlen  irds
vagy: szép, mert meg-
fejthetetlen, megfejthe-
tetlen, mert szép” (18) —
olvashatjuk  Mogyordsi
Laszl6 mdsodik kotetének egyik darabjiban
(Odipusz). A fenti idézet szinekdochikusan az
egész helyébe illesztve szemléltetheti a prozai
és rimes-ritmikus versciklusokat fel6lels ko-
tet témavilagat. Bar a hirom prozai és két ver-
ses ciklus nem alkot egymadssal szoros temati-
kai egységet, nem képeznek epikolirai
folytonossigot, egyes poétikai és motivikus
jellemz8kon til azonban k6z6s benniik, hogy
valamennyi a ,te”-nek metaforikusan megfe-
leltethetd ,kibetiizhetetlen irdst”, illetve a
szubjektumnak a hozzd valé viszonyit éllita a
kozéppontba. Az én és a misik viszonydnak
problematizaldsa, a lirai énnek a ,kibetlizhe-
tetlen irds” megfejtésére iranyul6, eleve ku-
darcra itélt torekvései, kiizdelme mindvégig a
beteljestiletlenség helyzete fel6l megy végbe.
A véigyott személy tirsaként megjelend ,har-
madikkal” ugyanis a populdris és a szépiroda-
lombél is j6l ismert ,szerelmi képlet” 4ll eld.
Ebben a ,képletben” pedig a kimondé énnek
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- jol ismert médon —
csak a kiviilrgl szemléls-
d6, hidbaval6an sévargo
szerepe juthat. Az ellen-
tétekben megélt szere-
lem (hiszen a megidézett alak ,hia és kacér, és
szép, szép, szép” is — 7, egyszerre vonz és
a pusztuldsba kerget) olyan irodalmi sablon,
amely csak ,épitGanyag”, és amelybdl valodi,
a sz0 legnemesebb értelmében vett koltészet
tejlédik ki a kétetben. (Hozz4 kell tenni azon-
ban, hogy egyik ciklusnak sincs teljes gon-
dolati ive, amely ne keltene hidnyérzetet. Az
elrendezés helyett Mogyordsi Lészlé  kis
konyvének mds sajatossigai érdemelnek tobb
figyelmet. Az egymast értelmezd darabok me-
taforikus (allegorikus) tere, valamint a jobban
sikeriilt darabok nyelvi leleményei, evokativ
jatékai, intermedidlis jatéktere és tropolégiai
rendszere hatnak a legerdteljesebben. Ugyan-
akkor — azt gondolom — a verses ciklusok vir-
tuozitdsa nem ¢ér fel a prozai szovegek eszté-
tikai szinvonaldig.)

A kiizdelem, amely sordn az én a mdsik
mibenlétét és a masikhoz val6 kapesolatit fag-
gatja (de persze kozben 6nmaga megértése
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a valédi tét), egyszerre heroikus és komikus.
A kibetlizhetetlen irds” olvasdsira és megér-
tésére tett kisérletek igy sokszor zavarba ejtik
az olvasét, de az egész nem vilik kisszertien
nevetségessé, mert tudjuk, hogy mindvégig
maga a személyiség forog kockdn. Az én a ma-
sik dltal 6nmagdhoz szeretne eljutni. A lirai én
onreflexiv attitddje olyan 6nértelmezési kere-
tet hoz létre, amelynek kulcsszavai a lemon-
dds, a reménynélkiiliség, a rezignicié lehet-
nek. Ezek alapjin (és a ,poétikai kelléktdr”
mis sajitossdgait ismerve) nem meglepd,
hogy Mogyorési Laszlé szévegeit mds olva-
so1, értelmezdi is az érzékenység kultuszival
hoztik kapcsolatba, a ,posztmodern szenti-
mentalizmus” paradoxnak tiing poziciéja feldl
olvasva ezt a szovegviligot. A megszolito
beszédhelyzethez (ez csak a kotet cimadé cik-
lusinak darabjaiban nem érvényesiil) olyan
kozvetlen megszolalisméd és  kitdrulko-
70, vallomisos szandék, valamint 6nelemzd
igény kapcsolddik, amely egyes szévegekben
a napld és levél(regény) alakzatit (illetve az
ironikussigot sem nélkiilézve ennek modern
viltozatait, pl. SMS) idézi fel. A Goethe- és
Holderlin-szovegekre valé rijatszdsok még
szervesebben illesztik ebbe a hagyomdnyba
a ciklusokat.

Az 6t ciklus textudlis vildgat egyrészt az
egyes szovegek hagyomdnyba dgyazott, mds-
kor éppen meghokkentden djszerl tropolé-
gidja alakitja, amely elsGsorban a metaforizi-
ci6 miiveletére épiil, de néhol az allegorikus
jelentésszélesités felé mozdul el. Az els
ciklusban t6bbszor megjelend olvaséterem
kitinG példa arra a tropikus miiveletre, amely
sordn a konkrét tér fokozatosan vilik a talal-
kozds metaforikus terévé. Ennek a poétikai
univerzumnak szerves eszkoze az dllandé
textudlis, zenei, kultirtérténeti vagy éppen
természettudomdnyos (elsGsorban biolégiai)
referencidk rendszere is. Ez ut6bbi sokszor
éppen groteszk hatdsd, mivel nemegyszer
a test destrukcidjara épiil, példaul: ,Az érin-
tésed, amire mindenki vigyik: radioaktiv
fertGzés és a magnesesség keveréke” (8). Az
el6bbiek pedig a ,magaskultiritél” a po-
puldrisig, a Biblidtdl a romantikus operdkon,
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a klasszikus zenén 4t Saint-Exupéry, Verne
vagy éppen Stephen King szovegéig a kul-
tira szdmos teriletét dtfogjik. Az igen gaz-
dag biblikus evokaciok kozil azok a leg-
hatdsosabbak, amelyek a mdsik alakjanak
eszményitésével, az alak idealizaltsiganak
megteremtésével fuggnek Ossze (igy egy-
szerre ,a kezdet és a vég vagy” - 7, ,De te
maga vagy az élet, egyszeri és megismé-
telhetetlen” - 22, ezért ,Boldog, aki méhe-
den ét zsilipel a semmibdl a léthe, a 1éthdl
a semmibe — 86).

A proézaversciklusok kozil az els6 ket-
t6 a kapcsolodik a leghangsilyosabban a
Werther-torténethez. Ezt a hagyominyba
dgyazott szitudciot a szovegkozi rijitszdso-
kon tdl jelentésessé teszi, hogy maga a lirai
én is érzékeli az onmaga és Werther(-je-
lenség), valamint a sajit torténet és a
yWerther-mitosz”  kozotti  hasonldsigot.
Ezért 6ltozik az ismerGs, sirgaréz gombos,
kék frakkba, Werther frakkjiba. A beszélg
én mindezt szidndékosan villalja, mint
ahogy errdl tragikus kiildetéstudattal vall:
sDe nekem mit is kellene szégyellnem?
Hogy szerelmes lettem egy szép nébe, és
miatta véllalkoznék akir egy Werther-sze-
repre is?” (16). Sét, hogy még bonyolul-
tabb legyen a helyzet: utal a koriilbeliil 230
évvel ezel6tti fikcié Onéletrajzi érdekeltsé-
gére, igy onmaga és a Werther-torténet
biografikusan érthet§ szerzéje kozott is
hasonlésigot von. (Goethe szerelme is,
Charlotte Buff a baritja menyasszonya
volt.)

Ezzel a technikdval méris bizonytalan-
nd vilik a fikcié és a valosig, a textudlis és
a torténti kozotti hatdr, mint ahogy erre a
koteteim is utal. ,Alom s valésig egymdsba
nyilnak” (53), amikor a ,tudatszéli alloma-
son” ,elindul az ingajirat” (54). Az ,inga-
mozgas” az énnek a fikci6, irodalom, vigy,
dlom, valamint a valésig, vagy éppen az
otthonossig- és idegenségérzés kozotti tu-
datmozgisira, annak kovetkezetes allando-
sigdra utal, hiszen folyton ,itiit az dlom
a valésigon”, majd pedig ,Gra anyaggi
szilirdult az dlom” (59), akkor is, ha né-
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hol ugy tlnik, ,kevés lesz az dlom”, mert
»a valésig nyom” (70). Ugyanez mint me-
tanarrativa is megfogalmazodik: ,,Almaim
g6zével vasalom élitkre szavaimat, az dlom-
logika rendjét iltetem a jézan ész terem-
tette anarchia helyére...” (89). De igaz a
ynyelvbe zdrt” alakra is: ,Emlék és valosig
interferencidja, mikor testvonalad hullimait
idegen nék kontirjai oldjik viziovd” (96).

Mogyorési Laszlé szovegei a vildgirodal-
mi szentimentalizmuson tdl a magyar lira ha-
gyomdnydhoz is tobb szallal kapcsolédnak.
Mindenekel6tt gondolhatunk itt a szerelmi
versciklus tradici6jara: Adyra, Szabé Lérinc-
re, Oravecz Imrére, emellett a Jozsef Attila-i
lirahagyomanyra. A dekorativitisra valé haj-
lam, a burjdnzé képszeriiség és az additiv alak-
zatokhoz valé vonzédds néhol a korai Ady-li-
ra poétikajit juttatja esziinkbe (pl.: ,Folytatni,
amit rombol, épit / az évek szillongé pora, /
a lomha, fdjdalmas, boles régit, / vagy lenni uj,
friss, ostoba” - 61), de a reflexiv igény( dara-
bok a kései Ady-lirat is megidézik. A Szabd
Lérinc-i szerelmi versciklus hagyomanyat az
intertextudlis tdl (,,Felismerlek a nyers péksii-
teményben...” — 27; ,egy6nyor vagy, mégis
egyre fijsz, fijsz” — 72, halljuk megidézni
A huszonbatodik év 9. vagy 11. darabjit) az is
erGsiti, hogy t6bb szoveget a lirai én emléke-
z6 szandéka szervez. SGt, az emlékezés szitua-
cidjiban a beszélg a tivoli és visszahozhatat-

lan mult régidjiba utalja a szeretett né alakjit
a végérvényesség és lezirtsig jelentéseivel
Osszefliggésben. Szembeting kapcsolatot fe-
dezhetiink fel prézaciklusok és Oravecz Imre
1972 szeptembere kozott (amennyiben a ,,pilla-
nattoredékeket” tematizdlé szévegeket mint
lirai naplét olvassuk. De Mogyordsi nemegy-
szer hosszan kigy6z6, stilizalt mondatai is az
emlitett mdhoz vald kapcesoldast sejtethetik.)
A beszélé onszemléletén il tobb Jozsef
Attila-evokdcié idézi meg ezt a kolt6i vildgot
is, s6t megfigyelhetd ugyanaz a jiték, mint
ami Werther/Goethe esetén: a szovegszeri
megidézések mellett a lirai én az empirikus
szerzG és onmaga sorsa kozott is parhuzamot
von (randevii). A versnyelv elidegenitd effek-
tusai (pl. mosolyaid ,mint tarka pillangék
rajzottak ki hdsomba rakva petéiket” — 7,
»Rettegésem hidnyodtol: a szuvas fogak szo-
rongdsa” — 10) pedig mir egészen mds hagyo-
mdnyokat hoznak jatékba.

Mogyorédsi Liaszlonak ezt a sokféle ha-
gyomdnyt, de a popularitist is integrild
poétikija nem néhany liratérténeti vonulat
yutinérzése”. Nem, mivel egyedi jellemzd-
ket is felmutatva, magas fokd poétikai érzé-
ket és irodalmi-kultirtorténeti tdjékozottsa-
got bizonyitva vilik korszerd, és - bizo-
nyara — folytathaté koltészetté.

TORO NORBERT
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