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ZASZLOS LEVENTE

»Veégre raismeriink”

/j\' torténelmi sorsfordulok megélése szerencsés rogzitGdése az idének — tobbnyi-

. X re generdciok sora tinik el, s nem torténik semmi sem. 1848 nemzedéke
a sors kegyelmi pillanatit élhette meg, amelyben a nemzet hosszi idé multin
ismét 6nmagira taldlt s megmozdult. 1956-ban a lelkekben ismét féllobbant ez
a tliz, 4m tapasztalataink azt bizonyitjdk, hogy valamit megélni és utélag azt ele-
mezni, magyarazni — nem ugyanaz. Kiilonésen problematikus ez egy olyan, szelle-
mileg kettészakadt viligban, mint amilyen a mienk! Az ellentétes torténelmi elem-
zések kioltjak egymdst, s a mult képe zavarossd vilik, a szérakoztatd ipar rabjiva
siillyedt tobbség szimira pedig értelmezhetetlen. A tisztizdsok mivi feladata
a szépirodalomra hdrult, 4m a probléma ott is megjelent. Az dtlagolvasé szdmara
csak az létezik, amit a hangzatos reklaim elébe tilal. Sajnilatos tény, hogy az is-
meretek hidnya a ,szakma” mivelGivel is megtapasztalhat6. A Hitel oktoberi szi-
méban Elek Ott6 Forradalom utin cim@ tanulminyiban 1956-r6l ez olvashaté: —
,Bar igaz, hogy egy reilis, itfogd szemléletd epikus miivel még adds az irodalom;
sziillettek ugyan mivek 1989 utin, melyek ezt a témdt valasztottdk, itt Kardtson
Gibor (56-o0s regény), Kovics Istvan (A gyermekkor tiindoklete) alkotdsaira gondo-
lok, vagy a Kazamatik cimd drimira... de olyan nagyszabdsiak, mint 1958-59-
ben, nem keletkeztek azéta sem. Nyilvin nem fogjuk visszasirni Mesterhdzy La-
jos, Molnir Géza, Barsi Dénes, Rényi Péter, Galabirdi Zoltin és a tobbi, az
ellenforradalmi tedriit elfogadé és timogaté iré ilyen tirgyd irdsait, mir csak
azért sem, mert kozvetlenil az események utin a valdsiggal szoges ellentétben
all6 propagandit fejtettek ki, az olvasok félrevezetésére torekedtek, végsé soron
megteremtették 56 ellenmitoszat az irodalomban, pirhuzamosan az ellenforrada-
lom hazug elméletének terjedésével.”

Mindez csak részben igaz, ugyanis Elek Ott6 nem tud Jokai Anna Napok
(1972), valamint Karinthy Ferenc Budapesti dsz (1982) cimi 6tvenhatos, nem el-
lenforradalmi (!) szemléletii regényérdl, de nem ismeri — s ez tanulminyinak
legtigabb filologiai hézaga — Szalay Kiroly 1958-ben, 1988-ban és 1989-ben meg-
jelent kortorténeti trilogidjat sem (Szerelmes éveink, Pdarbuzamos viszonyok, Bika-
kolostor). Bizonyidra sokan emlékeznek még Pozsgay Imre 1989 januarjaban tar-
tott, elhiresiilt beszédére, amelyben 1956 oktdberét népfelkelésként emlitette,
s amely Szalay Kiroly négy évvel koribban megjelent regényében félreérthetetlen
alldsfoglaldsként definidlédott: — ,Nem a népfolkelés bukisa rémitett meg, mert
nem volt forradalom vagy ellenforradalom, hanem szabadsagharc volt az &riilt ti-
rannus ellen...” — irja emlékiratdban Csarody Kristéf, a trilégia els6 részének
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egyik fGszereplGje. Azonban Szalay Kiroly tril6gidjinak jelentGsége ennél joval na-
gyobb. Kortorténeti miivében az események lincolata 1947-t6l a nyolcvanas évek
kozepéig tart, s a Pdrbuzamos viszonyok cimi kotetben szizhetvenkét oldalon 1956
torténete a trilgia silypontjaként jelenik meg. JelentGségét nem kisebb szakért,
mint Kolozsvari Grandpierre Emil fogalmazta meg: — ,A konyv az 1988. évi
konyvhét egyik nagy sikere volt... A sikerben minden valdszintiség szerint része
volt — az egyébként a torténethez szervesen hozzitartozé — a részletekben tilsigo-
san tobzddé szekszudlis jeleneteknek, a magdval ragadé cselekménynek, féként
azonban az 1956-os felkelés eseményei mindmdig legmeggy6zbb, leghitelesebb,
leg6szintébb dbrizoldsanak. Ezt a témdt annyian és annyiféleképpen manipulaltik,
hogy akik megértiik, végre raismeriink” (Elet és Irodalom, 1988. oktber 4.).

Szalay Kiroly tril6gidja logikai kapcsolatrendszerre épiil. A forradalom sziikség-
szerl kovetkezménye volt a parasztsig Rékosi dltal levezényelt megkinzdsinak,
a kitelepitéseknek, az értelmiség modszeres irtisinak, amely ,eszeveszett kollekti-
vizmusban” a gondolkodé egyéniség olyan maginyossi vilt, mint amilyen az em-
ber csak tomegben lehet. A klasszikus realista regény ismérveit meriti ki azzal,
hogy szereplSinek szellemi arculatit is megrajzolja; beszélgetéseikbdl tobbek ko-
zott Fiist Milan, Illyés Gyula és Németh Liszl6 hatékony szellemisége is elGrajzo-
lodik. Megjegyezendd, hogy Németh Liszl6 vitatott téziseirdl meggy6zGen elosz-
lagak a koztudatba préselt téves magyarizatokat. Szalay teljes kor- és korképet ad.
A képzdmiivészetek problémdit sem hagyja ki; a festészet alapkérdéseit elemezve
szatirikus kritikdjat adja a kotelezové tett szocredlnak is. Az olvasé 1épten-nyomon
meglepGdhet a regényfolyam tartalmdnak enciklopédikus gazdagsigin. A trilégia
harmadik része, a Bikakolostor az eltiport forradalom utini évtizedek Gjabb problé-
mdjira vetit fényt: a természettudomanyok terén is a szakmailag dilettins politiku-
sok irdnyitanak. Szalay tisztdn lit és tisztin lattat. Regényalakjai egyarant otthono-
sak a Balaton természetvédelmi kérdéseiben és Heisenberg hatirozatlansigi
relécijaban. Am mindezen til jovoképet is ad: — LA volt part- és allamvezetés
pedig soha a biidos életben nem fogja bevallani, hanem a néptémegek nyakiba
sozza a felelGsséget a torténtekért. ElGveszik a régi patentokat, s fasisztikrol, el-
lenségrdl, ellenforradalmarokrol, kiilfoldi folbujtokrol, a magyar nép éretlenségérdl
hadovilnak.”

Bizonyira nem tekinthetd véletlennek, hogy épp a kézelmiltban értesiilhettiink
a sajtobol egy vélekedésrdl, melyszerint 6tvenhatot a borténbdl kiszabadult nyila-
sok csindltdk.
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