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HANTI KRISZTINA
Agh Istvan koltoi személyisége

A 70 éves koltinek

/

/‘?\ gh Istvin az 1965-ben megjelent elsé kotete 6ta eltelt idGben nemcsak meg-

.[._!‘;. vilaszolta a kotetcimben feltett kérdést, hanem szamtalanszor igazolta is az
arra kaphatd igenleges vilasz jogossigit: Szabad-e énekelni? Annak, akinek ennyire
meghatdroz6 a sorsa, akinek ennyire magitol értet6dd utat, kovetendd példit mu-
tat a baty, Nagy LdszI6 (aki ez id6ben mér a lira 4 irdnyvonalait kérvonalazta),
egyenesen torvényszerl kotelessége az éneklés. Nehézséget egyedill az okozhat,
miként tud az 6cs a mar befutott koltS testvérbatya drnyékabol kilépni? Miként
tud kivalni? A kivilds fogalma a litomdsos — szimbolikus —, mitoszi, lirai irdnyvo-
nal esetén is fontos szerepet kap, Agh Istvan mégis mellékeldgazasaiban kiilonbé-
z6, masfajta utat valaszt ennek poétikai megteremtéséhez.

Az elsé kotete némiképp szokvinyosnak nevezhets, amellett, hogy talin épp
a kivalds j utakon torténd megvalésithatsiganak tudatdval, hatirozottan 1ép szin-
re. A szil6fold falusi kornyezetét, a gyermekkor és a tdj idilljét foglalja versbe.
A mintdul szolgilé nemzedéktirsakkal és az el6dokkel ellentétben azonban nem-
csak a kivilds, hanem az elszakadds gondolatit is megfogalmazza. Tudja j6l, hogy
(neki is) el kell mennie, hogy mashol lesz dolga, hogy természetes a kivalds, épp
azért nem hat rd elemi erdvel a virosba keriilés. A tokéletes ,beépiilés”, ami azo-
nos a falutdl val6 elszakadissal, viszont igen: ,mégis megyek, bir nem tudom /
minek keresem ami nincsen, / nem mehetek vissza soha, / ahonnan el kellett
mennem” (Rézerds). Mar ekkor jelen van verseiben mind a szakmai, mind a sze-
mélyes kiildetéstudat, amely legfGképpen majd az érett kolt6 nemzeti klasszikuso-
kat felidézG verseivel teljesedik ki.

Agh Tstvan misodik, Rézerds (1968) cimii kétetével talilja meg igazi hangjat.
Ez a hang azéta is viltozatlan, csak finomabb, a hangszinben t6rténd arnyalatnyi
valtozasok kovetkeznek be, amennyiben lirdja borongéssd, elégikussa lesz az id6k
soran. A viltozasokkal jar6 rezdilések ellenére mégis egységes hang jelentkezik
ebben a koltészetben. A mdsodik kotettel egyben megvilik az elszakadds-, kiva-
lastudat motivum addigi formditdl, ennek a leghitelesebb lenyomata a Harangszo
a tengerészért cimid hosszavers. Otthonlét és otthontalansig kozott billeg a vers.
Ezt a vibralist a témandl jobban érzékelteti a megszerkesztettség, mivel tobb sze-
replé dramatizilt monolégjai ellenpontozzik egymist. A tengerész egyik végsd
gondolata eldrevetiti a késGbbi létfilozofiai versek hangulatit: ,elmegyek, / el6t-
tem és hitam mogott ugyanaz a vildg, / hit nem sajnilom magamat, / mintha
elolrél kezdeném...” Az idézet jol érzékelteti, hogy magatartdsival a tengerész 1ét-
be vetett, 6rok bolyongdsra itélteti sajit magit. Ez a gondolat azt hirdeti, hogy
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nem elég szdmdra a kivalds, az elszakadis a megszokott kozegbdl, képességeinél
fogva mdr az Gjvilig eszméinél is tobbre rendeltetett. S igy, a kiildetéstudat moti-
vumon keresztiil jut el az idGtlenség fogalmaig: ,ne sajniljatok, ne haragudjatok,
ne féltsetek, / t, t, ti, / el6ttem és utinam”.

Amit ezutdn a kivéldstudat témaban megfogalmaz, az mar mds oldalrél kozelit
a fogalomhoz, azaz koltGként mar egy életformaviltds utdn, a varosi hétkoznapok-
bél tekint vissza, hogy felidézze a multat, vagy éppen szociogrifidkban rajzolja
meg a jelent. A mult felidézését olykor keserliség hatja dt, és a visszatekintésekben
a lelkiismeret-furdalis jegyei is megjelenni litszanak. ,Elvesztettem fekete madar /
mindent, mi kellett volna, / mellettem gy szakadt le a nydr, / mintha csak dolga
volna” (Sdrgiban feketében). E koltemény versbeszél6je magatartisiban leginkibb
Arany Jénos koltsi személyiségéhez kozelit. Agh Istvan mindig érzékenyen fordul
a koltelddok felé. Mintit kovet, f6ként a klasszikusok mintdjit. A kordbbi ha-
gyominyok folytathatésigira tekintve koltészetében nagy szerep jut Arany Janos
mellett Balassinak, Berzsenyinek, Babitsnak, és a sor még folytathato egészen
Kassikig, Weoresig... Erdekes feladat azt megvizsglni, hogy miként hasznilja
fel a hagyomany textusait, és hogy az 6 mddszere e tekintetben mennyiben tér el
a nemzedéktirsakétol. Ha a modern intertextudlis eljardsokrol szolo elméleteket
kévetjiik, megfigyelhets, hogy Agh koltészetében nem szokvanyos a hypotextus és
a hipertextus viszonya. Egyedi médon idéz meg egy-egy mestert, egyedi médon
reagdl a szovegekre. Nila a legtobb esetben nem formai djraalkotdsrél és nem is
pusztin — legkifejezbben — alakidézésrdl van szo.

Agh Tstvanrdl ezek alapjan azt is lehetne allitani, hogy rejtélyes kélts. A ver-
sekhez val6 kod és a versek sem konnyen adjak meg magukat. Sokszor nincsenek
egyértelmtien beazonosithatd szovegelemek, az alak-idézéshez sziikséges célzis-
ként, utaldsként vagy idézetként jelentkezd rovid szovegszakaszok, ahogy azt Ge-
nette a ,mifaji kompetenciamodell”-jében kifejti. Az G sajitja — hogy a legérzék-
letesebb kifejezést haszndljam — az ,attitlidkeltés” (az attitiid szot, leginkibb kolt6i
modor jelentésben hasznalva) Agh Tstvan ilyen jellegli kolteményeiben az jelenti
a kiindulépontot, hogy az olvasis altal kivaltodik egy bizonyos ismerGsségi hatis,
ez pedig felveti a mds szovegekkel valé kapcsolat lehetdségét. A felismerést sok
esetben azonban az is megneheziti, ha hidnyoznak a vershez tartozé paratextudlis
egységek, illetve ha a cim nem tartalmaz egyértelmd utaldst a felidézett és feliil-
frand6 szerzdre, illetve az egyes konkrét szévegekre.

Mindez azt is maga utin vonja, hogy Aghnil nem elsésorban a kélts mun-
kafolyamatai a lényegesek, hanem sokkal inkdbb az olvasé keril a kozéppontba,
és a vers is (mintegy a rejtély megoldasaként) az értelmezés altal tirulkozik ki. Tehdt
a befogadis, azon beliil is az értelmezés lehetségeit mozgasba hozé folyamatok do-
mindlnak nila. Azt mondani sem kell, hogy eziltal jéval nagyobb el6zetes tudist fel-
tételez a mindenkori olvas6t6l a megértéshez. Ebben a tekintetben rokonnak is lehet
vélni masokkal, példdul a palyatirsak koziil Orbdn Ottéval, akinek a versei szintén szi-
mos feladatot biznak az értelmezére: egyrészt, hogy legyen elegendd elGzetes tudds
birtokdban, masrészt, hogy legyen képes, ha kell, mikroelemeire szétbontani a kolte-
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ményeket. De mar Gergely Agnes kélteményei példiul azért nem tekinthetdk szoro-
san ide tartozoknak, mert szerzgjitk sokkal jobban szereti az egyértelmtiséget. M6d-
szereiben kozelebb 4ll ugyan Agh Istvanhoz (a formai, eljarasbeli mimelés és a hangu-
latbeli azonossdg koziil inkdbb az ut6bbi felé billen a mérleg, bar tudjuk, hogy
a Gergely-lira egyik jellegzetessége a sokféle, hagyomdnyos versforma és miifaj hasz-
nalata, példaul: életkép, népdal, haiku, szonett, rapszddia, ballada stb.), csak keveseb-
bet titkol6zik. Sokszor mar a cim sejtetni engedi az estleges szovegosszefiiggést, ami
gyakran célzds és idézet formaban valésul meg. Példdul Az Agnes asszony kiltijéhez
cimd versben: ,,Oh! irgalom atyja, ne hagyj el... / ...Szép sz8lGsgazda, nagybajszi
magyar... / 6, irgalmatlan Bérd! elrajzolt babylon arcom / meghajtom feléd, legyen
tiéd / a megbocsitis” (Gergely Agnes)

Nézziik meg a fentebb leirtakat Agh Istvan koltsi példiin keresztiil.

A mir idézett Sdrgiban feketében cimi versben Aranynak, legjellemzbben az
Epilo’gm cimi versében megjelend értékvilsigat érzi sajatjanak. Kozos az elmulds
és a maddrmotivum szerepeltetése, sét az is, hogy mindkét motivum erzekeltetese—
re a fekete szin lesz hasznalatos. Az Agh-vers repiiléstdl eltiltott ,fekete madar
(yne szdllj le fekete maddr / a sirga lombu fira”) felidézi a ,szegett szirnyon” re-
piilésre képtelen ,rab madar”-at. A ,Megyek a gydszmenetbe, / fekete feketéhez”
pedig Arany ,Egy nyugalom vir, a végs§” sordval rimeltethetd.

Ugy tiinik, hogy Agh Istvin Arany Jdnos modordhoz vonzédik a leginkabb.
Ami nem is csoda, mert Arany o6regkori Oszzkeznek hangulata jol illik az igen ha-
mar elégikussigba, meditativ jellegbe forduls Agh-lirdhoz. Sok Osz1kek—elmenybol
taplilkoz6 kolteményt lehetne emliteni, kéziiliik kiemelkedik az Ujesztendei virako-
zds. Erdekes, hogy itt éppen azt prébilja meg letagadni az egyik sorban, hogy
barmiféle hasonlésigot is felidézne mondandéjival. ,Nem tartom szimon, mit ir-
tak a koltSk / oreg korukban.” Pedig egyértelmtien észrevehets az élettSl valo
bucsizas borongés hangvétele, példaul az elmilds és a képzelet fogalmaval megje-
lenitett allanddsig szembeillitasival. ,Egyszerre az leszek, amihez nincs k6zom...
— ...mert csak a képzelet emléke mulhatatlan.” Ezenfelil a személyesség, a sajit
belsovﬂaga felé fordulds is hasonlésigot indukdl. ,,Megkonnyebbult lélekkel foga-
dom / a naptiri éregkort.” Es ahogy Arany sem, gy Agh sem tirsadalmi hangi
koltd tobbé. Pontosabban, taldn ennyire kidbrandult, talin mar ennyire személyes,
mindenesetre hidnyzik a ,hazafias”, kozosségi kiildetéstudat, ami mindenképpen
valtozast jelent a kordbbi lirdhoz képest.

Az Agh-féle attitiidkeltések folyamataban ki kell emelni a Babits kései koltésze-
téhez valé vonzéddst is. Mar a cimével is felidéz egy Babits kolteményt az Osz
s tél kozott. Versbeszél6je mintha mégse volna annyira elkeseredett, mint Babits
Osz és tavasz kizittiében. Kifejezoképessége megmarad a babitsi természetibrazolds
szintjén, és inkdbb csak magit helyezi a kozéppontba. Babits azért kitekint a kert-
bél, tudjuk, hogy ,Leesett a ho a siliny foldre... / Most oly fehér mint szobdnk-
ban este / fekhelyiink”, gondol az emberi kapcsolatalra is ,bardtaim egyenkint el-
hagytak...” . Es annak ellenére, hogy az ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!”
minden strofa végén ott liktet, megnyugvist jelent az asszonyi jésig”. Agh Ist-
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van onfdjdalmaban, onmagin kivil csak a pihend kertészre, mint a ,kerti kép”-
hez hozzitartoz6 személyre, terjeszti ki gondolatait. S 1dm, milyen kénnyen becsa-
p6dik a figyelmetlen olvas, vagy mdsképpen azt is mondhatndm, igy tirul fol az
Agh-féle rejiélyesség egyik iskolapéldja. Ezek azok a tipikus Agh-sorok, amelyek
nem adjdk kénnyen magukat. A kertészt6l kiindulé gondolatfiizér ugyanis dtvezet
egyik versszakbol a masikba, az utébbiban mér csak az én keriil kzéppontba. Er-
telmez6bb, lassabb olvasdssal fejthetd meg, hogy a két személy egymdssd lényegiil.
Es az érdemi tartalom is ekkor viligosul meg: a kertész ,elmult nyérra és kozelitd
télre / kozonyos”. Tehdt nem elkeseredett, hanem jelen esetben elégikusan koz6-
ny6s a koltd az id6 muldsara, arra, ,ami a szirnyas id6bSl maradt”. Ennek a fajta
kozonyosségnek a hatdsa érvényesiil az utols6 sorokban is. Elmarad a babitsi meg-
nyugvis, itt senki nem csékolja a haldokld ,rémiilt szemé”-t, csak a {6, a sziv és
»mds szervek” kezdenek rd ,létiik panasztalan, / legeslegbelil siré szélamira” egy
végsd fijdalmas képben.

Agh Istvin tehit tgy keriil kapcsolatba a hagyomannyal, hogy egy-egy kéltdi
stilus mintdit koveti. Kézben kevésbé tigyel a mintinak tekintett formdra, kevésbé
alkalmazza rovid szovegszakaszok pontos idézését vagy azok médositott dtvételét.
Ellenpélddja e téren a mar emlitett Orban Ott6 és Gergely Agnes, akik batrabban
mernek jitszani az intertextualitds, az imitdcié kinalta lehetdségekkel, és batrabban
mernek hozzanyidlni a hagyominy nyelvéhez. Ezzel nyilvinval6an kozelebb hoz-
zik, él6bbé teszik a hagyominyt.

A formahtiségre kétféleképpen lehet tekinteni. Lehet korszertitlennek itélni, de
lehet épp ellenkezéleg, a posztmodernhez kapcsolni az altal, hogy ez a kolt6i ma-
gatartds — és ha rdjon, hdt helyesen ki is hasznédlja —, a nyelv j6l formailhaté nyers-
anyag, és igy a koltészet alapja. A hagyomdnyértés szempontjiabol ez utébbi akdr
pimasznak, frivolnak is tarthaté a ,jelen” és a ,barmikor” jitékdban, hiszen azal-
tal, hogy a nyelv visszaléptethet6 gyakorlatilag barmelyik korba: a reneszinsz-
t6l, a barokktdl kezdve, a romantikin it a klasszikus és kés6 modernig, a Jozsef
Attild-s klasszicizmusig (a hatvanas évek elején, induldsuk idején épp ez ut6bbi
a jellemzd, formailag a szonett képviseli), akdr a maival 6tvozott nyelv létrejottére
is szamithatunk. Mindennek radikilis megujitéja a nyelvteremté Tandori Dezs6
koltészete, de megemlithetd a mar szébahozottakon kivil a mérsékeltek ko-
zill Marsall Ldszl6, aki inkdbb a jelenen beliil alakitja 4t a nyelvet, és Gj hangot
a nyelvi regiszterek elegyitésével alkot. Felhaszndlja a hétkoznapi szleng, a tij-
nyelv vagy a matematika tudomdnyos nyelvének elemeit. Emellett vannak avant-
gard, akusztikus nyelvi kisérletei és a fuggdleges és vizszintes olvasat egybevetését
megteremt$ formai djitdsai is.

Feltarul tehat, hogy a hagyomany mindenkor hozziférhet anyag. Ehhez tarto-
zik a féleg Orbannil, de Gergelynél is hasonl6 jegyeiben, csak kevésbé intenzi-
ven meglevd mesterségkultusz, amit Agh Istvannil a kiildetéstudatbél ereds ko-
zosségi szellem fogalmdval lehet azonositani. Mindkét fogalomnak az a szerepe,
hogy a torténetiségbe valé kozvetitéssel folytonossigot teremtsen, és ébren tartsa
a mindenkori irodalmi emlékezetet.
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Ugy tiinik, néhiny gondolatom pontositisra szorul, nehogy ellentmondasba ke-
riiljek a korabban mondottakkal.

A személyiség kérdése elGszor az életformavaltds utini versekben valik fontos-
sd. Az ezekben megnyilvinul6 személyiség bonyolultabb. A koltének szembe kell
néznie ugyanis szamos kihivissal (tengerész 1ét), és értelmeznie kell az én és a vi-
lag viszonyait.

Mis esetben azokban a versekben keriil elGtérbe a személyiség szerepe, ame-
lyekben a meditdlé jelleg domindl. A kolt6 hangja elégikussi lesz, belsd viligiba
menekiil. A tirsadalmi, k6zosségi hang elvesztését tehdt pusztin az onkesergs té-
ma indukdlja. A bolcseleti, ontolégiai koltemények esetén (melyeknek szintén le-
het sajatja a medital6 filozofilds, valamint ezek is a szubjektumbdl érvényesiilnek)
viszont nagyon is érezhetd a kozosségért valo tenni akards. Ezen a ponton terem-
t6dik meg a kapcsolodasi pont a multtal, a torténetiséggel.
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