KERDEZ AZ IDO

KURUCZ GYULA
Hazank képe kiilfoldon

Kulturdlis kiilpolitika, nemzetpropaganda

PROLOGUS

Az elmilt évtizedekben szdmtalan viltozatit littuk annak: miként szeretnénk a vi-
lag elé Iépni kiilonféleképpen értelmezett onképiinkkel és kultirinkkal, s hogyan
befolydsoljuk a kiilviligot hazink kulturilis, gazdasigi és politikai értékelésében.
Ez a sorrend egydltalin nem véletlen és esetleges — s minden kudarcunk épp arra
épiilt, hogy voluntarista médon meg akartik forditani ezen offenziva természetes
eljarasi rendjét.

Az utébbi id6ben négyévenként forditottunk hdtat annak, amit az elgdok csi-
naltak, hitsitottuk meg a korabbi prébilkozasokat (eredményeket is), s kozben so-
pankodtunk, hogy 6nmagukat a kiilfld elStt soha le nem jiraté rivilisaink tigye-
sen beszovik a vildgot sokszor eltilzott 6ndicséretiikkel. (Nem olyan veszélyes az
atlatsz6 onpropaganda, hiszen kénnyen leleplezhetd, s indirekt mddszerekkel tal-
szdrnyalhat6.) Az id§ elvesztegetése és hazink megitélésének allapota miatt mind
halaszthatatlanabb, hogy végre folépitsiink egy atgondolt, hiteles és hosszi tivon
sikeres stratégiat.

Ennek alapfeltétele, hogy létezzen olyan képiink a magyarsdgrdl, annak erényeirdl,
kultdrdjinak legfontosabb kincseirdl, amiben egyetértiink. Amig ez nincs meg, addig
az egymis ellen fesziil6 felfogdsok exportilasival mindvégig magunknak drtunk. Ha
a konszenzus létrejonne, ha szekértabor-haborik helyett megsziiletne egy kozosen el-
fogadott, hiteles felfogis, ha tilnyomé tobbségiink gy gondolnd, hogy ezek és ilye-
nek vagyunk mi, magyarok, akkor el lehetne kezdeni az értékek szakmai eljirasokba
valé felépitését s azok kiilfoldre juttatisinak professzionilis elGkészitését.

MI A NEMZETPROPAGANDA LENYEGE?

Ha a nemzetkozi média vagy nagy hatalmud politikai er6k nem érdekeltek ab-
ban, hogy hazinkat médszeresen lejarassik (még ez sem életveszélyes), akkor az
orszdgimazs alakitdsaban arra kell torekedniink, hogy torténelmi, kapcsolattorténe-
ti, tudomdnytorténeti, mivészeti és kulturilis értékeinket mindig a megcélzott ko-
z0nség izlése szerint a leghatdsosabban, a befogadds mechanizmusait ismerve, ag-
resszivitist6l mentesen juttassuk el minél szélesebb rétegek tudatiba - érzelmi
viligképébe. Ehhez igen sokat kell tudni a fogadé fél befogad6 hajlamairdl, pozi-
tiv vagy negativ el6itéleteirdl (rélunk és masokérdl), onbecsiilésének veliink kap-
csolatba hozhaté pontjairél, a vele kapcsolatban alkalmazhat6, rink vonatkozd
vagy vonatkoztathaté hivészavakrol. Ugyanigy a sajit torténelmiink, tudomanyunk,
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kultarank, sportéletiink, nemzeti image-iink ott létez§ pozitiv bekapcsoldsi lehets-
ségeirdl, a politikai tereprdl, a gazdasigi érdekekrol.

A nemzetpropaganda lényege, hogy az Osszes, pozitiv elGitéletet intelligensen
felhasznalo, terepismerettel ,korszerGsitett”, a jovére irdnyulé modszerrel olyan
pozitiv elfogultsigot teremtsen a célteriileten, orszigban, hogy ott vilasztisi lehe-
toségek esetén a politikiban, a gazdasigban, a kultdriban a kozhangulat miatt
osztonosen minket vilasszanak tobb lehetséges partner koziil. A nemzetpropagan-
da lényege, hogy ezen el6feltételek megteremtése utdn az idegen nemzetek termé-
szetes gyanakvisinak tdvolsigtartd, gyanakvé ingerkiszobét a legminimalisabbra
szallitsa le, az ,ismertség”, a ,kedveltség”, a ,megbizhatésig” érzése révén eleve
mi viljunk egy versenyfutis lehetséges gyGztesévé.

Mindezt csupdn a politika és a diplomdcia eszkozeivel egy orszdg teljes ,tere-
pén” elérni lehetetlen. Ehhez egy politikailag, gazdasigilag és kulturdlisan minde-
niitt elismert hazai hittér kellene, vagy nagy tomegd, kivaléan képzett diplomata.
De még ha kivilo diplomatik tomegével rendelkeznénk is, azok személyes, kis
korre korldtozott, pontszerti miikodése nem valthat ki tomeghatist, nem fut végig
egy orszdg idegrendszerén.

Természetes, hogy jo diplomdcia nélkiil elképzelhetetlen a sikeres érdekérvé-
nyesités. De jol ellitott, szuverén, a terepet ismerd, globilisan az egész orszagot
megcélzé és elérd kultirintézetek nélkil teljesen magira marad a diplomécia.

Van még egy rendkiviil fontos eleme a politika/diplomdcia és a nemzetpropa-
ganda kettGsének. Az, hogy a nemzetpropagandat ki kell vonni a ciklusonként val-
tozé politika cikcakkvonaldbdl, fiiggetleniteni az orszdg sikeresebb vagy sikertele-
nebb bel- és kiilpolitikai szakaszait6l.

Azért, mert egy sikeres nemzetpropaganda legfébb feledata, hogy fiiggetleniil
a hazai viszonyoktol, mindig fonntartsa kiilf6ldon a kormédnyoktdl figgetlen, ked-
vez$ befogadisi feltételeket.

Egy hossza tivon gondolkodé politikinak tehat dllandéan szem el6tt kell tarta-
nia ezt a distinkcidt, és ennek értelmében kell(ene) cselekednie.

Ez két folyamatos (és halaszthatatlan) tevékenységet jelentene:

— egyrészt az orszag legkivalobb és legkiprobaltabb kulturdiplomatdival (mind-
két oldalrdl) létrehozni egy konszenzusos Nemzetpropaganda Kozpontot;

— madsrészt a négyéves ciklusokon belil nem partos, hanem minéségi elven va-
lasztani ki az intézetek (legmegfelelGbb) igazgatoit.

KULTURPOLITIKA ES NEMZETPROPAGANDA

Mivel jelenlegi hazai dllapotaink kozott képtelenség elvonatkoztatni a belfoldi
partharcok és folyamatos érdekiitkozések meglététdl, a kultarpolitikinak tudomad-
sul kell vennie néhiny szempontot ahhoz, hogy az orszdg érdekeit hosszi tivon
sikeresen érvényesitd kulturilis politikivd nemesedjék.

Az els6 fontos dolog az, hogy az orszdg kiilféldi megjelenitését semmiképp
sem lehet azokra bizni, akiknek horizontjit behatiroljik a belf6ldi érdekiitkozések.
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(Ezek nemzetkozi porondon nemcsak provincialisak, de érdektelenséget is kivilta-
nak.) Minden rossz, amit a hazink bdrmely felérél barki mond kiilféldon, az
egész orszagra vetiil — hiszen hogyan virhatjuk el egy idegentSl, hogy minden
belpolitikai részletkérdést ismerjen rélunk.

A misodik: az itthon barmilyen jol kiképzett, elméletileg ragyogd szakember
nem ismeri a nemzetkozi terepviszonyokat, azok sajitossigait, a gyakorlati konku-
renciahelyzet mindent eldont6 rutinjat.

A harmadik: hidba volt valaki diplomata, 6sztondijas, kutat6 kiilfoldon, hidba
szerzett nélkilozhetetlen és fontos ismereteket az adott orszdgrél, nem volt piaci
versenyhelyzetben. Nem kellett neki naponta megkiizdeni nagyobb, gazdagabb or-
szagok kulturilis képviseleteivel, nem kellett elnyernie a kozonség és a média ke-
gyeit, nem kellett megaldzkodds nélkiil sponzorokat szereznie, hogy a kevéske itt-
honi pénzbdl hatdsos programokat szervezzen és elismerést vivjon ki.

A negyedik: amig a kultirpolitika a kulturalis intézetek feliigyeletét az intéze-
tek urdva és nem kiszolgilojava teszi, addig a jol kiképzett, sok rovid kiilfoldi utat
abszolvilé hivatalnokoknak fogalmuk sem lesz a kiilfoldi kulturdlis terepmunka 1é-
nyegérél s a dolog természetébdl fakadéan annak akadilyozoi lesznek, hiszen
a belpolitika és a biirokricia szempontrendszerét kényszeritik az intézetekre.

(Itt optimalis megoldds csak akkor johet létre, ha egy konszenzusos, a legjobb,
legtapasztaltabb, kiilf6ldon mér bizonyitott profikat és a legjobb elméleti szakem-
bereket egyesité Nemzetpropaganda Ko6zpont az intézetekkel allandé korrekcids
kapcsolatban a munka stratégiai és tartalmi részét csiszolja folyamatosan, a kiszol-
gil6 egység pedig mindkét csapat keze ald dolgozik.)

MEDIA ES SZEMELYES MEGSZOLITOTTSAG

A médiit egyre kiszolgiltatottabb korunkban a legf6bb hatalmi dgakhoz szokais
szamitani. Ebben van féligazsig, hiszen valoban érvényes ez a fogyasztéva degra-
dalt, mind miveletlenebb témegekre. Am ez még tavolrdl sem minden. A kulti-
riban, tudominyban, gazdasigban és néha a politikiban meghatirozé, vélemény-
formdlé és személyiségiiknél fogva legalabb akkora silyd kisebb tdbor nincs
ekkora mértékben kiszolgiltatva a médidnak.

A média hitrinya ugyanakkor, hogy mikézben koncentrilt timadisai barmi el-
len valéban megsemmisité hatistak lehetnek, olyan iszonyatos mennyiségil érde-
ket szolgdl ki pirhuzamosan, hogy hatdsainak hihetetlen témege 6nmaga akci6i-
nak tartds hatdsit oltja ki. Nem képes tartés, mély hatist elérni még a neki
kiszolgaltatottakndl sem, s a legkevésbé sem képes megviltoztatni a konzervatiy,
évszazados beillitottsagokat, rokonszenveket, ellenszenveket. (Errél késébb még
esik sz6.)

Felismerve a média feliiletes hatdsdt-hatalmat, meglelhetjiik ellene a hatdsos el-
lenszert: a személytelen megszolitottsig helyett a személyes megszdlitottsigot. Ez
utébbinak persze megint csak feltétele a terep minden sajitossiganak, a mentali-
tis, a kapcsolattorténet, a tradici és az érdekeltségek minél tokéletesebb ismerete.
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(Valamint ezek osszegzése, értékelése, stratégiava alakitisa egy sok teriiletet, ha-
gyomdnyt stb. feldolgozé kozpontban.) Ha ugyanis egy tobb évszazados pozitiv
beallitottsigot, nagy szorassal, minél tobb terepen, rendszeresen megerdsitiink,
e mélyen begyokerezett elfogultsigot sok eseménnyel/hatdssal rogzitjiik, akkor ez
a benyomds sokkal erGsebb marad mind a szdmldlatlan, megjegyezhetetlen tome-
gd, aktudlis irdnyd, diffdz médiahatds. E kérdéssel eljutottunk egy a mai kultirpo-
litikdnkat (komoly elemzés nélkiil) foglalkoztat6é dilemmahoz.

EVADOK/DOMPINGEK VAGY TEREPMUNKA

A modern médiakutatis szerint az informaciék sziminak katasztrofilis emelke-
dése miatt egy és ugyanazon ujsigban 4-6 havonta megismételhetjiik ugyanazt az
Ujsagcikket anélkil, hogy a deja vu érzetét keltenénk vele.

A vildg nagy kultirjitszéterein/metropolisaiban a tilhajszolt konzumkényszer
miatt futészalagon 6mlenek a ,szenziciok”. Ha iszonyatos anyagi koltségek aran ,be-
béreljiikk” magunkat ezekre a futdszalagokra, minden bizonnyal elérjiik azt a hatist,
hogy ,hm, a magyarok, azok is jok”. Aztin az élményt elfedi a kovetkezs tucat ,event”,
s j6 esetben marad valami halviny emlék bel6le. Ennek csak akkor van értelme, ha az
un. betorés utin rendszeres, gyakori ismétlés kovetkezik — ami valdban rogzitheti
az yaha-effektust”. Ez az id6legesen hatdsos, nagyon koltséges eljiras leginkabb az
anyagiakon és kétségteleniil bizonyos személyek 6nlobbyzisin mulik.

Nehezebb, de tartésabb hatist igér a torténelem, kultirtorténet, tudomanytor-
ténet, mivészettorténet, akar politikatorténet vagy gazdasigtorténet kozos pont-
jainak gondos felkutatisa. Ebben az esetben ugyanis nem csupin nekiink kell
gondoskodnunk az j ismereteknek a koztudatban valé rogzitésérél, hanem egy az
adott nemzet tudatiban mar rogzilt, kozismert személyt, eseményt, mozgalmat,
miivet kotiink magyar vonatkozishoz, kozosségérzetet, kozos sikerélményt, Gssze-
tartozds-tudatot valtunk ki vele.

Nagyon fontos lehet egy-egy nagy, driga betorés, de semmiképpen nem pétol-
ja az aprolékos, egy nép meghatirozé értelmiségére kiterjeds, nagyon széles te-
matikdju és nagyon sok helyszinen, rendszeresen ,ismételt” megjelenést.

Ezért kemény apromunkdval kell djraélesztentink, hogy Paul Arma és Koeche-
lin a malt szdzad elején Bartokot és Kodilyt Parizsba hivtik, hogy Tiirr Istvin
ezredes a badeni forradalom hése, majd az amerikai forradalom tibornoka volt,
hogy Bolyai és Gauss minként miikodtek egyiitt, hogy a nalunk elfeledett Barényi
Béla (Mercedes) a vilig autdiparinak legfontosabb személyiségei kozé tartozik,
hogy a Bosch-birodalom létrehozasiban 12 magyar akadémikus mikodott kozre,
hogy a tudomanyban, mivészetben, sportban ki melyik ismert csoport meghatiro-
z6 tagja volt, hogy 56 volt az egyetlen igazi forradalom, hogy a hatirnyitds valodi
eseménye 1989. augusztus 19-én Sopron, hogy ki volt ,Az angol beteg” és igy to-
vibb és igy tovibb. S mindezt minden tirsintézményben minden rendezGpartner-
rel, minden testvérvirossal, minden helyszinen és minden alkalommal el kell is-
mételni — az ¢ hitsaguknak kedvezve és a mi beépiiltségiinket hangstlyozva. Es
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folhasznilva minden meglevd, amigy is miikodS kapesolatot, azokat erdsiteni,
fontossigtudatukat névelni, tovabbi aktivitisra buzditani Gket.

Mindig, mindeniitt ott kell lenniink, hogy kézhangulatot teremtsiink.

(Példa. A kicsi Stuttgarti Magyar Kulturilis Intézet az igért Osszeg egyharma-
dédbol EU-belépésiinket tinnepelve szamtalan szponzorral és tirsrendezs segitségé-
vel mind a 32 tinnepi rendezvényét megtartotta, tucatnyi helyszinen. Majus végén
politikusok mosolyogva kérdezték tSlem: hiany 4j tag lépett be az EU-ba? Tiz —
vilaszoltam. Erdekes — mondtik —, mi csak magukat lattuk.)

NEHANY KITERO

1. A komplex nemzetpropaganda a kultira kontosében hihetetlenil sokat ké-
pes elérni. 1991-t8] Berlinben nem a kovetség, hanem a Magyar Haz hivta életre
a Berlin—Brandenburgi Német-Magyar Tdrsasagot. A diplomdcia ezt nem tehette
volna meg. Ugyanigy csak a Magyar Haz hozhatta be a tirsasig elnokségébe
mind a hdrom pért vezetSit s a nagybankok igazgatéit. A Hazban tobb politikai
és gazdasigi prominens jirt, mint a kovetségen, mert mas indokkal sokkal kony-
nyebb volt behivni Sket. Nehogy azt higgyiik: a kultdrira alapozott nemzetpropa-
ganda egyediilvalosigit erdltetném. Nem, csak egy komplex (politikai, gazdasagi,
kulturilis és nemzetmenedzselési) egyiittmiikodést, ahol a kiillonboz6 teriiletek ko-
zotti okos munkamegosztissal megsokszorozhatok az eredmények.

2. Szerintem téves felfogds, hogy a kiilfoldi magyar kézpontokat a ,,Collegium
Hungaricum”-ok irdnyiba toljak el. A CH-knak a magyar tudomdnyossig szem-
pontjdbdl fontos szerepiik van a nemzetkézi tudésviligba val beépiilés teriiletén,
dm az intézeteken kiviil sehovd mdshovd nem tudjuk beépiteni a nemzetpropagan-
disztikus feladatokat. Ezért a két profilt teljesen kiilon kell kezelni, még ha egy
épiiletben is folyik az adminisztriciéjuk.

3. A nemzetpropaganda a kultira (magyarsigkép), a mivészet, a tudomadny,
a sport, a kapcsolattorténet (magyarsigmegismertetés) kopenyében kell hogy fel-
lépjen a nemzeti stratégiai célok érdekében, a diplomdciai és gazdasigi célokkal
osszehangoltan. Kicsi, operativ kézpontja Budapesten a kulturilis, az oktatdsi,
a kiilugyi tdrca és az MTA kozott kell legyen, mindre raldtissal. E feladatot csak
valamilyen minisztériumra bizni sdlyos hiba lenne.

4. E nemzetpropaganda koézpont az egyeztetések révén hatiroznd meg a leg-
fontosabb célorszdgokat, ott épitené ki a korabbiakban kifejtett eljarismodokat.

A komplex nemzetpropaganda célja, hogy tudatositsa kiilonb6z8 orszigokban:
6k kedvelnek minket, mi bizalomra méltdk, kreativak vagyunk, ha a sok aspirdns
kozil velink kotnek szovetségeket (iizleteket), nagyobb esélyik van a sikerre.

Most egy konkrét eseten kisérlem meg bemutatni: mit és hogyan lehet, és mi-
ként nem érdemes.

Egyetemista korom 6ta keriilok egyre kozelebb a német kultirdhoz. A ’80-as
évektSl a magyar ellenzéki irodalmat és kultirit vittem ki fél- és illegdlis utakon
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az NSZK-ba rengeteg nagyrendezvényre, s ebbdl mellesleg mintegy 24 kotetnyi
német nyelvii konyv is létrejott. 1991-t8l 1995-ig a berlini Magyar Hézat vezet-
tem. Testkozelbdl ismerem a németeket.

A kilonb6z6 népek mésokrol alkotott képének alaptulajdonsiga a konzervati-
vizmus. E képek hosszi évszdzadok alatt, mélyen beépiilnek a kollektiv tudatba,
nem analitikusak, gyakran klisészeriek. Nagyon nehezen viltoznak. Koltséges ti-
mado akcidk sem képesek dtalakitani, mert mindig a kampdny mulik el, és mindig
a beépiilt ,Gsvélemény” marad meg. Tovibbi jellegzetessége e koviiletnek, hogy
passziv. Lappangva létezik, sajit ,elGitélete” szerint szelektdl, tesz ill6 bGvitménye-
ket az alapképhez, és vet el mdsokat.

Német kapcsolataink jo ezer évre nyilnak vissza. Ebben az 6sszekot6 kapesok
(délnémet kirdlyi csaladi és gazdasigi kapcsolatok) ugyanannyit nyomnak, mint
a kozos ellenség (Ausztria). Ez a rokonszenv tovibb erdsodott a protestantizmus-
sal. A XIX. szdzadban a polgiri forradalom, a protestins vallasi és egyetemi kap-
csolatok, a svibok betelepiilése, majd kitelepitése és a kulturilis egymasrataldlds
Ujabb szint rakott ol ri. A szerencsétlen vilighdbortk sorin titkolt Gsszetartozasi
érzetekkel gyarapodott. Legitim pontja lett 1956, hozzitett a ’60-as, ’70-es évek-
ben a kelet- és nyugatnémet rokonsig itteni talilkozdsa, és {innepi cstcspontjit
érte el az 1989-es hatrnyitasban.

Négy-o6t évvel az egyesiilés utin a nyugatiaknak és keletieknek igencsak elegiik
lett egymasbol. Hogy mennyire ,kész” a kép mds nemzetek megitélésében, azt ki-
tinden bizonyitja, hogy mikézben az egyesiilés euféridjaban az 6romot és halat
egyértelmlien a mi javunkra irtdk, a csalodds keserliségébsl semmi nem vetiilt
rank!

1991 és 94 kozott kemény politikai kampany folyt az akkori magyar korminy
ellen. Antiszemitizmussal, sovinizmussal, nacionalizmussal s minden kéznél levs
gyaldzattal vidoltak minket hazai és nemzetkozi kritikusaink. Természetesen né-
ptinket is, hiszen a kilf6ldi szimdra mit sem mondanak a pdrtok, minden vad és
szenny az egész orszdgra hullik.

1994-ben érdekes kozvéleménykutatdst végeztek az NSZK-ban. Azt kérdezték
a lakossigtdl: ha tivollétiikben, munkaidében idegen szakiparosokat kellene been-
gednitik a lakdsukba, kiket engednének be. A vilaszok koriilbelil igy néztek ki:
100-bdl cca. 27 német engedne be lengyelt, mondjuk 30 csehet, 18 romant, kb.
45 portugilt és 65 magyart. Pedig a sajtébol egyfolytiban 6mlott rank a ragalom.

2003-ban djabb koézvéleménykutatdst tartottak: kit litndnak szivesen a németek
az EU-ban. Alul a lengyelekkel kezdédott a sor cca. 30% koriil, s legfolil mive-
link, 76%-kal. (Ha ezt Baden-Wiirttembergre vagy Bajororszigra vetitenénk ki:
80-90%-o0s lenne az eredmény.)

Furcsa a keletmémetek magyarsigképe. Ez viszont azt bizonyitja, hogy tobb év-
tizedes, folyamatos presszié mégis torzithat az évszdzadok iltal beivodott képen.
(Kiilondsen, ha az énképet is alapjaiban timadja — ami minden viszonyitds alapja.)

Sziamukra a szocializmus alatt ,dith6sen irigyelt” orszdg voltunk. Am a gulyis-
kommunizmus alatt, az otthoni devizatilalmak miatti kényszerl szegénységiikben
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mindinkdbb megalaztatva érezték itt magukat, s ezért egy résziik mirink sértédott
meg. Magyarsigképiik ezért — onképiikh6z hasonléan — ambivalens. Mikézben ér-
zelmileg, valamiféle torz koézelmult-illazioba gabalyodva szembefordulnak a nyu-
gatnémetekkel, ha bizalmasan beszélnének valakivel (aki ,megérti Gket”), a magya-
rokkal szivesen osztjik meg éngyotrs, nyugatellenes gondjaikat. Am ha arrél esik
sz, hogy mi bekeriiljink a NATO-ba vagy az Uni6ba, valami eszeveszett hévvel
és irigységgel fordulnak elleniink. Ha ismerjiik az ambivalencia lényegét, sajat
hasznunkra tudjuk kamatoztatni.

A torténelmi mélyrétegek végeredményei klisészertiek, és csak akkor tudjuk
lehivni, aktivilni Gket, ha jol ismerjiik elemeiket. Teljesen eredménytelen lesz
a munkdnk, ha nem arra épitiink, ami megvan, s amire tdimaszkodva kinyilik a ka-
pu a befogaddsunk eldtt.

Ez a kérdés a vitdk alapja az utolsé évtizedben (uralkodé partoktdl fiiggGen)
a kiilfoldi magyar intézetek miikodésénél is.

Az egyik felfogis szerint probaljunk meg a legkritikusabban, a hibdkra és a bajok-
ra figyelve ,sorskozosséget” teremteni. Ehhez tirsulhat a k6zos nemzetkozi divatok
lelkes kovetése. Nos, ez alapvetGen hamis. Egyrészt mert meg sem érinti a nemzetiink-
rél kialakult képet, 4j elemet nem ad hozzd, masrészt pedig csak a szubkultardkat éri
el, és semmi mdst nem bizonyit, mint hogy tiz év késéssel mi is tudunk olyan poszt-
modernek lenni, felvessziik azokat az impulzusokat, amelyek valahol Amerikdbdl in-
dulnak, és keleten gyengiilnek le végleg.

Minden modell alapjin az deriil ki, hogy a klisék mindig a kiilonbozéségre épiil-
nek. Nekiink ezért épp azokra kell alapoznunk — az drnyaltabb és hitelesebb megitél-
tetés érdekében. Ha tehdt azt mondjak rélunk, hogy ,rebellis természetliek” vagyunk,
akkor torténetileg az ismert — és ismeretgyarapit6! — analégidkkal kell rderdsitentink
a torok- és osztrakellenes haboruktol kezdve ’48/°49-en dt ’56-ig. Ezeket kell kibon-
tani gy, hogy mindig megérintse, hozzank kosse Gket, ezeket kell kultirink gazda-
gon dokumentdlhatd, értékes darabjaival plasztikusan bevinni a tudatukba.

Ha azt mondjik rélunk, hogy ,temperamentumosak” vagyunk, nos akkor iri-
nyitsuk figyelmiiket mindarra a robbanékony szellemi és mivészeti ,termékre”,
ami ebbdl a jellemvondsunkbdl fakad, egészitsiik ki ezt tudomanyos vagy sportbeli
kreativitisunk eredményeivel.

Ha azt tartjik rélunk, hogy ,borongés kedélyliek” vagyunk, akkor csak egy 1é-
pés az intellektualitis kibontdsa, a kultira szeretete, a magyar lira, a zene, a festé-
szet teljesitményeinek felmutatisa.

Ha torténelemtudatos népnek vélnek minket, akkor nyugodtan elvallalhatjuk pat-
riotizmusunkat, hiiek maradhatunk torténelmi hagyomanyainkhoz, melyek egyrészt
onmagunk lényegéhez, masrészt masokhoz, baritokhoz kotnek minket. A németek
rendkiviil hildsak, ha véllalhaté utat mutatnak nekik komplexusaik erdejében.

Ha igy kozelitink mds kultarakhoz, termékeny talajra lelink, mert kozosséget
teremtiink az egymastdl eliitd jelleg kozos, hasznosithaté elemei révén. Ha csak
az dltaldnos (civilizdcids) jegyeket emlegetjiik, ,megjegyezhetetlenné, azonositha-
tatlanna” vélunk.
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Egy misik példin érdemes megfigyelni: mennyire kiilonb6z6 indokokat kaphat
egy nép megitélése.

Svijccal nem volt tdl intenziv a torténelmi kapcsolatrendszeriink. A kélviniz-
mus ugyan egymashoz kozelitett, a kozos ellenségek is egymids felé hangoltak, am
a modern Svdjcban legdjabb kori torténelmiink tette fol arcunkra a legmarkansabb
szint. Ez 1956 és az ottani magyar menekiiltek. A makacs, biiszke svijci fiigget-
lenségi tudatot telibe taldlta a forradalom. RderGsitett erre, hogy menekiiltjeink
onfelildozdan segitették egymadst, szervezték — a svdjci szabdlyok szerint s 6nerd-
bél! — a tobbiek betelepiilését. Segélyalapot létesitettek és sajit pénziikkbdl hoztik
be az orszigba a tobbieket. Az ellenpéldikon nemesiilt meg aztin ez a magatar-
tis. A ’68-as csehek, majd a '80-as évek lengyel menekiiltjei egymidst igyekeztek
kihaszndlni, olykor kizsebelni. A svijciak a magas szintli, demokratikus szolidaritis
miatt becsiilik a magyarokat, mdsrészt pedig mert majdnem minden ottani magyar
diplomat szerzett — és keményen dolgozik az érvényesiilésért.

Igy kell megtalilnunk minden nemzet befogadé hajlamit, s azon a nyomon
jutni el 6nmagunk, kultirink megkedveltetéséhez.

Ez azt jelenti, hogy egy j és sikeres kiilfoldi nemzetpropagandinak hirom ka-
tegdridban kell gondolkodnia:

1. A minket kedveld, ,el6készitett” nemzetek felé az Gket legjobban ismerd
szakembereink ajdnlatai alapjin kell elGkésziteni egy jol dtgondolt s ezért eleve si-
keresen indulé (kulturilis felhangtl) csomagot (németek, lengyelek, olaszok, fin-
nek, észtek, torokok stb.) A japanok és kinaiak hozzink valé hajlandésigat eddig
egyetlen Iépéssel sem probaltuk hasznunkra forditani (eltekintve Japanban a ’30-as
évek oly sokat hozo, rovid kezdeményezéseitdl). Ennek elhanyagolisa majdnem
biin, hiszen haziank stratégiai értékének megemelését mulasztjuk igy el.

2. A veliink bizonyos ellenszenvvel viseltetd nemzetek szimara nem ,nemzeti”
csomagokat kell kiildentink, hanem kiemelkedd, a viligban kétségteleniil — szinte
kotelezGen — elismert kulturdlis, tudomanyos, sport és mivészeti, egyéni teljesit-
ményeket és személyiségeket bemutatni.

3. A kozombés, rolunk keveset tudé népeknél pedig az olvasményos, Gsszefog-
lalé alapinformdcidk visznek el6re, és a kiemelkedd egyéni teljesitmények nyitjak
meg a kaput a tobbiek és a tobb el6tt. (Mikozben mindig finoman, indirekten ci-
foljuk az elleniink forgalomban levé elfogult ragalmakat.)

ELMULASZTOTT LEHETOSEGEK - A JOVORE NEZVE

»Ahol nincs, ott ne keress.” Sajnos, mi eddig ott sem kerestiink, ahol volt. Mi-
ért nem épitettiink ,kampdnyt” arra, hogy az amerikai atomkutatast joszerivel ma-
gyar tuddésok hoztik létre? Hogy a Ford mivek vezetd konstruktére magyar volt?
Hogy a II. vilighibord utin Barték Béla koré csoportosulé magyar karmesterek
(Sz€ll, Ormandy, Solti, Doriti stb.) teremtették meg az USA zenekari kultdarajat?
Hogy Hollywood joszerivel magyar termék? Miért hagytuk elfelejteni Birét és
a golyostollat? Miért engedtitk ki a keziinkbdl a ,Nabi” csoportot szinte urald
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Rippl-Rénayt, a szdzadel6 minden nagy képzémivészeti mozgalmiban ott levg
magyarokat? Miért nem vessziik el6 Gjra €s Gjra a ,magyar Bauhaust”? Miért nem
foglalkozunk Kemény Zoltinnal, Hantai Simonnal, Etienne Hajdaval, Szenes
Arpaddal? Miért engedtiik 4t az osztrikoknak Barényi Bélit> Miért nem elevenit-
jik fel a Bosch-birodalmat meghatirozé 12 magyar akadémikust? Miért nem tud
mir senki Eotvos természettudomdnyos elismertségérdl Eurdpaban? Kandérol,
a transzformatorrél, a telefonkézpontrél? Nagy zenészeink baritsigairdl, hatdsi-
rol? Miért nem szerezziik vissza legalibb részben Haydnt, Beethovent és Marton-
vasart, a Vigadoba rendszeresen jir6 nagy, eurdpai zeneszerzoket? Mit tesziink
K6rosi Csoma, Stein Aurél, Almdsy Ldaszlé hirének feldjitisaére? A két vilaghdbo-
rd kozott virdgzo japin—magyar barati tirsasigok djraélesztéséért? Bolyai és Gauss
egytittmiikodésének propagéldsiért? Neumann Janosért?

Es ezer hasonl6, a hazai tudomanytorténetben itt szendergd nemzetkozi siker-
csatorna folhasznaldsaért?

Ha ,kampany”, akkor ezeken a nyomokon kellene elindulnunk, mert ezekben
eleve adott a kiilfoldi tudds, elismertség, amire épithetiink.

A STRATEGIA LEHETSEGES ELJARASAI

Ugy gondolom, hogy a legtébb elpocsékolt energia (és hatislehetdség) a rend-
szertelen ,akciézdsok” révén megy kirba. Az egymdssal Gssze nem fiiggd, a kul-
turkiilpolitikira rendelkezésre allo kevés pénz és a személyes bulikapcsolatok miat-
ti kiilfoldi fellépéseink nem szervesek, nem tervezettek, nem épiilnek egymadsra.
Igy pontszertick maradnak és mulékonyak lesznek.

A kiilvildg felé irdnyuld, értékeinket érvényesitd kulturdlis politikinak elméleti
és gyakorlati bazisra van sziiksége. Ez nekiink nincs, hiszen til sok fellépésiink
improvizicié, alkalmi (vagy buli) tgy.

Egy atgondolt és organikus kulturalis kiilpolitikinak minden teriileten megter-
vezetten és elGretord ék formdban kellene miikodnie. Pontosan kellene tudnunk,
hogy amikor a legsilyosabb fegyvereinkkel inditunk valamit, hogyan és miért
kiildjik ebbe a ,jégtorényomba” a tébbi effektust.

E munkdnak kronoldgiailag is fol kell épiilnie: a mult nagy eredményei a ha-
gyomdnyt hangsilyozzik és a folyamatos fejlédést rogzitik a fejekben.

Ezért (az ismétlés veszélyét is kockaztatva) igyekszem felvizolni egy lehetséges,
megtervezett ,kitorés” eljarismadjat.

A lényeg, hogy vitathatatlan magyar teljesitményekkel dolgozzunk, a vildg altal
elismert eredményekre épitsiink, és visszaszerezziik mindazokat a feladott, elfelej-
tett vagy masoknak dtengedett ,poharosokat”, akik djra a mieink lehetnek.

Miivészetek:

Zene:

A gregoriantdl, a reneszansztol (Bakfark), a barokk egyhdzi zenétdl Haydn
(Fertéd), Beethoven (Martonvisir), Liszt mivészetéig, az dltala alapitott Zeneaka-
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démiin Koestler hatdsin it Bartokig, Kodalyig kell kinydlni, s innen kinyitni a ta-
nitvanyok és hatdsok rendszerét. (A Vigaddba jar6 és itt, magyar zenével ,megfer-
t6zott” zeneszerzSk visszahdditsa is fontos volna.)

Kiilon fejezetet érdemel az amerikai zenekari kultarit felfrissit6 Bartdk s a ko-
ré gyil6 Ormandy, Sz€Ell, Solti, Dohndnyi kultirtorténeti jelentGsége. (Németor-
szagban Fricsay kultikus tiszteletét kellene feleleveniteniink, Végh Sandorét Svijc-
ban — egészen a Fischer fivérekig és Eotvos Péterig.)

Ujra fol kell venni a Kodily-médszer témdjat, Gj rendszerbe kellene foglalni
vitathatatlanul haszndlhat6 és eléviilt elemeit — ebben a japinok nagyon sokat se-
gitenének nekiink.

A joszerivel vildgels6 magyar kéruskultira szinvonalit is koncentriltan kellene
Ujra a stratégia kozéppontjdba allitani.

Ot kontinens zenekaraiban jétszanak a hihetetleniil tehetséges, itthon kiképzett
zenészek. Adosok vagyunk a magyardzattal: mitdl e sajitos tehetség (nyelv, €16
népzenei hagyominyok képzés)? Ki mutatja fol és indokolja meg a vilagnak
e szétszorodott, hatalmas sereg egytittes értékét?

Hogyan ¢l a mai magyar zeneszerzék értékeiben (Kurtdg, E6tvos, Balassa stb.)
a hagyominy ?

Reneszanszat éli az egész viligban az autentikus magyar népzenei egyiittesek
sikere. Utaztatisukra nincs elég pénz. S propagildsukkor elmulasztjuk felhaszndlni
a ,tekintélyelvet” — azt, hogy nemcsak sajit értékeikért, de azért is érdemes meg-
hallgatni Gket, mert innen indult Bartok, Kodaly és a t6bbi nagysig Osszetéveszt-
hetetlen zenei karrierje.

Keépzomiivészet

Létezik-e stratégia a keleti, honfoglaliskori diszitémiivészeti hagyaték nemzet-
kozi bemutatisira? (Népzenei, népmiivészeti dthallds hangsilyozisa.) Kommuni-
kdljuk-e a hazai romdn, gétikus, reneszansz, barokk mivészet nemzetkozi és saji-
tosan magyar elemeit? (Az eurépai kultirdba valé korabeli szerves bekotottség
mellett.) Miért nem szerveztiink barmi dron Corvina-kidllitist a follelhetS teljes
anyagb6l? Ki tudja rajtunk kiviil, hogy Direr nem magyar fest6, de magyar szir-
mazdsu volt?

Mikor sziiletik sszehangolt, mddszeres feldolgozas (és annak kilféldon vald
megismertetése) arr6l, hogy a XX. szizad minden eurépai avantgarde mozgalma-
ban meghatiroz6 médon ott voltak festdink? Miért nem éliink a ,magyar-Bau-
haus” lehetGségeivel?

Mikor sziiletik osszefogott stratégia az avantgarde utdn hazatért és a szocializ-
mus évtizedei idején elfelejtett nagy modern festSinkr6l (Mattis Teutsch, Gyar-
mathy stb.)?

Mikor vessziik szimba és éliink azzal a lehetGséggel, hogy a kint maradt nagy
magyar képzémivészek mégis magyarok voltak (Kemény Zoltin, Vasarely, Szenes
Arpad, Etienn Hajdu, Kolos-Vary, Hantai Simon stb.)?

(Kemény egész korai hagyatéka a Szépmiivészeti Mizeumban porosodik.)
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A hatvanas évektd] feltimad6é magyar modern képzémiivészet ezekkel a példik-
kal indokolhatja meg szerves fejlédés révén létrejott eredményeit.

Irodalom:

A véletlen hozta, szinte csoda, hogy ,nyugat” folfedezte Marai Sindort. Most
kapjak fel a fejiiket Szerb Antalra. Minden er6vel nyomni kellene ezt a kénnyen
mozgé szekeret. S ebbe a nyomba kellene azonnal betolni Kosztolanyit, Krudyrt,
Mikszathot, Moriczot, Babitsot, Karinthyt stb. Iszonyatos vikuum van a valédi,
maradandé irodalmi mindséget illetGen a nyugati konyv-divat-iparban.

A hetvenes években oridsi sikere és rengeteg kotete jelent meg Németh Liszl6-
nak, Déry Tibornak, Illyésnek, Orkénynek, Mészolynek stb. Megvannak a forditdsok.
Csak egy tgyes stratégia kellene az Gjramegjelentetésiikhoz.

A hatiron tdliakért sem tehetnénk tobbet, mint hogy ebbe a nyomvonalba
illesztenénk Gion Nindort, Szilagyi Istvant, Siité Andrist, Grendel Lajost stb.

A lirit nem igazin lehet jol németre forditani. A német konyvpiacon 1700
konyveimmel jobban allunk, mint a teljes orosz irodalom. Itt a kozhangulat, itt
a lehetGség!

Film:

Nem tudok rola, hogy megfelel6 médon ,értékesitettiik” volna a ,magyar
Hollywood” torténetét és jelentGségét.

Ugyanigy kevésbé hatisos médon élink a magyar szarmazisa filmsztirok pro-
paganddjiaval (Weissmiiller Janos, Hargitay, Paul Newmann, Tony Curtis, Goldie
Hawn stb.)

Nem domboritjuk ki a ,,magyar operatériskola” silyat és hatdsit.

Nem ¢liink megfelelGen, osszefogottan a magyar animdcids (esetleg dokumen-
tum) filmesek adta lehetGségekkel.

Egy egyedi jo példa a mozgismiivészetbdl: jelenleg legismertebb rendezG-mii-
vésziinket, Josef Nagyot sokunk kézremiikodésével ,hazahozzuk” Magyarkanizsira.
De hiny hasonl6 példa van még?

Iparmitvészet, népmiivészet:

Milyen megtervezett timogatist kap (a KUM egyetlen utazé, gyonyord kiglli-
tisan kiviil) a halasi csipke?

Herendnek igen olcson megszereztem egy ismert, magyarrajongé német tévé-
rendezdt. Félbehagytik a tdrgyaldsokat, pedig ,bag6ért” késziilt volna el, és a tu-
catnyi német tévéadon kiviil az egész viligon forgalmazhatd lett volna az anyag.
(Sokkal olcsébban és nagyobb hatdssal, mint az egyedi reklamok.)

Tudomadny:
Itt is oridsi lemaradisaink, kihagyott lehetGségeink vannak. Nemrég hallottam

egy német elGadist, melyben az elsé automobilok Gseként a XV. szizadbdl, Kocs
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kozségben gydrtott kocsit nevezték meg. Szerepel-e ez a mi stratégidnkban? Fol-
kutattuk a technikatorténeti maltat?

Eliink-¢ a korai tudoményossig eredményeivel? Van-e stratégiank a Bolyaiakra?
Mennyit tesziink Stein Aurél, Kérosi Csoma, Almasy Laszl6 és a tobbiek koztu-
datba viteléért kiilfoldon (és otthon)?

Noha az atombomba nem a legdicsébb fejezete a tudomédnynak, de mennyire
élink Szilard, Wiegner, Teller és a tobbiek, Neumann, a XX. szdzad hirom tudo-
ményos forradalmanak magyar éllovasai megismertetésével, a koztudatba vitelével?
(Gazda Istvin és Marx Gyorgy példaszertien feldolgozott szinte mindent.)

Nem kommunikiljuk Ford T-modelljének magyar konstrukt6rét, a mir emli-
tett Barényit a Mercedesnél, a magyar tuddésokat a Bosch-birodalom felépitésében,
Einstein véleményét Biré Eotvosrdl, a golydstoll Birdjat, a telefonkézpont, a vil-
lanymozdony és szimtalan magyar felfedezdt, tudost. A magyar Nobel-dijasokat?

Mekkora tekintélyt szerezhetnénk, ha szisztematikusan, atgondolt stratégia sze-
rint élnénk a magyar kreativitds szimtalan hdsével és eredményével.

S utolsé fejezetként: ki gyljti dssze a viligban ma szerteszort, hires és megha-
tiroz6 magyar tudosokat, azok felfedezéseit, teljesitményeit. (Akdr a vildg zenei
életében.)

Sporttortenet:

Nem a magyar futball rég elfeledett mitoszardl kellene beszélniink, hanem
azokrol a ma is sikeres sportigakrdl, amelyek intellektudlis és kreativ voltuknil
fogva ma is elismerést szereznek nekiink (vivds, vizilabda, sakk, fogathajtis, dszis,

kézilabda, kajak-kenu stb.).

Mindehhez csak szeliden, tolakodismentesen kellene csatolnunk a magyar bor,
a magyar gasztronémia €s az ezerszini magyar népi kézmiivesség legkivalobb tel-
jesitményeit, hogy egy szertedgazd, meggydzs, széles spektrumi, pozitiv képet
alakitsunk ki hazankrol.

Mindehhez — de csakis ehhez! — csatlakozhatna a magyar kulturdlis turizmus.

EPILOGUS

1985-ben rendezték meg Budapesten a Helsinki Konferencia kulturilis utéta-
lalkozéjit. Volt pénz, kellett egy otlet, egy konyv. Szorényi Laszloval kitaldltunk
egy témat: kutassuk végig ezer éven it mindazokat az erGs kulturilis behatiso-
kat, amelyek rednk irdnyultak. Taldn 6nvesztének tlint az oGtlet, de mi nem fél-
tiink t6le. Osszegytijtottik a teriiletek legjobb szakértsit, s velik elemeztettitk
végig az azonosithaté 28 kulturdlis behatist a latintél kezdve egészen az oOr-
ményig. Minden szerz§ s a konyv is arra a természetes végeredményre jutott,
hogy egy erds karakteridi memzet kultirdja éppen a midsféle bebatdsok révén méri fol,
ismeri meg onmagdt, nyeri el kiilinbizoséget és tel]esseget fejleszti ki jellegzetességeit.
(Az mir csak ldbjegyzet, hogy a németiil, angolul és oroszul megjelené Hungi-
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ria litterata, ewropae filin cimd kotetiink szerkesztdit — minket — be sem enged-
tek a konferencidra.)

Ebbdl a kétetbsl — is — levonhatjuk a tanulsigot, hogy egy erds kultiira ne le-
gyen kishitii, vallja be a kiviilril jott, megtermékenyito impulzusokat, éljen sajdtos zama-
taival és mindeniitt képviselje azt. Ne timaszkodjon gyenge mankdkra, ne takardz-
zon alcivilizacios, dlkozosségi jegyekkel, ne utinozzon és ne kéregessen kisebbségi
komplexussal verve. Mindig mutassa fel sajitossigait, mert csak a jellegzetességeink
revén azonosithatnak minket.

Roppant egyszeriien bizonyitja ezt a tételt, hogy az in. nem befutott kultirdkbol
mindig csak az tort be a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba, amely Gsszetéveszthetet-
leniil sajitos és mds volt. Példa erre Garcia Marquez, Bulat Okudzsava és Csingiz
Ajtmatov. Nekiink is megvan a kifejezetten sajitos és jellegzetes kincsestarunk a zené-
ben, az irodalomban, a képzémiivészetben, az épitészetben, a tudomdnyban, a sport-
ban, amelyekkel elismerést vivhatunk ki magunknak a viligban.

A misik nagy feladat persze az, hogy a sajitosat ne tévessziik Gssze a provin-
cidlissal, a csak itthon értékelhet6vel. Ez ugyanakkora tévedés (és hatistalan) len-
ne, mint a nemzetkozi divatok szolgai kovetésének dokumentilisa.

Amde hidba a szép szavak és kovethet$ eljardsok, ha nincs meg koztiink az ér-
tékeinkben valé egyetértés. S amig ez nem létezik, addig nem indulhat meg egy
komoly, dtgondolt munka, hogy mindezt egységes és sikeres stratégiava, cselekvési
sorozattd alakitsuk.

Halaszthatatlanul létre kell hozni egy Nemzetpropaganda-mihelyt.

Ennek a kovetkez6 foladatokkal kell foglalkoznia:

1. Felmérni az ,el6készitett” orszigok befogadoképességét, és ezekre — koordi-
nalt — rderGsit6 stratégidkat kidolgozni.

2. Korminyzati szervekkel felmérni a stratégiailag fontos orszigok sorit,
s azokra — differencidltan — befogaddserdsits stratégidkat késziteni.

3. Foldolgozni a fontos, de kézombos orszigok listdjit, s azokra megkozeli-
t6/betorési stratégidkat kidolgozni.

4. Folallitani az elutasit6 orszagok sorit, s azokra kiegyezési eljarasokat késziteni.

Ismétlem: nemzetkozti elismertségiinket, sikereinket nagyon konnyen lehetne
kis raforditdssal, komplex mddszerekkel megsokszorozni.

Nem keriilne tobbe, mint a kegyencek dltal alkalomszertien kicsikart pénzbdl
sziiletd, sehol szervesen nem Gsszpontosulé események halmaza.

P. S: Ennek a cikknek a réviditett viltozata magyarul és németil is megjelent, s igy copyright
ald esik. Kérem azokat, akiknek hazim irint elkotelezettségbdl a rendelkezésére bocsdjtom, hogy

tudtom és beleegyezésem nélkiil ne haszniljik fel.
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