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ELEK OTTO

Valasz

,Végre riismerink” cimmel sziiletett egy irds, mely az 1956-os forradalmat 6vezd
irodalmi diskurzus kapcsin szerény személyemet is emliti, nem tdl hizelgé beilli-
tisban. A szerzd, Ziszlos Levente filologiai tdjékozottsigomat hidnyolja, mondvin
»Elek Ott6 nem tud Jokai Anna Napok (1972), valamint Karinthy Ferenc Budapesti
dsz (1982) cimid otvenhatos, nem ellenforradalmi (') szemléletd regényérdl, de
nem ismeri — s ez tanulmdnydnak legtigabb filologiai hézaga — Szalay Kiroly
1985-ben, 1988-ban és 1989-ben megjelent kortorténeti trilogidgjat sem.” Allitdsa
ellen csakis tiltakozni lehet, két okbdl. Elészor is, nem olvasta el tisztességesen az
én irdsomat. Szé szerint idézi zar6 soraimat, benniik a kovetkezd tagmondattal:
yszilettek ugyan mivek 1989 utin, melyek ezt a témdt valasztottdk...” 1989 wutdn,
dm a Zaszlos ur 4ltal felsorolt miivek mind 1989 el6tt keletkeztek, tehdt mar itt
hibds a gondolatmenet.

Misodszor, Zaszlés Levente nem emliti Simonffy Andrds Rozsda dsz cimi regé-
nyét (1990), Kabdeb6 Tamastdl a Minden idiket (1992), Gomori GyorgytSl Az én
forradalmam cimet visel6 visszaemlékezést (2006), de Kovics Istvin mivét sem
(A gyermekkor tiindoklete, 1998). Ezek alapjan kijelenthetném, hogy dllitisai csak
részben igazak, és filol6giai hézagok lelhetSk az irdsiban. A feltevés ugyanis, hogy
nem ismerek bizonyos, dltala fontosnak tartott miveket, nem egyenlé ezen kije-
lentés tényszerdségével.

Meégsem teszem, mivel az {r6i tisztesség gy kivanja, hogy az indulatok mell§-
zésével, nem bosszut lihegve folytassunk parbeszédet.

Egy utolsé megjegyzés: Szalay Kiroly trilégidja része az 56-os irodalomnak,
bar igaz, hogy sikerében szerepe volt a ,részletekben tilsigosan tobzédé szek-
szudlis (') jeleneteknek” (Kolozsvari Grandpierre Emil). Erzésem szerint nem fel-
tétleniil kérhetS szdmon e regényfolyam elemzése egy olyan tanulminyon, amely
javarészt a forradalom utdni néhdny év irodalmi életével foglalkozik.
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