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Az irodalomtudomany lebetoségeinek és feladatainak
kérdeséhez

N
-‘ /"; esselényi Mikls 1833-ban Balitéletek cimt munkdjiban a k6zos érdekek felismerése
: és a kolesonos megértés tjan vélte elérhetének a nemzet emelkedését, melynek leg-
fébb alapja és eszkoze az eurdpai és a nemzeti kultirkincs. Ezen tétel lassan kétszdz éve
megingathatatlan, alkalmazdsa, hasznositisa mégis azéta virat magira. Holott a tudomany
és a kultira valéban nélkillozhetetlen birmely nemzet talpra dllisihoz, a kultiraval foglal-
koz6é humédn tudomédnyok pedig olyan kozosségi, szellemi, etikai nivé elérésének feltételei,
amely nélkiil gazdasigi elGrejutds sem képzelhetd el.

Kisérletek nyilvinvaléan torténtek. Horvith Janos, a legnagyobb magyar irodalomtor-
ténész példdul Trianon utin olyan kultdraeszményt prébalt kiformalni (Arany, Kemény,
Gyulai nyomdn), mely altalinos mivelddési erSkoncentriciét s nemzeti gondolkodasbeli
fordulatot igyekezett elGkésziteni. Akik pedig (id6ben kozelebbrdl hozva példit) az
1950-60-as években a marxista—leninista koncepci6tdl (nem deklarilt, de jol érzékelhetd)
eltéréssel fogalmaztak meg esztétikai elképzeléseket (s itt hadd emlékeztessek egykori mes-
teremre, Barta Jdnosra), azok nem pusztin teoretikus egyoldalisigok kiigazitisira toreked-
tek, hanem a kézgondolkodas, a szellemi élet legjobbjai altal igényelt dltalinosabb korrek-
ciéhoz jarultak hozzi.

Mis kérdés, hogy tudomdnyszakunk nem él a kor kindlta presztizsnyerd alkalmakkal.
Kozhely immdr, hogy a XXI. szdzadban nem (vagy nem elsGsorban) katonai tombok éll-
nak szembe egymadssal, hanem (s nagyot nézne ennek littdn a felviligosodis sok bolesels-
je) kultirdk és vallisok alapjan tdimadnak fenyegetd konfliktusok, merényletek, melyek ke-
zelésére, kivédésére mar régen elégtelenek fegyverek, radar, komputer stb. Sokan és
sokfelé érvelnek amellett (tehdt nem csak Fukuyama immdr bestsellerré vilé konyve),
hogy nem politikai rendszerben kell keresni a gazdasigi siker okait, hanem az erkoéles,
a kultdra, a vallds szférdjiban. Ez a csakugyan XXI. szdzadi felismerés is batorit6lag hat-
hatna a XIX. szdzad 6ta vészes kisebbségi érzéstdl szenvedd szellemtudomdnyokra, hiszen
jelentGségiik nyilvanvaléan megnd, vagy legalibbis meg kellene nénie, ha az emberiség
helyesen ismerné fel érdekeit. Természetesen e nagy s inkabb igényelt, mint megtapasztalt
folyamatnak a magyar irodalomtudomdnyra nézve sok direkt és indirekt kévetkezménye
lehetne. Eddig sztkkdsen nemzetinek vélt témdk, mint a szomszédos orszigok magyar kul-
turdjanak tanulmdnyozdsa, miért ne szolgilhatninak modell gyanant 6t vilagrész minoriti-
sainak kutatisihoz, hiszen a nyelvi, etnikai, valldsi kisebbségek kulturdlis identitdsinak ga-
rantdldsitél humdnus és eredményes elGbbrejutis remélhetS. Sok fejlGdéstorténeti kérdés
is megoldisra vir még, példdul olyanok, melyek a magyar kultira mellett a viligkultira
torvényszerdségeit firtatjadk. Centrum és periféria dialektikdja mutatkozott meg abban,
ahogy az eurdpai préza €lére tortek az oroszok a XIX. szdzad mésodik felében, holott szdz
évvel kordbban nem voltak tényez8i az eurdpai irodalomnak. A XX. szazad utolsé harma-
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ddban hasonlé médon jut kiemelt funkcidhoz a dél-amerikai regény. (Természetesen az el-
méleti vizsgilodasok jelentGségét sem szabad lebecsiilni, mdr csak azért sem, mert koztu-
domdst, s legijabban Dévidhazi Péter és S. Varga Pil kitin6 monogrifiai is igazoljak,
hogy mér a XIX. szdzadban milyen létfontossagu esztétikai, etikai, kritikai, kozosségi, mi-
vel6dési delemmdk expondldsihoz segitettek hozzd teoretikus kérdésfeltevések.)

Talin mondani is felesleges, hogy megujulis és folyamatossig viltozé ardnya is régi ki-
sérd jelensége a szellemtudominyoknak, szemben az innovicié természettudomanyokban
tapasztalhat6 dominancidjival. A megszakitottsig és a kontinuitds ardnya és hatilya éppigy
vitatott volt a szellemtorténet vagy a strukturalizmus kordban, mint manapsig. Ma mir az
is vildgos, hogy az 1989-es rendszerviltozds kordntsem volt olyan természetd cezira, mint
hinni lehetett. Részben azért, mert az d4n. marxista irodalomszemlélet nem egy csapdsra,
hanem folyamatosan vesztette el kizdrdlagossdgit, s bar deklardltan 1989-ig megmaradt
a kivinalom szintjén, mir az 1960-70-es évek forduldjin, a strukturalizmus divatja idején
megjelenhettek nem marxista szellem munkdk. Részben azért, mert a rendszerviltds utin
nyugat-eurdpai €és észak-amerikai foérumokon nagyon is erdsek maradtak a marxizmus
pozicioi.

Igaz az is, hogy a rendelkezésre dll6 nagy monografikus feldolgozisok tobbsége to-
vibbra is a szocialista korszakbol valé. Sietve hozza kell tenni, hogy torténtek-torténnek
kisérletek ,4j spendt” irdsdra, s azt is, hogy Klaniczay, Szauder, SGtér, Szabolcsi munkdi-
ban sokkal kevesebb az Gnkényesség vagy a torzitis, mint a szellemtorténet vagy a de-
konstrukci6 egy-egy vehemensebb képviselgjénél. Kiilonben is tisztdzatlanok az ,jrairds”,
az ,atértékelés” kritériumai. Hogy megint lesznek ,talkapasok”, varhaté volt. Hogy Gorkij
vagy Jozsef Attila fr66rids marad, bar kommunistinak vallottdk magukat, legalabbis életpa-
lydjuk jelentSs részében, hamar kideriilt. De tartésan mégsem volna szerencsés egyiittélni
azzal, hogy Wass Albertet a joval kvalitisosabb Tamasi Aron f6lé emelik, vagy hogy Mirai
Sindornak egy a gyengébb Herczeg Ferenc mivek szintjén allo kisregényét, A gyertyik
csonkig égneket kiilfoldi bestsellerlistakon elért el6keld helyezése miatt komoly irodalmi ér-
téknek fogadjuk el.

Tobb nagy irodalomtorténeti probléma megoldatlansdga viszont zavarhatja az oktatds
eredményességét. A Petéfi-kérdésben, melyben Salamon Ferenc 6ta csapnak Gssze a kon-
zervativ és a baloldali-forradalmi dlldsfoglaldsok, ma a politika nem ir el kételezd értéke-
lést. (Ahogy Ezra Poundrdl szélva mindig elékeriilnek megrovélag fasiszta szimpatidi.) Pe-
t6fi osztilyharcos korlitoltsiga, a kiviltsagos osztilyok elleni gy(ilolete (Széchenyi elleni
kifakaddsai) nyilvin nem befolydsolja koltdi megitélését, hatistorténetében viszont mdr
mell6zhetetlen eszmei-politikai interpretalisa.

Ilyen és hasonl6 esetekben versenyben-vitiban 4llé irdnyzatok valamelyikétl megbiz-
haté megoldds nem minden esetben virhatd, tandcsos tehat alapkérdésekhez térni vissza.
Ismeretes médon (leggyakrabban Horvith Jdnosnak az irodalmi alapviszonyra vonatkozd
definiciéjat szoktuk idézni) az irodalom nem mds, mint irék és olvasok kapcsolata mivek
révén. Ennek megfelelen az irodalom vizsgiléi hol a szerzére, hol a mire, ritkibb eset-
ben a befogadéra koncentrilva kézelitenek eme hirmassighoz, s ennek felviltva megfelel-
tethetSk az irodalomtudomany nagy korszakai. A pozitivizmus a szerzdvel, annak életrajza-
val, a tdrsadalmi, gazdasigi koriilményekkel foglalkozott. A szellemtorténet is az iréra és
a korszellemre tgyelt. A fenomenol6gia, az orosz formalistdk, a strukturalizmus a mdalko-
tast tekintette vizsgdlandénak. A hermeneutika, a recepcidesztétika pedig a befogad6 élmé-
nyét, a megértésben realizdlodé mivet.

Bizonyos metodikik, példdul a mifajtorténet egyszerre van tekintettel a mire, az iréra
és az olvaséra. Emellett adekvit irodalmi kategéridkkal €I, s nem kell lemondania az érték
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fogalmarél sem. Irét és kort nem szorithat hattérbe, mert a magyar irodalomban kiils-
nosen strlin vilik mifajalakitd, mifajteremts tényezévé a torténelmi szitudcié. Enélkil
aligha donthetS el Arany Bach-korszakbeli balladdinak vagy Illyés, Németh Ldszl6, Sitd
Andris torténelmi dramdinak alkata, méformaja, jelentésvildga. A reformkor igénye a hon-
foglaldsi eposzra éppigy a nemzeti identifikdcié folyomdnya, mint a torténelmi regény fel-
éledése a két vilighabora kozott (Méricz: Tiindérkert; Kos Karoly: Orszigépitd; Kodolanyi:
A wvas fiai; Sirkozi Gyorgy: Mint oldott kéve stb.)

Az n. mikozpontd elméletek tanulsigait is hasznositja a mifajtorténet, amennyiben egy
U modor és miivészi eszkozkészlet megjelenését egy megel6z6 formahagyomany meghalada-
sival hozza 6sszefiggésbe. Amikor PetSfi A helység kalapdcsival a Zalin futdsa némely elemét
gunyolja ki, akkor a patetikus eposzi format és az osszidnizmust ,takaritja el” egy j mifaji mun-
kamegosztds utjabol. Hasonlé sokkolé hatisa lesz majd Esterhazy Termelési regényének a szo-
cialista realizmus kimuldsinak idején, szintén parodikus alldzidk atjan.

A recepcidelmélet és a mifajtorténet tanulsigai fonddnak 6ssze akkor, amikor a befo-
gado, ezittal a kritika elvirdsival magyardzzuk példdul a Bdnk bin-kultusz kovetkezmé-
nyeit a XIX. szdzad derekin. Hasonlé nemzeti tragédidk megsziiletését 6sztonozték a Kis-
faludy Térsasig és az Akadémia felhivisai torténelmi drima irdsira. Ezen palyizatok
kudarca, illetve ezen igény dtsugirzé hatdsa mds mifajokra tikrozédik a Buda haldla vagy
a Kemény Zsigmond-regények tragikumfelfogasiban.

Ilyesfajta, mifajtorténeti elvli irodalomtorténet — természetesen — nem teszi feleslegessé
a portrészerd rendszerezést és az id6rendi korszakoldst. De nehezen képzelhet§ el sziszte-
matizilt irodalomtorténeti fejlédésrajz annak beldtdsa nélkil, hogy a mifaji normdk sugal-
latai évezredeken keresztiil jirultak hozzd ahhoz, hogy a spontin onkifejezés érvényes és
alkalmas formdt olthessen. Ihletet és tdmpontot nyujtott az is, ha az iré ragaszkodott
a miifaji kategériikhoz, de az is, ha eltért t6lik. Tehit a mifaj vonzé és taszit6, kontinuus
és diszkontinuus formaban is inspiral6 lehetett. Példdul az eposzra torténd affirmativ alld-
zi6 a Hdborii és békében éppugy értékképzének bizonyult, mint az Odiisszeidra val6 ironi-
kus-megkérdgjelezd, lebonté rajitszis Joyce Ulyssesében.

A miifajtorténet egyébként meglehetdsen régi stidium, dmde sokféle 4j felismeréssel és
metodikival tehet§ elevenné, példdul a recepcidtan tovibbfejlesztett viltozataként az 1d6-
ben a hatds nyomdiban visszafelé haladva. Kemény Zsigmond egy-egy miivét a posztmo-
dernben felértékel6dd onreflexivitis, az ,6nmagardl beszél6 széveg” mutatja érdekesnek,
elére mutaténak. Mikszith epikatorténeti szerepét, az anekdota lehetdségeit Esterhizy fe-
161 érezziik megnévekedni. Természetesen nemesak arrdl van sz6, hogy a ma feldl olvassuk
és értelmezziik Gjra a szdz vagy kétszdz éve irtakat, hanem arrdl is, hogy ezek a felismeré-
sek valésigos irodalomtorténeti Osszefiiggéseket igazolnak. Amikor a verses regényben,
Arany Janos Bolond Istokjiban, Arany Laszlo A delibabok hisében (mellesleg az elmult évek
egyik nagy tehetsége, Térey Jinos ezek nyomdn keltette életre a szenzicids Paulusban
a verses regény mifajit) vagy Kuthy Lajos és Nagy Ignic 1840-es évekbeli, Sue-kovetd
miveiben a posztmodernre emlékeztetd alakitdsi tendencidk (nyelvjiték, onreflexio, a valo-
sagillizié felmonddsa) mutatkoznak, akkor nem elsGsorban azért ismeriink rd ezekre a je-
gyekre, mert a posztmodern hatdsa alatt szemlélGdiink, hanem arrdl van sz6, hogy a ma-
gyar verses regény sok mindent vesz it Byrontdl, Puskintdl, akik meg Sterne Tristram
Shandyjébdl, akircsak a posztmodern. Ennyiben tehdt latszélag visszafelé vezet az ut Na-
bokovtdl Joyce-on dt talin egészen Rabelais-ig, a kauzilis sorrend azonban (természetesen)
forditott.

Mindennek vizsgalata sordn azonban a magunk részérél nem mondandnk le a (a Hor-
vath Jdnos médjira értett) nemzeti fejlddéstorténet meghatdrozoirdl, s a szerzdi szandék
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figyelembevételérdl sem. Az el6bbirdl médr csak azért sem, mert a posztmodern azon értel-
mezdbivel értiink egyet, akik szerint 1970 utin az avantgird elvontsdgdval, a felviligosodds-
t6l szdmitott haladishit és szocialisztikus forradalmi gondolat absztrakt univerzalizmusaval
szemben a torténetiség, az etnikai tradicié értékelédik fel. Az irodalomfejlédésnek nyilvan-
valéan megvannak az iltalinos mozzanatai: a magyar irasbeliség éppugy egyhdzi mifajok-
kal indul, mint a finn vagy az orosz (szentek legenddi, imadsigok, valldsi himnuszok,
prédikicick). De mdr mds lesz Szent Istvin vagy Gellért legenddjinak szerepe ndlunk
a késébbiekben, mint az orosz hagiogrifidnak, melybdl olyan ,szent” né ki Dosztojevszkij
Félkegyelmijében, Miskin herceg alakjiban, aki Krisztusra is, Don Quijotéra is emlékeztet.
Vagy egy miésik példa: E6tvos Jozsef 1862-ban a Kisfaludy Tarsasigban elnoki megnyito-
jaban arrél beszélt, hogy lejart mdr az ideje annak, amikor egy minstrel énekére egy var
minden hadra foghaté férfia keresztes vitéznek allt. Ugyanekkor, az 1860-as évek elsG fe-
lében Lincoln elnok viszont egészen masképpen vélekedett az irodalom tomeghatisirdl,
amikor meglitva a Tamids batya kunybdja iréndjét, elesodilkozott azon, hogy ez a kis asz-
szony csinalta azt a nagy habortt.

A szerz6i szindék fontossiga mellett meg az sz6l, hogy az {réi onértés mdr magiban
értelmezés, tehit félre nem harithaté jelentdsége van. Ily médon Riceourrel szemben, aki
az olvasist olyan pikniknek mondta, melyre a szerzé hozza a szavakat és az olvas6 a jelen-
tést, szivesen vennénk részt olyan pikniken, melyen a szerz§ (mint e kérdésben nem meg-
hatdroz6, de nem is illetéktelen vendég) jelentés hozisdra is lehetGséget kapna. (Ett6l még
nem vélna a jelentés se véglegessé, se merevvé.)

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a XX. szizad mdsodik felének tudomanyossigira alta-
laban is jellemz8 bizonyos instabilitds, ami mar kordbban is megfigyelhet§ volt a termé-
szettudomdnyokban. Bohr, Einstein, Heisenberg a megfigyel$ konstitutiv szerepének hang-
sulyozdsaval cifoltdk a tudomdnyos objektivitds hiedelmét. Megesappant aztin a bizalom
a tirsadalom, a torténelem, a mivészetek torvényszertiségei irdnt is, ami a kritikai itéletal-
kotds bizonytalansiginak, s6t elvi lehetetlenségének deklarildsdig is elment. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy barmily fordulatot is hozott Heisenberg bizonytalansigtétele, ez
a legkevésbé sem akadalyozta a miszaki-technikai el6rejutist. Azért mert az elemi részecs-
kék szintjén semmit sem allithatunk teljes bizonyossiggal, még nem deklardltdk a fizika
bukdsit. Mutatis mutandis: a nyelvkritika minden elméleti kévetkeztetését méltinyolva is
csak annyit mondhatunk, hogy lett légyen barmilyen megalapozatlan a miimagyarizat akir
relativ objektivitdsirol szol6 vélekedés, ez nem vezethet az értelmezés és az értékelés meg-
bénulisihoz.

A végs6 sz6 kimondisinak igénye ugyan valéban idegen korunkt6l, de ahogy minden
relativitis és bizonytalansig dacira egyre jobb repiildgépek és hidak épiilnek, ugyanigy
van szitkség megbizhatd eligazitisra a kultdra viligiban. Mikozben a tudomany 1) eredmé-
nyeinek és az oktatdsnak a viszonya sem mentes problémaktol. Latszélag egyértelmd, hogy
minél hamarabb 4t kell dramoltatni a friss vivmdnyokat az oktatdsba, azaz: korszertsiteni,
folyton Wjitani kell azt, amit tanitunk. Eme alapelv nem is vonhaté kétségbe, csakhogy f6-
leg az elméleti stidiumok esetében elég sok utdlag divatjelenségnek mutatkozo, ha nem is
megalapozatlan, de egyoldala felfogis tor eldre, olykor igen fékezhetetlen lendilettel. Tu-
lajdonképpen folyamatossig és megszakitottsig dilemmdjinak (melyrdl bevezetSben volt
sz6) mds irdinyu értelmezése ez. Egészen fiatalkori élményem volt a strukturalizmus vildg-
méretd elterjedése. Ennek apostolai kételytelentil hirdették a miértelmezés egzaktsigit,
mérhetGségét, a vizsgilati médszerek matematizalhatdsigit. (Az egyébként konzervativ hir-
be hozott Barta Janosnak — mar emlitett mesteremnek — is elszaporodtak verselemzéseiben
a hangstatisztikik, s magam is irtam harminc évvel ezelGtt olyan regényelemzést, amely
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a szerepl6k mozgdsit, taldlkozdsait tiblizatba foglalva kereste kompozici6 és alakteremtés
oOsszefiiggésit.)

Akik tehat ekkoriban jirtak egyetemre, és sokat hallottak mérhetSségrél, matematizal-
hatdsdgrol, talin ma is tanitjdk ezeket a régen megcifolt tételeket. A kérdés tehat: kellett-
e tanitani a strukturalista doktrinat 3040 évvel ezel6tt? ElsG valasz: igen, mert ezek nem
ismerése katasztrofilis tdjékozatlansdggal, maradisdggal lett volna egyenls. Mdsodik vélasz:
ezen doktrina kételytelen elfogaddsa utébb tévtanok terjesztésének nem éppen dicsteljes
szerepével feszélyezhette az embert. Igy aztin: dtvenni és tartdzkodni, befogadé és kritikus
lenni egyszerre, nem konnyi feladat. Sikamlés tt ez, valamennyien tapasztalhattuk. (Egy
hires regényt s egy kordbbi politikai széjardst idézve:) Ha egyet elére 1épiink, esetleg ket-
t6t csuszunk hdtra. Még az is el6fordulhat, hogy megfordulunk, s arra indulunk el, amerre
nem akartunk, s igy jutunk oda, ahova szindékunkban allt.

A Hitel marciusi szamanak szerzoi

Agh Istvin (1938) Budapest
Bakonyi Istvdn (1952)
Székesfehérvar

Buda Ferenc (1936) Tiszakécske
Demeter Zsifin Székesfehérvar
Elek Ortd (1973) Nyiregyhdza
Fehér Zoltan (1931) Bitya
Hunti Krisztina (1982) Budapest
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Horvith Fdnos (1921) Budapest
Imre Liszli (1944) Debrecen
Finosi Zoltdn (1954)
Nyiregyhdza

Kiss Benedek (1943) Budapest
Kurucz Gyula (1944) Budapest
Marids Fozsef (1940)
Nyiregyhdza

Orosz Fdnos (1932) Budapest
Rozsdssy Barbara (1979)
Budapest

Serfozd Simon (1942) Miskolc
Stark Tamds (1959) Budapest
Sz0lldssy Baldzs (1981)
Budapest

Ziszlds Levente (1935) Budapest
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