DURAY MIKLOS

»Csak a ko marad!”, mert utanuk a vizozon

2007. december

K étségtelen, hogy az egyparti kommunista hatalmi rendszer 1989-ben bekévet-

= kezett bukdsa egész Kelet-K6zép-Eurdpa szamira torténelmi fordulatot jelen-
tett. A XX. szizadban Eurépinak ebben a térségében a Parizs kornyéki (ver-
sailles-i és trianoni) békerendszer, a fasizmus elGretorése €s a nicizmus hatalomra
jutisa, majd a kommunista puccsok utin ez volt a negyedik nagy fordulat. A négy
torténelmi fordulatb6l a fasizmust részben a ndcizmust és esztelen dithongését
egészében a nyugati szovetségesek dltal 1étrehozott, a résztvevd felek dltal 1919-
ben és 1920-ban aldirt békerendszer, illetve a hétterében megbuvé politikai szan-
dékok és alantas indulatok valtottik ki.

A nyugati szovetségesek — akkoron antant hatalmak — azonban huszonkét évvel
késébb sajit miviiknek e férges gytimolese ellen a kommunistikkal, pontosabban
a bolsevik globalizici6 képviselGjével, a Szovjetuniéval kényszeriiltek szovetkezni.
Ennek nem kis dra volt, a Versailles-ban kialakitott befolyisi Gvezetik egy részét
a habord utdn it kellett engedniiik 4j szovetségesiiknek, az 1938. szeptember 30-a
el6tti status quo megtartisinak a feltételével, ami akkor mar neki is érdekében
allt. Ezért érthetd, hogy az évtizedek sordn a legillandébbnak — a Szovjetuni6 ja-
vira tett modositisok kivételével — éppen a versailles-i rendszer bizonyult, hiszen
folotte a vilig legkeményebb diktatirdja 6rkodott.

De nem all messze a valosagtol annak a feltételezése sem, hogy ezt a helyzetet nem
csupdn a korilmények hoztik létre. A versailles-i rendszert ugyanis a Nyugat 6nma-
giban nem tudta volna fonntartani. Az akkori békecsindlok részérdl elscként az angol
politikusok fogalmaztik meg — mar az 1930-as években — a részvételiikkel létrehozott
rendszer kritikdjat, s6t 1943-ban az amerikai kiilpolitikai stratégik sem javasoltik a ma-
sodik vilighdbord utin helyreillitani a Versailles-ban megrajzolt viszonyokat. A brit
kiilpolitika mindvégig tartézkoddan viszonyult a versailles-i rendszert restaurdlni vagy
szigoritani kiviné torekvésekhez. Es mégis masként tortént minden, még szornyiib-
ben, mint 1920-ban — a német és a magyar civil lakossdgot a nici Németorszag folott
gy6zelmet aratok djnici moédon kezdték tildozni.

A potsdami egyezményhez és a pdrizsi békeszerz6déshez vezets fordulat hasonlé-
an kovetkezett be, mint ahogy felépiilt az I. vilighdboru idején a versailles-i békekonst-
rukci6hoz vezetd at. Akkor a hdbort kimenetelét az dontotte el, hogy 1916 februar-
jaban sikeriilt hadszintérre léptetni az Amerikai Egyesiilt Allamokat. A misodik
vilaghdbortiban pedig a forditottja tortént: sikerilt késleltetni az amerikai csapatok
eurépai partraszalldsit és ezzel olyan helyzeti el6nyhoz juttatni a Szovjetuniét, hogy
politikai t6két kovicsolhasson a nyugat felé vonuldsihoz, azaz a terjeszkedéshez és
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a bosszualldshoz. Az igy nyakunkba szakadt kommunista hatalom, amelynek a szallas-
csindldja térségiinkbdl leginkabb a cseh Edvard Benes volt, bukott meg 1989 végén.

A kommunistik természetellenes egyparti hatalmdnak fenntartdsahoz azonban az
1980-as években is mdr egyre kevesebb érdek fizddott, vagy csak egy kisebbségnek
volt az érdeke. A szovjet tipusu rendszer Kelet K6zép-Eurépdban t6bb mint negyven
évig toltotte be azt a torténelmi kiildetését, amit a Nyugat rabizott: pacifikilja a ver-
sailles-i rendszerrel dtszabott és a parizsi békével tovabb sebzett térséget, csillapitsa az
indulatokat. A ,nyugati vilig” vezet§ politikai korei méltin gondolhattdk, hogy ez
a tobb mint egy emberoltd és a mdsként gondolkodast csirdjiban elnyom¢ diktatdra
elegendd volt ahhoz, hogy a nemzetkozi erészakkal kialakitott viszonyok miatt senki
se lazongjon. A kommunista hatalmi rendszer egyébként is, fejlédésképtelensége miatt,
mér utjdban éllt a nyugati globalistaknak, ezért sorsira biztdk, és 1dm megdélt, mint
a dominokatonik sora. Ekkor azonban — az 1980-as évek kozepén — mar a szovjet tit-
kosszolgilat sem timogatta a korabban, Lenin idején a proletirforradalmat exportcik-
ként vagy viligforradalomként meghirdetd eszmét, amelynek djabb kori viltozata
brezsnyevi doktrinaként valt ismertté. A késGbben sziiletettek miatt el kell mondani,
hogy Lenin forradalmari életének teljében a bolsevik proletirforradalom exportjit el-
sGsorban a magyarorszagi és a németorszagi, rovid ideig tartd, de annal kirosabb ha-
tisi bolsevik uralom jelentette. Az 6tven évvel késGbbi doktrina pedig abbdl a kubai
tapasztalatbdl indult ki, hogy ahové egyszer beteszi a ldbat a szovjetrendszer, onnan
nem vonul ki.

A KGB szakemberei tudtik, hogy az intenziv piaci viszonyok k6zott nem véd-
het§ és nem tarthat6 fenn sem a Szovjetuni6 befolyisi 6vezete sem a szovjetrend-
szer. Azt még nem sejtették, hogy nemcsak a kiilteriiletekrdl kell majd visszavo-
nulniuk, hanem néhdny belteriiletet is el kell hagyniuk, egyébként az orosz
birodalom szétesése is bekovetkezhet. A rendszer és a hatalom bukdsa folott tehat
hamaribb mondtik ki a végszot, mintsem bekévetkezett a vége. Emiatt, torténel-
mi tavlatbdl nevetségesnek vagy szdnalmas biboknak téinhetnek azok a kelet-ko-
zép-eurdpai politikusok — még Viclav Havel is —, akik nem mertek szovetkezni
Antall Jozseffel a varsoi szerzédés felmonddsaért.

A politikai viltozdsok miatt az 1947-es parizsi békeszerzédéssel djraigazolt és szi-
goritott versailles-i rendszer is az atalakulds kiiszobére érkezett. Ennek legfontosabb
tényezdje éppen a békerendszer fenntartdsit biztosité egyik nagyhatalom, a Szovjet-
uni6é megsziinése volt. Szovjetunié dsszeomlasakor azonban nyilvanvaléva valt, hogy
Kozép-Eurdpa keleti felében csak a szovjet fennhat6sdg vagy befolyds miatt volt fenn-
tarthat6 ez a rendszer. Szovjetunié megsziinése az 1920-ban létrejott két mesterséges
szlav dllamot — Csehszlovikiat és Jugoszlavidt — is magdval rantotta az enyészetbe. Vi-
szont nem volt hatdssal a magyarsig helyzetére, noha a kommunizmus és a szovjet ti-
pust hatalom agyaglibat elGszor 1956-ban varatlanul és a nemzetkozi forgatékonyv-
be nem beilleszthetGen a magyar forradalom roggyantatta meg. Az érdekszovédések
alapjan azonban logikus, hogy miért maradt ki a versailles-i rendszer dtalakuldsabol
éppen a magyarsiag. A magyarok voltak ugyanis a legnagyobb kirosultjai a két vilag-
haborit lezar6 békének. A kirosult pedig csak annak nydjthatja be a szamlit, aki
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a hasznot huzta — ezek vagyonszeriien és tertiletileg a szomszédos nemzetek, illetve al-
lamok, érdek szerint pedig a nyugati hatalmak — az euro-atlanti orszigok egy része —
a nyugati globalizici6 képvisel6i voltak.

Az euro-atlanti térség mérvadé orszdgainak allamszervezeteit képvisel6 benn-
fentes politikai korok emiatt nem kis izgalommal nézték a Szovjetunié halaltusi-
jat. Ok is dtérezték egy lehetséges lincreakcié veszélyét. Ezért kényszeritették rd
Magyarorszigot, hogy az 1947-es parizsi békeszerz8dés ,,demokratikus dtvaltisira”
alapszerzGdéseket kosson a szomszédos dllamokkal — egyetlen kovetelménnyel: le-
gyen benne rogzitve a 1étezd dllamhatirok megvaltoztathatatlansiga. Kérdés, hogy
kellgképpen felkésziilt volt-e a magyar diplomdcia, hogy ezt a helyzetet a nemzet
Karpat-medencei része érdekében kihaszndlja. Annyit tudunk, hogy az Antall-kor-
mény idején ezt az tgyet uri lezserséggel kezelték, a Horn-kormany idején pedig
a kdddri hagyomdnyok szerint: a kormdnypolitika litszatsikere érdekében akdr egy
olyan iires papirlapot is hajlandék lettek volna aldirni, amire a szerz6dés szovegét
utdlag irja rd a szomszéd orszdg allamhatalmat képvisel6 kormdny. Csak azért
nem igy tortént, mert a szomszédok nem is sejtették, hogy a Horn-kormdny bar-
milyen alapszerzdést aldirt volna, csak mar valamilyen legyen.

Eurépdnak a versailles-i rendszerrel leghosszabb ideig, illetve mindmadig érin-
tett teriilete Magyarorszdg és leginkibb sdjtott nemzete a magyar. A kommunista
egyparti uralom t6bb mint négy évtizede alatt, éppen a status quo totilis betartdsa
miatt annak a ldtszata alakult ki — nagyrészt a magyar és a magyarorszigi kom-
munistik kozremiikodésével —, hogy a magyar nemzet belenyugodott a szétszaki-
tottsigba, az elszakitott magyar nemzetrészek pedig integrilédtak a korabban szo-
cialista nemzeteknek nevezett népekkel.

Az 1989-1990-ben elkezd6dott rendszerviltozds azonban megcifolta ezt a bol-
sevista-kommunista és nyugati globalista tévhitet. A kommunista egyparti hatalom
bukdsaval Magyarorszagon ugyanis nem egy pluralista kidarizmus jott létre — no-
ha sokak szdmdra mind belf6ld6n, mind kilf6ldon, de leginkabb az utédallamok
politikusai részérél ez lett volna a kivinatos —, hanem a magyar nemzet egyfajta
felszabaduldsa kovetkezett be. Az elszakitott nemzetrészekrdl pedig kideriilt, hogy
nem kertilt sor az dhajtott integricijukra, még ha egy résziiket sikeriilt is beol-
vasztani a tobbségbe. De volt, ami megtortént: a nemzet részleges agymosisa —
individualizdldsa, anyagiassa vildsa, szolidaritistudatinak és Osszetartozis-tudatinak
gyengiilése.

Ilyen korilmények kozott nem csoda, hogy szinte mindenkit felkésziiletleniil
ért Antall Jézsefnek 1990. junius 2-dn tett bejelentése, ,,...1élekben, érzésben ti-
zen6t milli6 magyar miniszterelnoke kivinok lenni”. Akkor is éreztik és azéta is
nyilvanvald, hogy el6tte nem drtott volna legaldbb azokat felkésziteni erre a beje-
lentésre, akik programszertien védhették volna, de leginkibb a ,hatiron tili” ma-
gyar politikusokat kellett volna értesiteni errdl, hogy meglepetésiikben néhdnyan
a sziil6foldjiikk szerinti orszdg iranyaban ne tegyenek buta hiiségnyilatkozatot, vagy
telkésziiletlenségiik miatt ne hatdrolédjanak el Magyarorszig, de immar a nemzet
miniszterelnokétdl.
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A nemzetpolitikai hidnyban felnevelkedett magyarorszagiak két generici6jinak
kisebb része dobbenten, de fél§ 6rommel, nagyobb része értetleniil vagy becsmér-
16 elutasitissal fogadta Antall Jozsef szavait. Nem véletleniil, hiszen évek tavlati-
bél visszatekintve ez a bejelentés olyannyira korszakalkoté volt, hogy semmiben
sem hasonlitott az elmult csaknem fél évszizad eszméire. Nem csupdn az 4j — év-
tizedekig nem létez6 — nemzetpolitika kezdetét jelentette, de talin a XX. szdzad
lezardsit is. Legaliabb olyan fontosak voltak ezek a szavak, mint a kommunista
egypartrendszer megsziinése.

A rendszervilté miniszterelnok szavai megosztok voltak, annyira, mint a véilasz-
téviz. A szavaihoz valé viszonyulds raviligitott a nemzeten belil 1étezd érték-
eloszté torésvonalakra, amelyek mentén révidesen kialakultak a szekértaborok és
a mindmdig tart6 dll6hdbord. Ez a szembendllis azonban térvényszerti volt, nem
Antall Jozsef szavai miatt keletkezett. Gyokerei egyrészt a kommunista uralom
idejébe, de féleg a kadari rendszerbe nyultak, amelyben az egész magyarorszagi
tirsadalmat éppen az 1956-os forradalom okin igyekeztek nemzetsemlegessé ten-
ni, mésrészt a magyarorszagi tirsadalom aktiv, nemzetsemleges beallitottsagti cso-
portjaiban eredtek.

Ez utébbiakhoz kapcsolédik egy a rendszerviltozis elStti ellenzéki korokben
kialakult nézet. A magirdl legtobbet hallaté ,demokratikus ellenzék” kezdetben
a kommunista hatalmi gyakorlattal és ideoldgidjanak filozofiai alapjaival fordult
szembe — hiszen kordbban annak volt a bennfentese. Csak Donath Ferenc és Bibo
Istvin folyamatos intésére fordultak a nemzet egy része felé — az elszakitott ma-
gyaroknak a hivatalos hatalommal szembeni ellenzéki magatartist tanusité vagy
szerepet véllalo tagjai irdnyiba. Néhdnyuk 4t is érezte ezt, és a két nagy oreg dltal
megfogalmazott feladat kiildetéssé nemesedett benniik. Ilyen volt Bence Gyorgy,
Benda Kélmdn, Hamburger Mihdly. Viszont az 1980-as évek vége felé a ,de-
mokratikus ellenzéken” beliil egyre tobben akadtak, akik nem titkoltik, hogy ezt
a nemzeti orienticiot csak eszkoznek tekintették a taldn valakik dltal kiosztott sze-
repiik eljitszasiban, és arra figyelmeztettek, hogy abba kell hagyni a ,nemzeties-
kedést”, mert kiment a divatb6l. Egy résziik 1988-1989-ben, a partpolitizalds kez-
detén az SZDSZ-ben vagy tjékin jelent meg.

Ebben a vonatkozdsban mds, maig 1étezd defektusok is mutatkoztak a rend-
szerviltozis el6tti ellenzéki szervezddésekben, amelyek a mai tirsadalmi és poli-
tikai torésvonalakat is el6feltételezték. Az egyik ilyen volt a hivatalos hatalom-
mal szembenill6, de azzal némi pdrbeszédet folytaté népnemzeti ellenzék és
a ,demokratikus ellenzék” kozotti parbeszéd hidnya. Illyés, majd Bibé haldla utin
Csoori Sandor volt talin az egyetlen, akit mindkét oldalon tekintélynek ismer-
tek el. A népnemzeti ellenzéket a mdsik oldal lenézte, és elmarasztalé jelzGkkel
illette leginkabb, itt-ott lefasisztizta, valamint becsmérelte pirbeszédre valé kész-
ségiiket a hivatalos hatalommal. Ugyanakkor a ,demokratikus ellenzék” tagjainak
egy része — ugyan titkoltan — nem kis védelmet és sajatos kivaltsigokat, relativ
szabadsagot élvezett a hivatalos hatalom részérél. A masik nagy defektus annak
a nemzeti baloldalnak az elszigeteltsége volt, amely még a rendszerviltozis el6t-
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ti dllampartban a mdsként gondolkoddsnak és a reformpolitikinak az egyetlen le-
téteményese volt, de akiket a part vezetése elszigetelt, vagy ki is zirt a partbol.
A magyarorszigi rendszerviltozds és az utdna eltelt tizenhét év nagy tragédii-
ja, hogy nem a nemzeti baloldal hajtott végre reformot a ,baloldalon”, hanem
a kaddrista némenklatira.

A rendszerviltozas hajnalin még nem voltak lithaték, de mdra kirajzolodtak
azok az Osszefiiggések, amelyek magyardzatot adnak arra, hogy Magyarorszigon
miért alakulhatott ki az MSZMP utdédpirtja az MSZP, azaz a magit szocialistd-
nak nevez$ politikai er6 és az SZDSZ, azaz a magit liberilisnak nevezd po-
litikai er6 kozott az osszefonddds. Ennek kettGs a lényege. Egyrészt az MSZP
vezet$ politikusainak szinte mindegyike a kadari értéktelenségben és nemzetsem-
legességben szocializalodott vagy nevelddott a kiilonbozd partstruktirdkban és
KISZ testiletekben, és az SZDSZ politikusainak jelentGs része ugyancsak ilyen
koriilmények kozott valt felnStté. Az egymdssal gyokérzeti rokonsigban allé
csoportnak ugyanaz a célja: a hatalomszerzés és a vagyonszerzés. Attitidje pedig
— legjobb esetben — a nemzetsemlegesség. A nemzetet mindkét csoport eszkoz-
ként hasznilja a felsorolt hatalmi és egyéni célok érdekében. A szocialista és
a liberilis jelz6 szdmukra csupdn politikai paravin. E két politikai er6 a tdrsa-
dalom tdjékozatlansiga miatt kezdetben erGsitette egymdst, de most mar gyen-
giti. Ma mér viszont az is lithatd, hogy az egész kelet-kozép-eurdpai térségben
a magukat liberilisnak vallé politikai er6k nagyobb része ugyanezért nem vilha-
tott az elszakitott magyarsig tjraalakult politikai életének szerves részévé — csak
ratapadt nadalyként létezik. Es ugyanezért nem jelent meg érdekeik képviseleté-
re semmilyen posztkommunista szervezédés sem. Baloldalirél nem is beszélhe-
tink, mert szervezett baloldal nincs.

De visszatérve az ij nemzetpolitika startjahoz. Antall J6zsetben ugyan harmonikus
egységben dllt 6ssze a nemzetpolitika az allampolitikdval, a kormanypolitika az orszag-
politikdval, az &t koriilvevd politikusokban, tandcsadokban f6tisztviselGkben azonban
ez kordntsem volt igy. Ok is megrettentek korszakalkoté kijelentésétdl, féleg attdl,
hogy Washingtontdl Bukarestig visszhangzottak az elutasit6 és felhdborodast kifejezd
vélemények. Erthetd, hiszen itt is, ott is és Magyarorszigon is elszoktak att6l, hogy
magyar politikusok a misodik vildghdborut lezir6é béke megalkotdinak és haszonélve-
z6inek jovahagydsa nélkiil cselekszenek. Az Antall-kormdny ellenzéke — elsGsorban az
MSZP - nyilvin ezen a nemzetkozi kritikin félbuzdulva engedett utat bens6bdl faka-
d6, 1989 é6ta lefojtott indulatainak, és fogalmazta meg az 1994. évi parlamenti valasz-
tist megel6z6 mintegy kétéves kampdnydnak f6 mondanivaléjit, miszerint az orszag
anyagi gondjait és az elszegényedést az Antall-kormdnynak a hatdron tili magyarok
iranyaban tanusitott allispontja és ezzel Gsszefiiggésben a rossz szomszédsigpolitikdja
idézte elG: azaz a meghirdetett 4j nemzetpolitika. Megdobbentd volt, hogy az urna-
hoz jarult magyarorszagi szavazoknak tobb mint 6tven szdzaléka egyetértett ezzel az
érveléssel.

Ekkor deriilt ki egyértelmtien, hogy Magyarorszigon a rendszerviltozds még
nem zajlott le, s6t ellenkezdleg, bizonyos visszarendezGdés tortént. T6bbek kozott
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azért is, mert nem sikeriilt vagy nem volt ititd szindék arra, hogy torvényileg
tiltsik el a volt kommunista némenklatirit és a kommunista titkosrend6rséggel,
valamint a KGB-vel egylittmiik6dd személyeket a kozélettSl, mint ahogy ez akkor,
1990-ben és 1991-ben Csehszlovikiiban részben megtortént. A rendszervéltoztatas
ugyanis csak ilyen mddon keriilhetett volna szabad pélydra, csak ez biztosithatta
volna, hogy a bukott rendszer férgei ne ragjik szét a demokratikus fejlédés fijat.
Egy ilyen 1épés talin lehetdséget teremtett volna egy egészséges baloldal kibonta-
kozisdra is.

Helyénval6 feltenni egy kérdést. Miért nem azzal kezd6dott az 1989-1990-es
rendszervéltoztatds, hogy torvényileg iktassik ki a kommunista rendszernek azokat
az elemeit, amelyek nélkiil az nem mikodhetett volna, amelyek a belsG ellenség-
nek, azaz a tisztességesen és félelem nélkil gondolkodé és cselekvd embereknek
az tldozésével, sakkban tartisival, megfigyelésével voltak megbizva, és azokat,
akik a terror, a diktatira és az elnyomds kozpontjahoz, a Szovjetuni6hoz és annak
titkosszolgdlatihoz kotGdtek. A vilasz lehet, hogy egyszerd: 6k voltak a rendszer-
véltozds hattéremberei, mert csak igy menthették it magukat az Gj rendszerbe,
aminek a bekovetkeztét Ggysem tudtdk volna megakadalyozni. Es a ,nyugatiak” is
Oket ismerték, mert veliik tartottak kapcsolatot.

Sziamomra elfogadhatatlan az a korabeli vilasz, hogy a rendszervaltoztat6 erGknek
a tirelmességet kell gyakorolniuk, hogy hitelessé viljon demokriciadhajtisuk. De az
sem kielégitd indoklds, hogy nem lehet szimonkéréssel kezdeni egy igazsigosabb rend-
szer épitését, és nem lehet tilalmakkal szegélyezni a szabadsig utjat. Ezek mind dlhu-
manista allispontok, még akkor is dlsagosak, ha a rendszervaltoztatist6l barminemd
boszorkanyiildozés idegen lett volna. A szimonkérés és az elszdmoltatis viszont alap-
vet$ erkolesi tigy. Ahol nincs felelGsségre vonds, és a blinokért nem jir biintetés, ott
elburjinzik a gazemberség, az erkolestelenség és a blinozés.

A rendszerviltozis el6tti értékrendhez valé magyarorszagi visszarendezédésnek
1994-ben egyik meghatirozé jele volt, hogy az MSZP egyik megyei jeloltje az
a Hajda Janos lett, akivel a kiddri rendszerben sok éven dt a televiziéban népsze-
rlsitették a kddarizmust. Ennek a hivatisos agymosénak a nevét ugyan elfelejthet-
jik, s6t sokan mdr ma sem emlékszenek rd, de a karrierjét 1957-ben karhatalmis-
taként kezd6 Horn Gyula az MSZP elnoke mellett éppen Hajdi Jinos személye
jelképezte, hogy visszatért a bukott hatalom.

Hlsten 6vja Magyarorszagot attol, hogy az a part legyen kormdnyanak alakitéja,
amelynek a képviselGjeloltje Hajda Janos” — ez a mondat 1994 tavaszin hangzott
el a magyarorszagi kozszolgélati televizié hiradéjiban. Mily igaz volt.

Visszatért vagy el sem ment a kadarista hatalom? Taldn mindkettd igaz. S6t, mint-
ha 1919 6ta a Tandcskoztirsasag idejétdl folyamatosan a nyakunkon lenne a kommu-
nista rendszer, idénként alakot vagy csak nevet valtoztatva, ideig-oraig dlcaként meg-
bujva, majd ismét feléledve. A kommunista partok térténetében talin egyetlen nemzet
esetében — az orosz kivételével — sem lelhet6 fel annyi vérszomjas gazember és nem-
zetellenes pribék, mint a magyaréban. A sort Kun Béla és Szamuely nyitjak, Rakosi
a mélto folytatdjuk és a ,troger Janika”, Jozsef Attila cuccainak tragacsoldja, a kisstild
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Kidar Janos sem marad el mogottiik, hiszen az 56-os forradalom utini megtorlasok
sok szdz aldozata az § szdmldjara irhatd. A magyarsiggal szomszédos nemzetek koré-
ben a kommunizmusnak sehol sem volt annyi dldozata, és sehol nem tettek annyi kart
a nemzetben, mint Magyarorszigon. Inkibb forditva: ott a kommunistdk is nemzeti
vagy nemzetdllami érdekeket igyekeztek képviselni, nemegyszer a magyarok kirira
a magyarorszagi kommunistik csondes egyetértésével vagy nemtor6domségének kisé-
retében. Kérdem: mit tehettek ilyen korilmények kozote az elszakitott magyarok so-
raibol a kommunista partba beszervezettek?

Az MSZP, a mai utédpirt gyokerei a magyarorszigi kommunizmusnak ebbdl
a fertGjébdl taplalkoznak, ezért nem véletlen, hogy az ott kiérleldott értékrend
itt-ott ismét feltinik, még ha tagjainak és tdmogatéinak jelentGs része ezzel aktiv
kozosséget mar nem véllal. De a pért véllalja, hiszen azoknak az agymosottaknak,
megtévesztetteknek és elbitangoltaknak a tombjére épiti hatalmdt, akik a kadari
orokséget valljik, vagy csak természetes kozegiiknek érzik, hiszen abban néttek
fel, abban valtak nagykorava.

Az elmondottak utin joggal tehetd fel a kérdés, hogy a nemzetet, a népet at-
szel6 torésvonalakat szabad-e tarsitani partok kozotti rivalizaldssal, ideologiai kii-
16nbozséggel, partok timogatoi koreivel, partok hatalmi érdekeivel?

Nyilvin nem kellene, vagy nem lenne szabad egyenlGségjelet tenni tarsadalmi
nagycsoportok és péartérdekek kozé. Csakhogy vannak partérdekek vagy partérdek-
ként megjelend egyéni és csoportérdekek, amelyek csak tirsadalmi timogatassal
érhetSk el, hiszen tobbpérti viszonyok kozott csak igy lehet akaratérvényesitd
tobbséget szerezni a parlamentben. Es vannak olyan orszdgos és nemzeti érdekek
is, amelyek valdra véltdsa csak a politika révén lehetséges, — a politikit pedig els6-
sorban a pértok szervezik. A pértérdek és a csoportérdek sokszor nehezen fér Gsz-
sze az orszagos vagy a nemzeti érdekkel. Féleg akkor nem fér ossze, ha nem léte-
zik az orszag polgirait egységesité néhiny olyan paradigma és elfogadott nemzeti
jovekép, amelyet a partok partérdek vagy hatalmi érdek folottinek tekintenek. Ha
pedig ilyen nincs, elkeriilhetetlen, hogy a tirsadalom tudati megosztottsiga éppen
a nagy tdrsadalmi torésvonalak mentén a partok szembenalldsival legyen azonosit-
hat6. Az orszig polgirai ebben az esetben ugyanis a propaganda révén tudati
megosztottsiguk szerint rendezddnek a partok dltal képviselt érdekek mellé, vagy
maradnak tivol a partvéilasztastol.

Mind a magyarorszigi, mind a magyar tirsadalomban azonban mir az 1980-as
évek végétdl létezett egy paradigma: a NATO-tagsig és az Eurdpai Kozosséghez
(Unidhoz) val6 csatlakozis, illetve az ez iranti vagy. A tirsadalom tobbsége nem
vonta kétségbe sem az egyiket, sem a masikat. A NATO-tagsigban az emberek
leginkabb a Vars6i Szerz6dés ellenpélusat lattik, ami megvédheti Gket egy esetle-
ges Ujabb keleti érdekszovetségtdl, az Eurdpai Kozosséghez, majd az Unidhoz
valé csatlakozds pedig inkdbb presztizskérdésként és csibitisként jelent meg.
A magyarorszagi politikai kozélet mindkét oldala elérendd célnak tekintette e két
métit. A két azonos irdnyba mutaté célt azonban a magyar nemzetpolitika szem-
pontjabol akdr paradoxonként is felfoghatjuk. Egyrészt azért, mert a szovjet térfél-
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re az euro-atlanti térség mérvad6 dllamainak kordbbi politikdja taszitott benniin-
ket, mdsrészt azért, mert a versailles-1 rendszert, ami miatt mdig tartéan
a legtobbet szenvedett a magyar nemzet, azoknak az orszdgoknak a kormdnyzata
hitelesitette, amely orszagok altal létrehozott allamszovetségi rendszerbe vigyakoz-
tunk. A Nyugathoz val6 eszeveszett torekvésiink kozepette azonban nem vettiik
észre, hogy az dltaluk felkinalt integriciés lehetSséget nem a kommunista uralom
alatt eltoltott évtizedekért szamunkra nydjtandé karpotlasnak kell tekinteni, hanem
biztonsigpolitikai és gazdasdgpolitikai okokbdl van sziikségiik rank.

A nyugat felé torekvésnek — magyar szempontb6l — azonban tébbes a jelentése.
Sokan, egészséges indulatoktdl vezérelve azon a véleményen voltak, hogy nyugat
csatlakozik hozzank, hiszen mi vagyunk — és voltunk évtizedeken/évszizadokon it
kelet nyugata. Akik azt vallottdk, hogy szimunkra a nyugat-eurdpai integricié
hitrinyos, szintén valds helyzetekre hivatkoztak, mert Magyarorszig és a Karpit-
medence legsériilékenyebb gazdasigi dgazata a mezdgazdasig, mir a csatlakozast
megel6zG el6késziiletek sordn, de éppen a csatlakozds miatt kezdett tonkremen-
ni, és veszitette el sajitossigit. De eddig senki sem mondta ki, hogy mi ahhoz
a nyugat-eurdpai szerkezethez akarunk/akartunk kapcsolddni és hozzi felzirkézni,
ahol az eddigi tragédidink nagy részének okai megfogalmazodtak.

Ebbdl is lathaté hogy az eurdpai integricié a magyar politika legingovinyosabb
pontja. A rendszerviltozids utin a NATO-tagsdg el6késziileti szakaszaban 1992 és 1997
kozott rank kényszeritették azokat az alapszerzédéseket, amelyek a versailles-i rend-
szer kiotlGi és haszonélvezdi szamara jelentettek megkonnyebbiilést, nekiink pedig azt
kellett elkonyvelniink sikerélményként — minden egyéb eredmény nélkiil —, hogy is-
mét elismertiik a nemzetet szétdarabol6 dllamhatirok megviltoztathatatlansigit. De
ebben nem is az dllamhatir megviltoztathatatlansiginak a kérdése az érdekes, hiszen
ehhez az elmdlt csaknem kilencven évben hozzdszoktunk, mint ahogy ahhoz is, hogy
idénként meg kell ismételniink ez irdnti fogadalmunkat. A sdlyos gondot az jelent,
hogy a kotelezvényekbe nem épiilt be a nemzeten beliili szolidaritis, a minden magyar
felel6s minden magyarért, a nemzetkozi jogalanyisdggal rendelkezé Magyarorszag vé-
delmi kotelezettsége és lehetGsége az elszakitott nemzetrészek irdnt és a szerz6dések-
ben lefektetett elvek betartdsanak szimonkérhetGsége. Ez az igazan stlyos tigy. Mert
ennek a hidnya mellett tekinti a magyar politika a NAT O-tagsigot és az Eurépai Uni6-
hoz val6 csatlakozist nagy sikernek, noha mindez csak arrol szolt, hogy meg kellett fe-
lelni azoknak az elvardsoknak, amelyeknek gazdasigi és jogi vonatkozisait ugyanakkor
teljesitettiink volna, mint a Benelux dllamok, ha nem itélnek benniinket a versailles-i
rendszerrel a visszafejlédés utjdra, és ennek kovetkezményeként nem 16knek a Szov-
jetuni6 karjaba.

Ennek az észbont6 helyzetnek azonban van tovibbi felvondsa is: az integraci6-
val kapcsolatos magyar kiilpolitika és belpolitika kettds arculata. A kiilpolitikdé ab-
bél all, hogy az integriciét nemzetpolitikai sikerként akarja hasznositani, holott
els6sorban a nyugatiak szimdra megszervezett joszolgilat — ugyanakkor szimunkra
is fontos mozzanat volt. Ha kimaradtunk volna az integriciébdl, az sikertelenség
lett volna. Az igazi gond abbdl adédik — és ez mar belpolitikai tigy —, hogy az eu-
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ropai integricihoz nem sikeriilt kapcsolni semmilyen gyakorlati nemzetpolitikai
kérdést. Az eurdpai integraciéval parhuzamosan 1995-t6l ugyan feltinik a magyar
politikiban a nemzeti integracié kérdése a hatiron ativel6 nemzetegyesités gondo-
lataként, de egyrészt ennek nem vettiik szimba Gsszes lehetGségét, masrészt ez az
ligy is a partok kozott ellentétek tirgydva, esetenként martalékava valt.

A magyarorszagi belpolitikiban, de a magyar politikdban is 1996 és 2006 ko6zott
a hagyomanyosnak nevezhetd partharcok mellett a nemzetpolitika 6ssznemzeti vonat-
kozisai valtottdk ki a legtobb fesziiltséget. Els nagy probanak az elsé magyar-magyar
cstcsértekezlet zirodokumentuma koriili vita tekinthets, amelyben két kulcskérdés
koriil szikraztak fel az indulatok. A két kormdnypart — az MSZP és az SZDSZ - eluta-
sitotta a tobbieknek a nemzet hatdrokon dtivel§ djraegyesitésére, valamint a csticsér-
tekezlet intézményesitésére irdnyul6 igényét. Itt deriilt ki, hogy nem a magyarorszigi
tirsadalom megosztott, tehdt ez nem egy orszigon beliili kérdés, hanem a magyar
nemzetet szeli ketté a torésvonal. Az egyik része nemzet médjara igyekszik viselked-
ni, azaz rendelkezik kollektiv felelGsségtudattal és szolidaritisérzettel, a masik része
pedig nemzetileg semleges magatartist képvisel. Csakhogy mig Magyarorszigon az
ardnyok a nemzetsemlegesek oldaldra billentik a mérleg nyelvét, az elszakitott magya-
rok korében tilsdlyban vannak a nemzet irdnt elkotelezettek.

Az Orbédn-korminy idején a legkiélezettebben a stitustorvény miatt langolt fel
a vita, s6t meghaladta a vitdnak nevezhetd mértéket is — mar-mar Gsszecsapasnak
volt nevezhets. A kormdnynak az MSZP és az SZDSZ iltal képviselt ellenzéke
a nemzetkozi partkapesolatait is mozgdsitotta a torvény ellen, és kikényszeritették,
hogy a torvényt véleményezze a Velencei Bizottsig. A belpolitikiban pedig soha
nem tapasztalt hazugsigkampanyba kezdett a két ellenzéki pdrt, miszerint a stitus-
torvény révén 23 milli6 romdn munkavillal6 fogja elirasztani Magyarorszigot.
Ilyen mértékben eddig magyarorszagi politikai partok nem keriltek szembe
a nemzetnek azzal a részével, amely igényelte a nemzet Gsszetartozisit.

A statustorvény koriili dsszecsapist is folilmulta e két — ismét kormdnyzati po-
zicioban keriilt — pdrt agressziv kampinya 2004 6szén. Az tgynevezett kettGs al-
lampolgarsigrol sz6l6, a Magyarok Viligszovetségének kezdeményezésére kiirt
népszavazassal szemben tanusitott fellépése a magyarorszigi kormanynak, a kor-
ményfének és a kormdnypirtoknak mdr nem volt nemzetsemlegesnek nevezhetd.
A hangvétel és az érvrendszer egyértelmiien nemzetellenes volt és még politikai
mentséget sem lehetett rd taldlni, mint 2001-ben a stitustorvény esetében, mert
id6kozelben nem volt sem parlamenti, sem helyhatésigi vilasztis, és az Eurépai
Parlamenti vélasztis is mar lezajlott. Az MSZP és az SZDSZ a nemzetellenes
kampinyit a kiddrizmus eredményeire épitette: a nemzetsemlegességre, a csok-
kent szolidaritdsérzetre és az elanyagiasodott individualizmusra. Egyik érviikkel
a magyarorszagi szegényeket és elszegényedd rétegeket szolitottak meg, miszerint
a hatdron tdli magyarok Magyarorszigra jonnének munkanélkilinek, valamint fel-
élnék a magyarorszigi nyugdijasok nyugdijalapjit. Tovibba azzal riogattak, hogy
a hatdron tiliak kiiiritenék az dllamkasszat a kilonb6z8 szocidlis juttatisok igény-
bevételével. A sajit vélasztoikat pedig azzal rémisztették, hogy az allampolgarsigot
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nyert hatdron tdli magyarok vilasztdjoghoz jutninak, és a jobboldali partokat se-
gitenék szavazataikkal. A kormdnypdrtok magatartisinak a lényege egy mondatba
strithet6: meg kell akaddlyozni, hogy a nemzet, akdrcsak lelkileg is, de megers-
sodjon. Az MSZP vilasztdsi kampanya errdl szolt 1994-ben, és a két pirtnak
a statustorvény elleni fellépése is ezt a célt kovette. A stitustorvény modositdsakor
2003-ban pedig ezt a célt kozvetetten ki is mondtik azzal, hogy kihuztik a tor-
vény bevezets részébdl az egységes magyar nemzetre val6 egyértelmt utaldst.

Tény és val6, hogy a magyarorszagi felndtt lakossignak mintegy egynegyede
fogta csak fel, hogy nem egy szokvinyos politikai harc folyik az orszdgban, hanem
a nemzet kozosségi léte lett megtimadva, de nemcsak Magyarorszigon, hanem az
egész nemzet szervezete is. A nemzetsemlegesség és a nemzet irdnti nemtérédom-
ség ugyanis nem csupin a magyarorszigi tirsadalmat zildlja szét, hanem megté-
pazza az elszakitott nemzetrészek tirsadalmit is, mert kiszolgdltatottabba vilnak.
A magyarorszigi felnétt tirsadalom nagy része azért nem észlelte igazan ezt a fo-
lyamatot, mert litsz6lag a hatdron til él6 magyarokra vonatkozott, és velik kap-
csolatban érzéketlen volt. A nagy ridobbenés kezdete 2006 augusztusiban koszon-
tott be a miniszterelnok balatonGszodi beszédének nyilvanossigra keriilésével.
A rendszerviltozds 6ta eltelt idGszaknak ez volt a nagy fordulata.

Ekkor, illetve azdta valt nyilvinvaléva sokak szdmdra, hogy be lettek csapva, és
egy évvel késébb, az egészségbiztositis dtalakitisa kapcsin pedig az tudatosodott
a magyarorszagi tirsadalom tilnyomé részében, hogy a kormdny, illetve a kor-
manyt alakité MSZP és SZDSZ részér6l meg lettek timadva.

A szabad demokratikat vilasztok nagy része mar az 1994. évi parlamenti valaszta-
sok utdn radébbent, hogy ,csébe huztik”, 6k ugyanis a szavazatukat nem ezért adtdk
a partra, hogy a kiadari értéknélkiiliség visszatérését segitsék. Az SZDSZ népszertisé-
ge azéta csokkend, statisztikai silya 2007-ben pedig mar jelentéktelenné vilt, a parla-
mentbe jutds kiiszébe ald siillyedt.

Az MSZP timogatottsiginak a vilsiga az Gszodi beszéddel kezd6dott, amit az
egészségiigyi biztositas dtalakitdsirol szol6 torvény csak fokozott. Megviltozott a part
addigi timogatdinak a véleménye. Mintha radobbentek volna arra a valésigra, amit
a jobboldal vilaszt6i régen tudtak: nem Magyarorszdg polgirainak érdekeit képviseli
a part. Viszont tény az is, hogy az MSZP tagsiga, tisztségviselGi és parlamenti képvi-
sel6i korében 1989 6ta fellelhetd a nemzeti elkételezettségliek nyoma, akik idénként,
pl. a ,,Bokros-csomag” idején, a statustorvény koriili vitikban vagy az un. kettds allam-
polgarsagrol kiirt népszavazaskor, de maskor is hangot adtak — elsGsorban a tirsada-
lompolitikai tagozat keretében — a part hivatalos politikajitdl eltérd véleményiiknek.
Néhany éve a nemzeti irdnyultsigot az MSZP-ben a leghatirozottabban Szili Katalin
képviseli. De az 6 sorsuk is eddig hasonléan alakult, mint annak idején az MSZMP-
ben a nemzeti szarnyhoz tartozok sorsa: a partban csupin a megttirtek koz¢é tartoznak.

Az egészségbiztositds dtalakitisdrol sz016 torvény azonban 1j helyzetet teremtett.
Kiviltotta a szakszervezetek korabbi magatartdsanak az atalakuldsat is. A munkavalla-
161 érdekvédelem mellett az egész magyarorszagi tarsadalmat érint6 tigyekben is allast
foglaltak, sztrajkot hirdettek, utcai tiintetéseket szerveztek. A szakszervezetek, noha
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hagyomdnyosan - kis kivételtd] eltekintve — a politikai baloldalhoz kétGdnek, Magyar-
orszagon jelenleg a politikai jobboldallal keriiltek egy platformra. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a jobboldalnak kell képviselnie — az 6ssznemzeti érdekképviselet kereté-
ben —a hagyomanyosan baloldali értékeket is. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy Magyar-
orszdgon nincs szervezett baloldal. Ez elegend§ ok lehetne egy olyan fordulatra, amely
a nemzet irdnt elkotelezett baloldaliakat és az éveken, évtizedeken at az MSZMP, majd
utddpirtja, az MSZP idltal félrevezetett tomegeket egy olyan parthoz juttatnd, amely
a nyugat-eur6pai demokriciikban a vilsighelyzetek kezelésére alkalmas nagykoalicio
lehetdségét is megteremtené. A Magyarorszagot és emiatt az egész nemzetet tépazod
valsigbdl és a szinte végzetszerl tarsadalmi megosztottsaghdl csak igy lehet kijutni.
Azok szamdra is fel kell fedezni a nemzetet, akik el6tt évtizedeken at gondosan eltit-
koltdk, hogy ez az egyik legfontosabb tirsadalmi alapértékiink, mert nemcsak a kultd-
rankat, nyelviinket, nem csak a maltunkat jelenti, hanem ebben rejlik a mas nemzet
irinti megbecsiilésiink ereje is, de leginkibb az egymasért val6 felelGsségérzetiink,
amely nélkiil jovénk sincs.

Nehogy ez a vizozonszerd pusztitds, amit méltdin nevezhetnénk a kaddrizmus
pluralista viszonyok kozotti wjravirigzdsinak gy soporjon rajtunk végig, hogy
elsodorja a nemzet humuszit, hogy csak a kG vagy k6 kovon sem marad utina.
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