PETRIK BELA

Magunk ele

77\ risztus utén 2007-et frunk. Csaloka, ha azt hissziik, hogy az id§ egyenletesen

= ¢s folyamatosan halad elére. Az 1990-es szabad vilasztisok utin egy-két évvel
visszafordultunk az id6ben, s éppen annyit haladtunk visszafele, mint amennyit
hittiik, hogy elére, s ha jol szimolok, talin valahol 1977-ben jirunk (vagy inkibb
1937-ben). Hogy mennyire pontosan jir ez az éra: az egy keresére juté redlbér
osszege 2008-ban azonos lesz az 1978-assal (Bogir Liszlo). A XX. szizad nem ért
véget, ma is tart Magyarorszdgon, barmit is mutassanak a naptirak. Csak tdjéko-
z6ddsi pontként s az illiziok elkergetése érdekében jegyezzikk meg, az 1981-es
frészévetségi Kozgyilésre még négy évet — a Mozgd Vilig is még csak bontogatja
szdrnyait —, a lakiteleki taldlkozora pedig még legalibb egy évtizedet kell varnunk.
De addig még rengeteg aprémunka all elSttiink, az elemeire hullott szellemi-bara-
ti kozosségek, a legjobbak Gsszeszedése és ragasztisa.

Amit mi rendszerviltisnak vagy rendszerviltoztatisnak hittiink és gondoltunk
— milyen sokat polemiziltak egyesek s milyen jelentdséget tulajdonitottak e lat-
szolag fontosnak vélt, de az értelmét tekintve jelentéktelen, a lényegét tekintve
pedig értelmetlen kérdésen —, az lényegében nem volt mds, mint a késGi kada-
ri diktatdra, a hatalomgyakorlok és az elit némi kiegésziilése, frissitése és uj ala-
pokra torténd helyezése, azaz egy sziik politikai-gazdasigi irdnyit6 elit hatalmi
restaurdcidja. A lingelmék, mint példaul Vekerdi Laszl6, e restauriciét mdr
1991-ben lattdk, csak mi nem értettik még.

Nem voltunk felkésziilve, nem tudtuk megakaddlyozni ezt az dtillast, viltdst,
valljuk be, nem is ismertiik fel, hogy mi késziil. Hiszen nem tortént mds, mint
a nyolcvanas években a hatalomban regnal6k egy része viligosan felismerte, hogy
a kordbbi szocialista (kemény vagy puha — nézépont kérdése volt) diktatdira alap-
jan hatalmdt tovibb fenntartani nem tudja, ezért az addig meglév8, a marxis-
ta-leninista szocializmuson alapulé ideolégiai és az allamszocialista gazdasdgi,
egypartrendszerd politikai hatalmat konvertilnia kell egy mdsfajta ideoldgia, gaz-
dasdgi és politikai hatalomra. Mindehhez persze sziikség volt a kedvezd nemzet-
kozi kornyezetre, a szocialista vildguralmi rend megrogyidsira és a nemzeti pol-
gari demokricidk globalizil6ddsira. Ma maér jol lithat6, hogy a kddiri diktatdra
épitménye rank zuhant, s aldla csak azok tudtak id6ben kimenekiilni, akik egy-
fel6l ezt a zuhandst el6re lattdk, mdsfell rendelkeztek olyan ideologiai és/vagy
gazdasigi poziciokkal, amelyeket id6ben konvertilni lehetett. A magyar nemzet
azonban még mindig nem tudott kivergédni a romok aldl, s6t Gjabban e romo-
kat azoknak kellene elhordaniuk, akik alatta rekedtek. Ennek a Kadar-kori viszo-
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nyok kozé visszavezetett és megrekesztett tirsadalomnak kellene ma — a t6bb
szdz éves polgiri demokratikus fejldéstorténet fejezeteit kihagyva és dtugorva —
tizleti alapon finansziroznia a maga, csalddja és kiskozosségei oktatisi-kulturilis,
hitbéli, maholnap egészségligyi sziikségleteit, amely egyre tobbek szidmara vilik
napi szinten abszurditdssd.! ,Mi nem akarjuk, hogy megfiljon alatta. El kell ta-
karitani, ami tdlél6 rom, s ki kell szabaditani, ami fulladoz6 élet. Térsadalom-
ban: népi kozéposztily; gazdasigban: kertgazdasig; belpolitikiban: keleteurépai
kis népek Osszefogisa; miivelddésben: mély magyarsig; vallisban: a keresztény
vallisos érzés magyar formdi.”? Ezen a tézisen sem kell sokat igazitanunk, csak
meg kell feleltetniink a ma feladatainak: értékteremtS és megtartd kozéposztilyt,
magantulajdonban 4ll6 kis- és kozépgazdasigok szovetségét, a globalizmus egyen-
16sitésébdl onmagukra taldlé nemzeti kozosségek egylittmiikodését, a magyarsig
legjobb hagyomdnyainak visszavételét s a megujult kereszténységet.

Ma ugyanaz a gondolatrenddrség — még személyében is néhol — grasszal
a szellem utcdin, amely a hetvenes-nyolcvanas években, csak az uniformis vélto-
zott. Ma ugyanaz a gazdasigi elit vezényel és irdnyit, s jegyezzik meg halkan,
viszi tovabb az orszdg gazdasigit ugyanazon a kildtistalan és jovétlen uton, val-
sagbol vilsagba, amelyen a szocializmus éveiben haladtunk. Ma ugyanaz a poli-
tikai elit kormanyozza az orszigot, amely hdsz esztenddvel ezel6tt, egy Politikai
Bizottsdgi iilés minden nehézség nélkiil Gsszehivhaté a kormanyiilés sziinetében.
S hogy a kép pontos legyen, a hatalom ellenzékének egy része ma éppuigy
a hatalomé, éppigy egy tdrél sarjad, mint volt husz-harminc évvel ezelGtt az
ugynevezett demokratikus ellenzék: ott vagyunk mindkét vonalon, jitszunk min-
den hangszeren, lényegében hatalom és ellenzék egymassal helyettesithetd, kom-
patibilis, barki is keriil feliilre, kis tdlzdssal, ugyanazt a szekeret hizza. Az el-
mult mésfél évtized koalicidi kell6 igazoldsul szolgilhatnak erre.

Megint csak a lényeg sikkadt el, ha tetszik, a harmadik dt, a rendszerbdl
valé kinovés vagy kitorés gondolata. Ezért itélem meg ma is tiinetértékiinek,
hogy éppen a harmadik dt gondolatit legpregninsabban képvisel6 népi-nemzeti
mozgalom torténetét, a szabad valasztisokig elvezetd eszme- és mozgalomtorté-
netét nem dolgozta fel még senki — szemben a baloldali liberalis-radikalis vagy
éppen a szocialista-szocidldemokrata torekvésekkel —, nem dokumentiltuk részle-
teiben, nincs benniink eré és annyi osszefogds, hogy ezt a nem jelentéktelen fel-
adatot elvégezzikk. Mert ebbdl a vaskos monogrifiabol végre megérthetnénk,
hogy hogyan is haszniltik fel szindékainkat és céljainkat ehhez a kidari kom-
munista restaurdciohoz, hogyan mindsitették képviselGit jo esetben utdpista ,,siilt-
bolondnak”, gyomldltdk ki szalonképtelenként a jobboldali-konzervativ és keresz-
tény mozgalmak. ,Szegény lesajnilt, forrdfejd, idealista, naiv, utépista, taktika
nélkili, céljaikat taktikinak aldrendelni nem tudé narodnyikok, eszerek, népi
irok, akik mindig valami emberit akartak: kollektivizdlni akartak ott, ahol a pa-
rasztsig erre hajlott, és szabad gazdasigot akartak, ahol a parasztsig ezt akarta,
ahelyett, hogy azt tették volna, amit a séma elGirt, tekintet nélkil a parasztsig
kivinsdgara. A bolsevizmus legnagyobb taktikai sikereit mindig azzal aratta, hogy
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az 6 programjaik szelét fogta vitorldjiba, s mikor azutin ez a sz€l megerGsitet-
te Oket hatalmukban, akkor ezeket az utitirsakat kilokte a hajébél, hajofenékre
vagy viz ald nyomta: nevetségessé tette, prostituilta, bérencfeladatokra szoritot-
ta.” Persze a mondand6 érdekében sarkitottam, hiszen nagyszerd munka sziile-
tett mar Pintér M. Lajos tollabdl éppen e mozgalom vézlatit rajzolva, s a Beth-
len Gébor Alapitviny els6 éveirdl is, és szamos kivilo szerz6 munkija litott
napvilidgot. De ezek mind-mind csak részletkérdéseket dolgoztak fel, sehol sincs
az a tobb szdz oldalas értékel§ és elemzd monogrifia, amely a népi-nemzeti
mozgalom eszme- és intézménytorténetét dolgoznd fel tuddsi elmélyiiltséggel,
hozzi csapva egy 500 oldalas dokumentumgytjteményt is. Hidnyoznak a Németh
Laszl6-i, Kovics Imre-i, Szab6 Zoltin-i tényfeltiré és az eszmei viligot tisztd-
26 és felviazol6 mivek, pedig jobb gydgyir ma sem irhaté fel, mint a folyama-
tok és torténések alapos diagnozisa.

»Mai alakjiban egyik irdnybdl sem viarhatunk sok jot. Ideje, hogy a szizad,
mely tudomdnyban és mivészetben mar-mdr kibontakozott, a politikai eszmék
megnemesitésére vesse magit. A politikinak rd kell taldlnia a kor j6 hajlamaira.
Uj politikdra van sziikség, mely ép oly magasrendd irinyitdja lehet a kornak,
mint a XIX. szizadé volt a demokricia.”* Egész gondolkodasunkat kell dj ala-
pokra helyezniink, az eszme- s intézményrendszeriink szervezdrendjét és elveit
kell visszavezetniink az alapértékekhez. Szakitanunk kell a marxista—leninista és
a mai globalizdlt elképzelésekkel, s tivol kell tartanunk magunkat a nemzetkozi
liberalis elvektSl is. Birmennyire is természetesnek tartjuk, ma lépten-nyomon
azzal kell szembesiilniink, hogy a baloldalrdl, a liberalizmustdl kozénk keveredett
jatszotarsaink vagy akdr mi magunk is onkénteleniil is félresiklatjuk torekvésein-
ket, s sokszor nem vagyunk mdsok, mint politikai ellenfeleink. Vissza kell tehit
nytilnunk a kétezer éves gorog-rémai filozofia és gazdasigi-jogi rendszer alapja-
ihoz, a masfél ezer éves kereszténységhez, a magyar katolicizmuson és protes-
tantizmuson fejl6dé eszmeiséghez és viligképhez, s azt a tobb sziz éves magyar
radikalizmuson alapul6 eszmerendszert kell felvizolnunk, amely magiba épiti
a modern alkotmdnyos fejl6dés, parlamentarizmus eredményeit, s képes vilaszt
adni a kor kihivdsaira, s amely figyelembe veszi a nemzeti hagyominyokat és
sajitossagokat. Ahogyan Bib6 megfogalmazta a népi mozgalom Ilényegét:
»-..olyan radikilis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magi-
ba a teljes tirsadalmi felszabadulds kovetelményét és a szabadsigjogok teljessé-
gének és intézményszerd teljességének a kovetelményét, egy olyan szintézist,
amelyet azota is hidba prébalnak megtaldlni a viligot szétszabdal6 ellentétes vi-
lagnézetek, amelyek mind a szabadsig kozponti ideoldgidjabdl vezetik le magu-
kat anélkil, hogy ezt a kielégité szintézist létre tudnal hozni.” Ennek meg-
valdsitisihoz a politikai elit és vezetdi garnitira, de még inkibb a hidny miatt
kivinalmak nélkil feltoltott (vagy feltoltddott) kozépréteg djrahangoldsira van
szitkség. Mds szavakkal, a mi oldalunkat is olyan politikusok, politikai mozgal-
mak, partok, szervezetek képviselik, akik-amelyek forrisvidéke mds tdjékokon ta-
lalhat6, mint ahonnan eredniiik kellett volna. Ezzel nem az a baj, hogy ne vol-

2008. FEBRUAR [79]



na bennik j6 szindék, megértés a nemzeti tomegek irdnt, hanem hogy az or-
ganikus fejl6dés hidnya miatt ezek a politikai alakulatok ma is telve vannak olyan
emberekkel, akikkel még csak egy asztalhoz sem iilhetiink, tele vannak olyan,
a forrasvidékrdl magukkal hozott, az elmilt rendszerbdl 6rokole baloldali, vagy
liberalis eszmékkel, elképzelésekkel, szindékokkal és célokkal, amelyek meg-
mérgezik gondolkodasukat és cselekvéseiket, s amelyekkel soha nem villalhatunk
kozosséget. Ellenzékiink ugyanazokkal az eszkozokkel vivja harcit ugyanazokért
a célokért, amelyek oly feloldhatatlan ellentéteknek tinnek a két oldal kozott.
A helyzet abszurditisa, hogy a baloldal és a jobboldal ugyanazon elvek alapjin
kisérli megfogalmazni 6nmagit, amely éppoly idegen és tivoli a magyarsig
ezeréves fejlodéstorténetétdl, mint volt a kommunizmus négy évtizede.

Kereszténység nélkil nem lesz szolidaritis és alzat, szolgilat, szocidlis igaz-
sigossig, a nemzeti konzervativizmus értékei nélkil nem lesz politikai felelGsség-
vallalis a nemzet valamennyi tagjiért, egyenlGség és polgiri szabadsigeszmény,
a klasszikus kultira, a gorog filozéfia és miivészetek, a réomai jogrend nélkil az
értékek tisztelete, civil kurdzsi és ontudatos, a jogaival élni tud6 és azokért él-
dozni is kész, igényes és kimtivelt, a maga sorsit felismerG és kézben tarté pol-
gar. Ahogyan Németh Laszl6 is Osszefoglalta, ezek a mozgalmak a négysziz éves
magyar radikalizmus legjobb hagyomadnyait, a katolicizmus és protestantizmus ne-
mesebb magyar formdit hoztik, s olyan Magyarorszigot szerettek volna, amely
igazsigosabb, szabadabb, emberibb, eurépaibb és istenesebb.6 Ma az egyetlen
rendszeres, ki nem kezdett, meg nem rendilt, intakt, Osszetartd értékrend szi-
munkra a kereszténység s az egyetlen érintett és biztos hdtorszdgot biztositd in-
tézményrendszer a megtisztulé keresztény egyhidzak. A dithodt timadisok és gya-
lazkodasok talin nem véletlenil érik ket nap naputin.

Németh Liszlo azt irja, ha mir a felkérG levélben is sz6 esett a Debreceni
Kitérol: At kell épiteniink tirsadalmunk hatalmi struktirdjat, hogy a gerinc
megint a test kozépvonaldba keriiljon, s olyan vezérlg réteget kell uralomra jut-
tatnunk, melynek tudomdsa van a testr6l és helyzetérdl.”” A rendszerviltozis
utin csak a leglényegesebb dologra nem figyeltiink: azt néztiik, hogy a régi rend
urai politikai hatalmukat ne konvertilhassik politikai hatalommd (ldsd a ,korma-
nyomban kommunista parttag nem kaphat posztot”, s koézben azt sem tudom
mennyire sikeriilt ezt val6jiban megvaldsitani), de nem vettiik észre, hogy ez ne-
kik nem is volt céljuk! Ok mar akkor tudtik, hogy a politikai hatalmat nem
politikai hatalomma kell dtalakitani — ehhez csak a szinpadra tolt, valtani képte-
len pirttag vezetSk ragaszkodtak —, hanem gazdasigi és kulturilis hatalomma.
Ok mér akkor j6l tudtik, hogy a kévetkezd struktiraban nem a kordbbi erd-
szakszervezetekre kell a hatalmat épiteni, a rend6rségre, katonasigra, még csak
nem is a demokricia alapintézményeire, hanem az Gj hatalmi dgakra, a nemzet-
kozi pénziigyi vildg intézményrendszerére és a kozvéleményt formdlé eszk6zok-
re, a médidra. Szigort arccal Oriztik a mellékajtokat, 6k pedig a fébejiraton
tolongtak, s baleksigunk: nem tudtuk, hogy az a fébejirat. Mindekozben a nem-
zeti vagyont elbontottdk a nemzet alél a spontin és egyéb privatiziciés eljara-
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sokban, a felszdmolasi eljardsok tomegében és a bankkonszolidiciés folyamatban
(mert az val6jiban nem a bankok konszolidiciéjirdl szolt, hanem a hiteleket
nem fizetd adésok mentesitésér6l) megalapoztak egy olyan gazdasigi egziszten-
cidt, olyan gazdasigi szerkezetet hoztak létre, amely konnyedén vilhatott a mai
politikai hatalom biztos timaszdvd. Nem vettiik észre, hogy sajit képiikre for-
méltdk a hatalmi dgakat, hogy a magyar tirsadalmat ugyanabba az 4j demokri-
cidba vezették, amelynek cs6djétl ma egész Eurdpa hangos és lizas. A parla-
mentdris demokrdcia ma a gazdasigi hatalmak és a kozvélemény-formalds
ipardnak szoritdsiban vergddik. S ezt a hatalmat mir konnyd valésigos politikai
tobbséggé konvertilni s azt minden korilmények kozott megGrizni.

»Mikor fordul egy nép korjoslata aggasztéra? Amikor természetes szaporoda-
sa megéll, mondja a statisztikus. Amikor koziigyei nem érdeklik tobbet, mondja
az dllamférfi. Amikor szabadsigiért gyiva fegyvert fogni, mondja a szabadsig-
hés. Amikor a mulgat elvesziti, tesszilk hozzd mi.”8 Valéban aggasztora for-
dult a magyarsig korjoslata. Az elmilt évtizedek s az utébbi mdsfél is, arrél
szOlt, hogyan kell a magyarsig legjobb erdit megtorni, ahogy Németh Liszlo
irta: ,,...s az utolsé évtized szellemtorténete megmutatta, hogy kell annyi jé erét:
megosztani, szétzililni, elziilleszteni, kivaditani”.? A rakosista diktatira, majd
a kddiri megtorlé rendszer a magyar tirsadalmat és ezen belil az irodalmi éle-
tet frontdlisan letdmadta: ,a hatalom megszintette az irodalom szabadsigit és
fuggetlenségét, intézményrendszerét szétzizta, megkisérelte dtrendezni a malt ér-
tékeit, megszakitani az eurdpai €s a magyar progressziohoz kapcsolddé hagy-
omdnyait”.10 A kommunista diktatira azonnali vesztegzira és négy évtizedes
kényszerti szilenciuma elérte céljit: a magyarsig elvesztette védekezOképességét,
megszakitotta a tobb szdz éves, generdciordl genericiora épilé nemzeti fejl6dés-
torténet f6bb folyamait, kivetkéztette a magyar tirsadalmat hagyomdnyaibol, em-
lékeibdl, halottaibdl, megakasztotta a magyar progresszié folyamatait, a szellemi
élet és az irodalom fébb, sajitosan magyar dramlatait, legjobbjait zirta el elGle,
ezreket és tizezreket szoritott kényszeri emigriciba, a fizikai szétvilasztist el-
fogadva, megtorte a Kdrpit-medencei magyarsig tudati egységét, elvette hitét és
tartisat. Visszatekintve gy tlinhet, a testr6l levagtik a végtagokat, s ma ezeket
az amputilt végtagokat kellene visszailleszteniink a torzsre, az ereket, a feszitG-
mozgaté izomkotegeket, inakat szilanként illesztve és varrva.

Hosszi ut vezet a kildbaldsig, ha egyiltalin kapunk még esélyt, nagy mene-
telés lesz. Megviltéink az 6vodikban vagy jobb esetben mér az iskolapadokban
tilnek, csak ldssuk meg benniik a jovénket, nézziink magunk elé.
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