PAPP ENDRE
wRut sybarita vaz”
A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben

wAz izlés leple alatt vildgnézetek barca folyik.”
(Horvith Janos)

ELOLJAROBAN

Kozismert a metafora sz6 eredeti értelme. Olyan cserépdarabra utalt a kifeje-
zés, amely egy kordbbi egész darabjaként az ismertetd, emlékeztet§ tirgy szerepét
jatszotta. Nos, ha szemlélteté pirhuzamot keresiink az j magyar irodalomtorté-
neti Gsszefoglaléra, akkor a metafora sz6 a fenti értelemben megfelelének litszik.
Ez a tobb ezer oldalas, hiromkétetes vdllalkozds is afféle emlékeztetSként viszo-
nyul a kordbbi irodalomtorténetekhez. Funkcidjiban litszolag azonos velik, célki-
tiizéseiben, formdjaban és értékszemléletében azonban killonbozik t6lik. Mint
minden grandiézus méretd munka, szimos érvényes kozelitésmodot tesz lehetGvé.
Az alibbiakban olyan dttekinté felmérésre teszek probat, amely A magyar irodalom
torténeteiben fellelhetd értelmezdi tendencidkat, érték- és normameghatirozasokat,
azon belil is kiilonos figyelemmel az identitds gondjit érintd interpreticiékat pro-
bilom szemiigyre venni abbdl az okbdl is, hogy ebben a tekintetben az elgzmé-
nyekhez képest radikilis fordulat kovetkezett be. Kicserélddtek a fogalmak, a sza-
vak, a nevek. Meggy6z6désem, hogy minden szovegértelmezés, mivel 6nmegértés
is egyben, identitist formaz. Nem csak a szakmabeliek szamdra lehet érdekes, mi-
lyen az onképe ma a magyar irodalomnak, pontosabban a ma sajit magit tudo-
ményos elitként bemutat6 értelmez6i koroknek. Mivel nem akadémiai irodalom-
torténetrl van sz6, ez utdbbi fogalmi elhatiroldst kénytelen vagyok megtenni.

EGY ELOSZO MARGOJARA

A koteteket bevezets Elfszd egy pillanatra sem hagy kétséget afel6l, hogy egy
eddig még nem litott, nagy formatumd munkat vehet kezébe az olvasé, melynek
jellemzésére leginkabb az j lap nyitdsa, a forradalmi méretd valtoztatds szindéka
vagy a korszerliség mindenekfelettisége lehet a megfeleld kifejezés. A projekt ,aty-
ja”, Szegedy-Maszik Mihély a szigord tudomdnyos megalapozottsdg tudatositisival
kezdi a beavatdst. A trilogidban olvashaté irdsok a nemzetkézi irodalomtudomény
kortdrs szempontjainak — a strukturalizmusnak, a hermeneutikinak, a dekonstruk-
ciénak, az 4j historicizmusnak, a kultiratudomanynak — foglalatit adjak. A figyel-
mes érdekl6d6 megtudhatja, hogy a szerzdk beszédmdédja azért kiillonbozik, mert
nem ugyanannak a célelviiségnek a szellemében gondolkodnak. Ellenkezdleg:
a célelviiségek kolesonhatdsa — olykor fesziiltsége vagy egyenesen ellentmonddsa —
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valik nyilvinvaléva. Szegedy-Maszik Mihily megkérdGjelezi a mivészetek, igy az
irodalom esetében a fejlédés elvét, mondvin: a késGbbi paradigma nem érvényte-
leniti a korabbit. , Tulhaladds helyett célszertibb csak valtozasrél beszélni” — irja
nagyon helyesen, kitirva ily médon az alternativ irodalomértések és alkotismodok
el6tt a szabad véleményalkotas kapujit. Amit aztin elGrejutvan az okfejtésben, szé-
pen lassan, akkuritusan be is zdr.

Az els6 aktusa a kapuzdrisnak a kozvetlen el6zményként elismert pluralis célel-
viiségek fogalmdnak korlitozottan értelmezhetévé nyilvanitdsa lesz. ,Az egyetlen
kulturalis 6rokségbe vetett hit arra 6sztonozhet, hogy az irodalom multjanak atte-
kintése tidvtorténetnek rendel6djék ald” — olvashaté a szovegben. A kulturilis ér-
telmezhetdség horizontjdban megalkothat6 célok koziil — pontos fogalmi tisztdzas
nélkil — nemkivdnatossi vilik hirtelen az, amely valamely kauzalitds vagy sziikség-
szerliség utjdn a szintézis lehetGségének — azaz a kiilonb6z6 hagyomanyvonalak,
illetve -torténések egységes értelemegészbe foglalhatdsiganak — elvét vallva jutna
el a megvalésulisig, afféle beteljesiilésig. A posztmodern gondolkodis fundamen-
tumdr6l, a viligot, a létezést magyardzo, olykor talan holisztikus természetiinek
vagy egyes példikban metafizikai igényiinek is nevezhetd nagy elbeszélések lehe-
tetlenségérdl van sz6 e vélekedésben. Az Eldszo szerzGje radikélisan szakit e szelle-
mi el6zménnyel: ,Azok a felfogisok, amelyek a nemzetjellem szerves fejlddésének,
a tarsadalmi haladdsnak vagy akdr a korabbi tallépd modernségnek feleltették meg
a magyar irodalom torténetét, a mdr érvényiiket veszitett nagy elbeszélések [...]
korébe tartoznak” — szogezi le ellentmondast nem tliréen. Ez a felismerés indo-
kolja aztdn, ,hogy sem a korszakot, sem az egyéni életmivet ne tekintsiik rendezd
elvnek, vagyis a magyar irodalmat toredezett 6rokségként mutassuk be”, irja Sze-
gedy-Maszik Mihily. Az irodalom létmddjinak harmassigibol ezzel a gesztussal
az alkoté és a mi viszonylata, azaz az egyéni megalkotottsig, illetve az alkotdi
életrajz mint kultdrahordozé6 elem elveszti érdekességét. Vele szemben viszont fel-
értékel6dik a md és a befogadds viszonylata, amely — mint arr6l meggy6zni kivin
az auktor — nem képes egységbe rendezhets érték- és szemléletrendszert alkotni.
Ennek a vélekedésnek alitimasztisira hivja segitségiil Arthur C. Danto egy gon-
dolatit: ,a rendezetlen jelennek s jovének rendezetlen mult felel meg”. A sajit ér-
telmezdi pozici6 multat feliliré hatalmdnak a radikélis felfogdsaval nyilik mod
szembesiilni. Hiszen a jelen rendezetlennek érzett dllapota abszolit tapasztalattd
valik, s mdr nem is érdemes azon elmélkedni, hogy mihez képest mutatkozik ren-
dezetlennek a jelen, ha ez a tapasztalat feliilvizsgdlhatatlan, hiszen id6folyamat 4l-
land6 konstansa. Akkor a rendezetlenség maga az 6rok rend.

A magyar irodalom toredezett 6roksége tehdt az az evidens fundamentum, mely-
nek elfogadisa teszi lehetGvé a hiromkétetes ,irodalomtorténetek” allitdsainak, meg-
latdsainak, igazsigainak a beldtdsit, vagyis bebocsitist enged a kotetek reprezentalta
kulturdlis tirgyd, erGsen korlitozott hatdsugart parbeszédkisérletbe. E paradigma
képviselSinek fogalmi rendszere és értékallitdsai nem mindenki szimdra nyilvinva-
l6ak — ezt maga Szegedy-Maszik is készséggel elismeri. SGt, sziikségét érzi megjegyez-
ni, hogy senkinek sincs joga ahhoz, hogy pontosan kijellje: mit érdemes megGrizni
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s mit nem a magyar nyelvli szépirds gazdag hagyomdnyibdl. Miutin ezt tisztizta,
a ,senki” jelentéskorét valészinileg a beavatatlanoknak fenntartva kijelenti: ,az kertil
szOba, amit e munka szerzGi lényegesnek vélnek a magyar 6rokség szempontjabol”.
A tudominyos szakmaisig képviselGinek szubjektivitisa mégis megfelel6nek latszik
a kivilasztds hildtlan feladatinak elvégzéséhez. Ami kimaradt tehdt, az sziikségképpen
korszeriitlen, mert a toredezett hagyomdny tiikrében felismerhetetlenné valt. Mi t6bb,
valdszintleg sohasem létezett, illetve létezése csalfa délibab, félrevezetd latszat. Hiszen
lattuk: a rendezetlenség tapasztalata idGtlen.

A szabad tdjékoz6odds kapuja immar egyre szikiil. A résen bepillant6 aztin
olyasmit lat meg, amire nem biztos, hogy szdmitott. ,Ha nem fogadjuk el a mi-
vel6dés nyelvi meghatirozottsiginak elvét, akkor is el lehet ismerni, hogy a helyi
hagyominyok kiilonésen veszélyeztetett helyzetbe keriiltek a jelenkorban” - veti
papirra megfigyelését Szegedy-Maszik Mihdly. Gondolkoddba ejt6 megfogalma-
zas! Mit is jelent a ,miivel6dés nyelvi meghatirozottsiga” kifejezés? A vildg kiza-
rélagos nyelvi létmédjat? A nyelv értelemalkoté hatalmdt? Netdn az anyanyelvi
meghatirozottsigra utal ebben az Gsszefiiggésben? Mert ami az elsé latisra maga-
tol értetddd egybeesés: ha a nyelv a lét hiza (Heideggertdl kolcsonozve a kifeje-
zést), az ember elsGdleges szellemi és kommunikiciés kozege, akkor sziikségsze-
rien az anyanyelv a létezés otthona — nos, ez a hazai nyelvfilozéfiai gondolat
megszolaltatéinak zoménél nem evidencia. Magyarra dtiiltetett szaknyelven a nyel-
vi determindcié nem jelenti sziikségképpen a kultira anyanyelvi, értsd: kozosségi
befolydsoltsigit — pedig az dltalinos nyelv fogalma csak az anyanyelvekbdl vonat-
koztathat6 el —, sokkal inkibb egy individudlis természetd riébredés premisszdit
hivja el§, ahol maginak az absztrakt, a maga iltalinossigiban megjelens nyelvnek
rendel6dik ald a védtelen egyén, kétségbe vonva végsd soron sajit integritdsit is.
Arra hajlok inkdbb, hogy itt azok figyelmét igyekszik felkelteni a tudds, akik nem
nyelvfilozofiai alapon szemlélédnek a viligban. A gond a kultira teriiletén megje-
lend, globalizalodas kiviltotta kihivasok felismerésében olt alakot. ,Ha a hozzifér-
hetdség elvét a magyar irodalomra érvényesitjiik, kiilonos nyomatékot kap nemzeti
értékeink kiilfldi visszhangjanak megléte vagy hidnya. Amennyiben egyetlen piac
alakul ki a viligban, a mivel6dés is egységesiilhet.” Az Elfszd problémafelvetésé-
nek lényegi magjihoz érkeztiink! A mivel6dés sokfélesége veszélyben van: a t6-
megtijékoztatis egységesiilése, a technikai korszertisodés is ellenébe hat. A folya-
matot Szegedy-Maszdk elddltnek litja: a nemzeti kultirdk haldlra vannak itélve.
Szamolni kell annak a lehetGségével, amint irja, hogy az irodalmak nemzeti meg-
kozelitése olyan torténeti jelenség, mely a végpontjahoz érkezett el. Az egyetlen
— fijdalmas, am elkeriilhetetlen — lehetséges megoldis szerinte: ,A cél nyilvin-
valéan az, hogy a magyar irodalom bizonyos termékei bekeriiljenek Eurdpa
s a vildg orokségébe, ami csakis akkor lehetséges, ha ennek az 6rokségnek a szer-
kezete is megviltozik.” A viligtrend pedig azt mondja, hogy kizir6lag heterogén
elemekbdl allo, toredezett hagyomdnyd magyar mivel6dés egyes elemeinek, on-
magukban 4ll6 részeinek van esélyiik a tdalélésre. A tobbi osztilyrésze a reményte-
len provincialitds, a lassi haldokls.
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Ez az apokaliptikus vondsokat mutaté ,litomas” persze szdmos kérdést vett
fel. Rogton az elsé: ha a nemzeti irodalmak korit felviltja a vildgirodalom kor-
szaka — mi mds? —, akkor mindenekel6tt tisztizni kellene: mit értiink vilagiro-
dalmon? Kik a létrehozdi, vannak-e hatdrai, milyen értékelvek alapjin lehet oda
bekeriilni, s kik a befogadéi? Milyen nyelven irjik és olvassik? Milyen kommu-
nikdciés funkciéi képzelhetSk el majdandn? Torténeti 1étmédja, kulturdlis befo-
lydsoltsiga nem szolgaltatja-e ki a vildgirodalmat a fogalmi rogzithetetlenség ve-
szélyének? A felvetések megvilaszoldsira torténnek kisérletek az értekezésekben.
Ezekre a késGbbiekben visszatérek. Most csupdn azt érzékeltettem, hogy a hely-
zetértékelés rengeteg elméleti és gyakorlati gondot vet fol. Az ,egyetlen piac”
kozgazdasigi terminoldgidja példaul tokéletesen alkalmatlan a jelenség definidld-
sahoz. Ugyan mennyiben értékmérék a piaci viszonyok az esztétika terrénumdn?
Vagy ha azok, akkor beszélhetiink-e majd a jovGben is a mivészet, ezen beliil
az irodalom hagyominyos elitmivelddést kijelols, nyelvi és esztétikai normakép-
z6 pozicidjarol-értelmérdl, vagy elképzelhet-e feloldodisuk a médiaesemények
atlathatatlan és gyakorlatilag hatdrtalan, tagolatlan 6z6nében? A ,magas kultira”
és a ,tomegkultira” kozott kiilonbség elmosoddsa — mint jellemzd kortiinet —
éppen a globalizalodds mennyiségelvének az érvényesiilését jeleniti meg. A glo-
balizilédds ugyanis nem annyira egybeolvadast, sokkal inkabb hatalmi torekvést
jelent: a szdmszerdien tobb, a nyelvileg elterjedtebb, az erdsebb intézményrend-
szer és a konnyebben befogadhaté kulturilis jelenség uralmit.

De mindezen tdlmutatéan mds relevins kérdéssel is szembesiilniink kell!

Szegedy-Maszik amolyan tojistincot jir, amikor visszatéréen feltételes vagy
megengedd modban fogalmazza meg mondandéjit. Mintha 6rokosen mentsé-
get keresne: 6 csak felismerte a torténelmi sziikségszerdséget, neki kell vallal-
nia a hédlitlan szerepet, menteni a menthetSt. Na és a menthetetlent! Hiszen ha
a globalizdloéddsrdl van sz6, a kultirdban sem lehet mdsként, mint a gazdasig-
ban: a nagyok maguk ald kényszeritik a kicsiket. A globdlis kultdira is — ha meg-
valosul — fog valamilyen nyelven vagy nyelveken szélni, s arra mindenki mérget
vehet, hogy az nem az eszperanté lesz. S amennyiben — mint azt a Kasszand-
ra-j6slatd tudds allitja — a nagy nyelvi kultirdk csak azokat a tdlik idegen, kis
nyelven létezd kulturilis jelenségeket képesek vagy akarjik tudomdsul (vagy egy-
dltalin észre-)venni, melyek sajit szempontrendszerik, értékitéletiik szerint ma-
gukhoz illeszthetének taldljak, akkor a kiilonosség, az egzotikum, az egyediség,
a sokat hangoztatott ,mdssig” sziikségszerien hatraltaté vagy akir gitlé ténye-
z6 lehet. A globalizdlédds — nehezen cifolhatéan — a nagyobbak, az erGsebbek
diktituma a kisebbekkel, a gyengébbekkel szemben. Illetve forditsuk meg a vi-
szonylatot: a kisebbek, a gyengék feltétlen alkalmazkodisit jelenti. Ezek fiiggvé-
nyei lesznek a nagyobbnak, az erésebbnek. Onértelmezésiik, azonossigtudatuk
nem nélkiilozheti ezt a viszonyt — mdr az életben maradds miatt sem! Vagyis
a hierarchikus (végsé vonatkozasiban hatalmi) viszony identitisinak, onszemléle-
tének nélkiilozhetetlen eleme lesz. Mi kovetkezik ebbdl? Kisebbségi érzés, meg-
felelésvagy, szélsGségesebb esetben onfeladdsi torekvés egyrészrél, bezarkozas,
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multba nézés, a véltozni tudis képtelensége, az oncélusig kritikitlan hangozta-
tisa mdsrészr6l. A mai magyar szellemi és kulturilis élet két szélsGsége.

A KONCEPCIO

A koncepcid, ahogyan a feldolgozds halad elére az idGben, a felderithetetlen
szobeliségtdl, az irdsbeliség kialakuldsitél a modern irodalom megjelenéséig, még
csak nyomokban vehet§ észre — sziikségszerien, hiszen a nemzeti mint az irodal-
misigot orientilé értelmezGi horizont hidnyzik. Példdul a székely rovasirds huma-
nista kredlmdnynak mindsitése (Horvath Ivan) erre hajaz, amennyiben a kizaréla-
gosnak tekintett nyugat-eur6pai mivelGdési eredettSl elvilé torténelmi emlékezet
egyik lehetséges hordozdjinak elutasitdsirdl arulkodik. (Ezért ez a kritika témake-
zelésénél fogva — hiszen a modern értelemben vett személyiségtudat és nemzetfel-
fogds még idegen a felviligosodds el6tti irasbeliségt6l — érdemben nem foglalkozik
az elsé kotettel.) Anndl inkibb erére kap a nyelvijitis tirgyaldsit6l kezd6dGen
a romantikin dt, jelentdssé valik a Nyugat eszmeiségében, majd kiteljesedik a XX.
szdzadban, s napjainkra egyeduralkodénak littatott monokultirdja mintha mér 6n-
magit fojtogatnd. Lépésrdl 1épésre valik nyilvinvalé a szindék: a magyar irodalom
torténetét ugy bemutatni, mint a globdlis egész, a kiilonb6z8 elképzelésekben €16
viligirodalom részegységét, kovetdjét vagy éppen attdl elvaduld hajtdsit. Ami min-
denekel6tt azt jelenti, hogy nincsenek 6nillé szempontjai — ha mégis, akkor azok
nem relevansak, zsikutcds probalkozasok. Amennyiben eltérést mutat az univerza-
lisnak tekintett mintdt6l, annyiban hiinyos, torzult.

A konyvek szerkezeti felszinét vizsgdlva persze lehet arr6l beszélni, hogy az egysé-
ges, linedris el6rehaladis, dltala fejlédést mutatd ,nagy elbeszélés” értelmezdi hagyo-
médnya a multé, hiszen fragmentumokbdl, gyakran részletproblémakban elmerild
irasokbol osszedllitott mozaikos struktira erre enged kovetkeztetni. Azonban a torté-
nelmi kronolégia mint rendezé elv megmarad. Egy-egy irodalmi vagy mivel6dési ese-
mény apropéul hivisa a korra jellemz6 témdk, jelenségek tdrgyaldsira ugyancsak az
idérend eligazit6 funkcidjit erdsiti meg. A régi magyar irodalom tirgyaldsiban meg-
figyelhetG a kordbbi szakaszolds megérzése, a stiluskorszak-hatirok megtartisa példa-
ul. Az jnak nevezhetd felosztds, az egyes kotetek idGintervallumainak kijel6lése nem
vildgos: miért 1800 és 1920 a valasztévonal. Am ha a szerkeszt6k — mint azt explicitté
tették — el akartdk keriilni a torténelmi vagy politikai indittatisa korszakolast, akkor
rejtély, mely fontos kulturdlis események rajzoltik a kotethatdrokat. Az 1800-as évhez
példdul nincs semmilyen esemény csatolva, 1920-as évhez Szekft Gyula Hdrom nem-
zedéke van tarsitva — egy torténeti munka, még csak nem is irodalmi md. Kétségkiviil
jelentds konyv, de hogy irodalmi korszakhatdrt nyitna... Ad abszurdum azt is elkép-
zelhet6nek tartom, hogy egy részben 6nelvii hagyomany folyamatossiganak a tagada-
sa szinte mindeggyé is teszi a korszakolast. Amennyiben azonban az idGszemléletben
mutatkozé viltozdsra koncentrilunk, azaz ha a maltbdl feltorlodott, a jelenben egy-
szerre hatd kulturilis jelenségek befogadisi idejének megvaltozasardl, az id6 felgyor-
suldsdrol, a folyamattal szemben a pillanatnyisig elGtérbe keriilésérdl, a sziikséges ko-
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vetkeztetések levondsirdl beszélhetiink, akkor egy észrevételt nem hallgathatok el.
A kiemelt mivelGdéstorténeti események, fontos miivek ,turistajelzései” nem kévet-
kezetesek, s olykor nehezen érthetSk. Csak két példa. 1848 a magyar irodalmi életben
fontos ditum, persze Pet6fi miatt. Volt, tehetem hozzd azonnal, mert konyviink sze-
rint immdr az Elsg magyar zsido naptdr és évkonyv 1848-ik szokiévre elnevezési kiadviny
miatt fontos a forradalom évszama. Mi indokolja ezt? A vilasz tanulsdgos: ,A »mii«
yhem nevezhetd komoly irodalmi teljesitménynek, és az 1848-as évszamnal is taldlha-
tunk fontosabb ditumot a magyar zsidésig életében. Az évszamot és az Evkinyvet még-
is fontosnak, mert szimbolikusnak tartom. A forradalom és szabadsigharc els6 izben
ad lehetGséget a magyarorszagi zsidosig egyes rétegeinek arra, hogy magukat a ma-
gyar nemzet részeként definidlva, részt vegyenek a magyarsig kiizdelmeiben, valamint
elsé izben torténik kisérlet a szabadsigharc végén a zsidésig egyenjogusitisira”
(Peremiczky Szilvia: , Arpid és Abrabim fildiek voltak”). Vagyis a kiadviny — és az év-
szam — csupdn apropéul szolgil egy identitdsmegfogalmazds vizsgilatira. Lathat6va
vilik a késGbbiekben, hogy amennyire készségesek — egyébként helyesen — a szerkesz-
t6k ez esetben az azonossigtudat kifejezését segitendd, annyira kezelik mostohdn az
azonossig elmondhatésigit a tovabbiakban. A masik példa mar XX. szazadi. Rejtd Je-
nd regényének, a Piszkos Fred, a kapitanynak eligazit6 ponttd emelése is kételyeket éb-
reszt. Veres Andris, a téma feldolgozdja (A pomyva klasszikusa), a korabbi mellGzést
azért kritizalja, mert az nem nézett szembe a md rendkiviili népszertségével és kultu-
rlis hatdsival. Ezzel szemben: ,Ma mar semmi sem 4ll atjdban annak, hogy az iroda-
lomtorténet-irds komolyan szimot vessen Rejt6 Jend miivészetével. Csak épp a kordb-
bi olvas6i kedv csappant meg id6kézben, az djabb nemzedékek elfordulni latszanak
t6le.” Ha ez igy van, akkor mégis miért a Piszkos Fred reprezentilja a ponyvit, miért
nem mondjuk egy manapsig népszert konyv? Hiszen, attdl tartok, a ponyva beeme-
lésének az irodalomtorténetbe egy — elfogadhaté — oka lehet: népszertisége okozta kul-
turdlis hatdsa. S ez elenyészni latszik, egy eltinében levd szubkultira hordozta. Valé-
ban oly fontos irodalomtorténeti tény ez? Kétséges, mivel a kortdrs interpreticié nem
foglalkozott vele — ut6lagosan mar mindegy, miért. Legfeljebb behatirolt kultartorté-
neti érdekessége lehet, irodalmi szempontbdl nem relevans.

Bar tisztiban vagyok vele, hogy a szerkesztés célkitizésében megtaldlhaté az
atfog6 kultirtorténeti szemléletre valé nyitds torekvése, az mdr persze megint
kérdéses, hogyan hangolhaté ez Ossze az ugyancsak képviselni szindékolt poszt-
modern relativizmussal és fragmentizdlodassal, a miivészet szocioldgiai indittatisa
vizsgilata — a kultirtorténet ezt feltételezi, hacsak nem egy ontolégiai kultirtorté-
netet viziondlunk magunk elé — a nemegyszer kozéppontba dllitott referenciataga-
dassal. S megint mas kérdés, hogyan képzelhetS el a fragmentalizilds befogadisa,
ha elvessziik mogiile az értelmez6i hétteret, a magyar irodalom Gsszetartozé folya-
mataiban, parhuzamaiban él6, gazdag hagyomanyit. Mit kezdjen az olvasé a rész-
letekkel, a kinagyitott szeletekkel az egész nélkiill? Hogyan tud parbeszédbe keriil-
ni veliik, mit ért meg bel6lik?

Ezek a felvetések azonban misodlagosak ahhoz képest, hogy a latszélagos és
a verbalizmus szintjén mozgd szerkesztGi tiltakozis ellenére kibontakozik egy ha-
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tirozott ,fejlédéslinc”, amolyan posztmodern tdvtorténet. Torténetekrdl esik sz
torténet helyett a cimaddsban és a villalkozast kiséré magyardzatokban, am ezek
a korai szakaszokban még talin val6ban pirhuzamos torténetek az idG eldrehalad-
tival mintha nagyon is egyoldalivid vilndnak, s egy egységesiils, minden jelensé-
get magiba olvaszté értelemegészben osszpontosulnak. Mondhat6 példaul az,
hogy a modernség kulturilis projektumat — annak élet- és hagyomanyfelfogisat,
onszemléletét, nyelvfelfogisit, torténelemképét — lebonté folyamatnak lehet tirs-
utasa az olvasé. Az identitds, a logocentrikus gondolkodds, a beszéd valésigra vo-
natkozdsa lehetGségének leépiilési tendencidja bontakozik ki. De kijelenthetd az is,
hogy mds nézépontbél a XIX. szizad nemzeti kultdrafelfogisinak 4talakuldsit
s egyre gyorsuld iitemi szétesését mutatjik be a ,torténetek”. Altalinosabban az
individualitds kultartorténeti nezopont]abol (Kulesar-Szabé  Zoltdn) végrehajtott
kritikai hadjdratrél van sz6, melynek dldozatul esik mindenfajta kozosségi elvi 1é-
tezéselméleti vagy mivészeti elgondolds. A villalkozds végkicsengésében barmirdl
lehet beszélni, csak a fennen hangoztatott alternativitds szellemiségérél nem. S ez
nem tudomédnyos gond! Hamis az a bedllitds, amely azért utasitja el a nemzeti-ko-
z6sségi elvll felfogdst, mert az ,tudomdnytalan” volna! Amennyi objektiv tudoma-
nyossig tételezhets fel a posztstrukturalista modszertan részérdl, annyi bizonyosan
van a kollektiv megel6zottség hagyomdnyelvét képvisel6 értelmezdnek is. Mar
csak azért is, mert a nyelvfilozofiai diskurzus jo ideje az empirikus scientizmus
elégtelenségét hirdeti, azaz 4j tudomanyfogalomban gondolkodik, s attdl a beldtas-
t6l sem lehet eltekinteni, hogy az elméleti irodalomtudomédny — a téma magyar
yKklasszikusdt” idézve — nem vilhat ,tiszta” nyelv- és szovegelemzd diszciplindva,
ugyanis az mantropoldgiai kérdésirdnyok” sziikségszertien visszaterelik 6t egy ,kul-
turatudomanyként funkciondlé irodalomértelmezés terébe” (Kulcsir Szabé Erné:
Szellemi stadium vagy a szovegiség technolégidja? [Az irodalomtudominy ,hely-
nélkiilisége” a modernség zardkiszobén] In Szoveg, medialitds, filoligia). Ez a ta-
pasztalat felfogdsom szerint az irodalom tirsadalmisiginak megkeriilhetetlenségét
bizonyitja. Nem igy A magyar irodalom tirténeteiben, ahol a kultdira valtozasiranyat
akként szemléltetik, mint bizonyos értelmi fejlédést, mely sorin a nyelvfilozéfiai
belitisok egyre hatirozottabb hatdst fejtenek ki a praktikus életre, a kulturdlis
gyakorlatra. Ez azzal jir, hogy az individudlis léttapasztalat hegemodnidja csics-
pontjin 6nmaga ellen fordul, s paradox eredményként Onfelszimolisba kezd, be-
litva az individualitds és az dltala megvaldsithaté létértelmezés nyelvi viszonyla-
gossagat és el6irtsigit. Gondolati végdllapotba jut: beteljesedik vagy, mondhatjuk
ugy is, megviligosodik. ,Udvtdrténete” céljshoz ért. Am rogton azt is hozzd kell
tenni ehhez a kijelentéshez, hogy a kotetek szerzGirdl altalinossigban nem mond-
hat6 el az, hogy mindannyian részesei volndnak e koncepcionak. Vannak olyanok,
akik egyértelmtien ,kilégnak” beldle, s vannak olyanok is, akiknek munkdi, gon-
dolatai a mult jérészt folytathatatlan hagyomdnyainak bemutatisa miatt szerepel-
nek. Bizonyosan talalhaték a szerz8k kozott olyanok, akik talin tudtuk és szindé-
kuk nélkiil viltak részeivé egy a magyar irodalmi sokszintiséget egyhangu sziirkévé
egyszerlsit6 programnak.
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A fentiek az irodalomértelmezés nyelvére leforditva a kovetkezGképpen raj-
zoljdk meg a viltozds ivét. A nyelvijitdssal — mint a modernizldst és felzirko-
zast feladatként kitdz6, dltaldnos anyanyelvi nemzeti miivelddési program kidol-
gozisival — parhuzamosan végbement nyelvértelmezés, az egyetemes miivelGdés és
a nemzeti jelleg kett@sségének kialakuldsa az onszemléletben t6bb irodalmi és
nyelvértelmezési irdnyzat megsziiletésével jart egyiitt (Tolesvai Nagy Giébor). Az
Ujdonsdg, a mis nyelvi kornyezetbdl jott befogadisa mellett az dllandésig, az egy-
ség és hagyominy elve keriilt a nemzeti onértelmezés kettds viszonyitdsi rendsze-
rének egy-egy polusira. A XIX. szdzad jellegzetes miivelGdéstorténeti eseménye,
a népiség programjanak térhoditdsa — mint a romantikus-nemzeti szemlélettel dt-
itatott elitkultira regenericids torekvése — valgjaban a kettSs indittatds Gsszefoné-
ddsanak példija egyben, hiszen kiilfoldi mintik 6sztonozték, s megvalosithatonak
latszott benne a magas és a népi kultdra talilkozdsa (Milbacher Rébert). Elvalaszt-
hatatlan t6le a nemzet fogalmanak modern djraértelmezédése, a szikebb ,nemesi
nemzettdl” a jogkiterjesztés révén a magyar nyelviiek tigabb kozosségéig. Erdélyi
Janos fellépésétdl (1842) van eredeztetve a magyar irodalom nemzeti szakasza, ki-
nek munkdssigiban a nép eredetként, forrdsként jut kulespozicioba. Ez a hagyo-
mdny aztin erjedésnek indul, a XX. szdzad els6 felében megjelend reneszanszanak,
,a tiszta forrds utépidjanak” (Jeney Eva) ellentmonddsosnak vélt fogalmi tisztizat-
lansdga, dekonstruilisi potenciilja vélik lényegessé.

A magyar mivel6dés ,megtisztitisinak” egyéni ambiciéja is hangot kap a ko-
tetekben. A mdsodik és harmadik kotet tarsszerkesztGje, Veres Andris a témd-
ban szabad utat enged szubjektiv itélkezésének. Tanulsigos felidézni savonarolai
heviiletd vadjait: ,Errefelé nem a szabad személyiség, hanem a nemzeti kozos-
ség kialakitisa volt a cél, s ennek perspektivdjabol mdsfajta értelmet nyert az iro-
dalom: a nemzet ébresztdjének, tanitéjanak és lelkiismeretének tekintette a koz-
vélemény-formdlé értelmiség.” Az efféle vélekedésben a szerzd szétszakitja azt,
ami Osszetartozik az egészséges személyes azonossigtudatban: az egyéni szabad-
sigot a nemzeti-k6z0sségi kotGdéstSl. Aminek kovetkezményeképpen szélsGséges
allasfoglalasra ragadtatja magit: ,Az viszont kétségtelen, hogy az altala (is) [Sza-
b6 Dezs6rél van sz6 — P. E.] megtestesitett profétai szerep Illyés Gyulitdl és
Németh Liszlotol Juhisz Ferencen és Nagy Laszlon it Csodri Sindorig és mé-
sokig kovetett minta lett [...] Ugy gondolom, a XX. szizadi magyar kultira
egyik legnagyobb tehertétele e hagyomany.” Mivel, irja, az a mivészeti alkotdst
nem esztétikai szempontoknak rendeli ald, illetve meggyongiti a képviselt politi-
kai célok raciondlis kontrolljit. Irraciondlis vidak ezek, hiszen egy mi témavi-
lasztisa nem irja el§ a befogadis és megitélés médjat. Minden a befogadén mi-
lik. Mintha Veres Andris nem tdjékozodott volna elég alaposan az dltala
szerkesztett munkdk egyértelmten vallott meggy6z6désérdl: az alkotdi akarat, az
autoritds nem determindlja a recepciét. A miivek hatdsa, ambiciondljanak barmi-
lyen politikai szdndékot, fiiggetlen az alkoté kivinalmait6l. Ha mégis tehertételt
lit ebben a hagyominyban, akkor mindeneckelGtt a befogadast kellene tetemre
hivnia! Példdul a sajigat. A magyar irodalom purgildsa a politikai-ideologiai te-
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hertételektdl, a népiségtsl hamisitatlan ideolégia-politikai torekvés. Ellenségképet
teremt a maga szdmdra, mely elleni harc vilik meghatirozévd az esztétikai mez-
be 6lt6zott, valdjaban ideolégiai indittatdsu elismerésnek és elfogadisnak. A kul-
turdlis jelenségek esztétikuma hattérbe szorul, s helyébe 1ép a helyes és helyte-
len felismerésének fontossiga. A kultira igy nem mds, mint a tirsadalompolitikai
kiizdelem terepe.

A koncepciéban az a poétikai dtalakuldsfolyamat a relevins, amely a klasszi-
cizmus, a szentimentalizmus, a romantika és a realizmus stilusjegyeiben, miifa-
jaiban, alkotéi gyakorlatiban és szemléletmédjiban mdr a XX. szdzad végi poszt-
modern esztétizalis és poétika megelGlegezG jegyeit, vondsait fedezi fel. Igy
példiul a ,romantikaértésben” az irénia a centrilis fogalom (Hansigi Agnes). Az
irodalom és a valésig kérdése problémavi vilik, s a korabeli szerzG azért emel-
kedik ki sajit miivébdl, hogy az dbrizoltakra és az olvaséval kapcsolatos prob-
lémidira reflektiljon. A torténelmi regény tirgyaldsiban a torténelem parhuzamos
objektivitisa és szubjektivitisa a hangsilyos tétel. Ezek szerint: ,A tényeknek
megnyilatkozdsok, vagyis nyelvi képzGdmények felelnek meg, s igy a torténelmi-
nek nevezhet§ regény a tirgyilagossig korlitaira emlékeztet” (Szegedy-Maszik
Mihily). A késébbi id6k jelenségeinek felmérésében — a kordbbi leértékelésekkel
szemben — kiemelt helyet kap a magyar avantgird mint nemzetkozi alkotdsmin-
ta és szemléleti norma hordozéja. Erdekes, hogy a trianoni tragédia altal szét-
szakitott magyarsig irodalminak teriileti vélfajai, a hatdron kiviilinek vagy nem-
zetiséginek nevezett viltozatai kozil onallo fejezetként csak az Uj Symposion
alkot6i kore kap helyet — a neoavantgirdhoz kapcsolhaté mivészeti torekvések
reprezenticidjitél nem fiiggetleniil. Lam, a regionalitds e helyen éppen nem az
egyediség miatt fontos — mint azt naivan hihetné bdrki —, hanem mint a nem-
zetkoziség hordozéja. Hasonlé indokoltsiga van a hagyominyosan nyugati ma-
gyar irodalomnak nevezett emigricié mivészi termése kiemelésének is. Ugyan-
csak jellegzetesen a ,kultiraviltds” vagy a nyelvi [étméd messze vezetd beldtdsait
megjelenitd — nyugodtan provokativnak is mindsithetd, hiszen a mindennapi ta-
pasztalatokkal Gssze nem egyeztethetd — bemutatis a Kulcsir Szabé Ernéé, aki
az tgynevezett ,szerelmi koltészet” ,ellehetetleniilt antropolégiai hagyoménydarol”
ir Szabé Lérinc kapcsdn, mivel — magyarizza — a nyelv dltal az intimitis nem
tehet6 hozziférhet6vé, ugyanis a sajit mindig kimondhatatlan, a kimondott pe-
dig sohasem marad sajit. A jelen kozvetlen eldzménye pedig a kozelmuilt jol is-
mert Ujrafogalmazé recepcidesztétikijinak alaptételeiben kap nyelvi alakot: az 1j
on- és nyelvszemléletben, a megviltozott poétikai fogalmisigban, a koltSiség,
a koltészet fogalmanak atértelmezGdésében, az wjrakanonizalis kozkedvelt felada-
tiban és igy tovibb. A tendencia kvizivégillomdsaként értékelhetd Hites Sindor-
nak a magyar irodalmi pdrbeszéd értelmezhetSségi korébdl elemelkeds felfoga-
sat tikroz6 véleménye: ,Az emigricié torténetének vagy a diaszpéra szellemi
életének vizsgilata legfGképp arra biztosithatna lehetSséget, hogy ne evidencia-
ként, hanem kérdésként vessink szimot a magyar nyelv vagy irodalom miben-
1étével” (A szdmiizetés prozairodalmarol a 20. szdzad mdsodik felében). Tehat a ham-
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leti kérdést ekképpen kell feltenniink: Mi is az a magyar nyelv és magyar iro-
dalom mint olyan? Fogas kérdés! A probléma félreérthetetleniil ontolégiai ter-
mészetivé vilt. Ki fogja ezt megvilaszolnir!

Az egyes alkotok bemutatdsiban is j6l megfigyelhetd a koncepcié érvényesii-
lése. E helyen csupin néhany pillanatképre van lehetéség. ErintSlegesen még
a Pet6fi személyiségét — s nem miiveit! — vizsgilo irds (Kerényi Ferenc) is ide
sorolhaté, melyben mint abszolit tudatos, ,kétettervekben gondolkodd”, ,mes-
terséges ihletforrasokhoz” is folyamod6, ,megélhetési” koltGként, egyéni karrier-
célokat megval6sité individuumként, a leépitendé modern szubjektivitds megtes-
tesitGjének alakjiban tiinik fel a magyar irodalom - szimomra tovibbra is —
egyik legnagyobb alakja, noha A muagyar irodalom torténetei az életmt bemutatd-
sainak mell6zésével tulajdonképpen kirostdlja a kinonbdl. Eotvos Jozsef A falu
jegyzdje cimd mdve is a romantikus irénia értelmezdi stratégidjaban tirgyalodik,
s ennek keretében deriil ki, hogy a kényv az irodalmi fikcié valésagillizidjanak
felszamoldsat viszi végbe. Az irdnyvonalba simul bele Ignotus ismeretelméleti
szkepticizmusa” és torténelmi relativizmusa (Angyalosi Gergely), aki ellenszenv-
vel viseltetett a ,nagy viligboldogité igazsigokkal” szemben. Alaposan dtértelme-
z6dik Ady Endre irodalmi szerepe, aki — talin mdr nem annyira megleps —
a posztmodern személyiségfelfogis el6futira lesz. ,A nemzeti hagyominy elbe-
szélése [...] nemcsak a természet adta kozosségbdl eredeztetett szerves fejlédés
mintdjival szakit, hanem a kulturilis-térténelmi miltjanak az egységes-hatirolt
személyiség orokségeként felfogott-dpolt folytonossiggal is. Mindezzel ugyanak-
kor megteremti egy mdsfajta folytonossig feltételeit: lemondva elsGdlegességének
illazi6irdl, az én a nyelv és az iltala hordozott torténelem alakuldsinak személy
folotti tartomdnyaitdl figgésben kezdheti felfedezni Gjabb alakzatait” — irja Ady-
rol Eisemann Gyorgy, aki bevallja, hogy gondolati folépitménye ,egyelére para-
doxnak tetszG feladatot” éllit a befogadis elé, miszerint: ,az Ady-lira egykori
provokativ beszéde szintén csak akkor szolithatja meg érdemi esztétikai hatdssal
olvas6jit az ezredfordulon, ha befogadisa folkésziil a modern nyelvi innovici6t
annak individuumkritikai visszajelzései fel6l érzékelni”. Csodilatos a szovegértel-
mezés hajlékonysiga és virtuilis potencidlia! Mindez az ,En voltam tr, a Vers
csak cifra szolga” iréjardl olvashaté... , Természetesen” Jozsef Attila is beleillik
a vonulatba, hiszen az Eszmeélet — az egyetlen teritékre keriild, a reprezentativ
Jozset Attila-mi — ,nem fogalmaz meg erkolesi tanulsigot, és aligha olvashaté
egységes szerzOi hang megnyilatkozasinak, talin erre is visszavezethet6 nagy m-
vészi hatdsa” (Szegedy-Maszak Mihaly). Az Egy polgar vallomdsait vizsgilva Ma-
rai Sindor ir6i munkdssigibol az a vonds kap kiemelt figyelmet, melybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ,onéletrajzi ént olyan elbeszélé formadlja meg, aki
nem hisz az autoném, mindenki méstél kilonb6z8, 6nmaginak elégséges szub-
jektivitds elképzelésében”. Az onértelmezés problematikussiginak felismerése is
jellemz8 rd, hiszen ,a sajit idegenségének felismerése és az idegenség elsajatiti-
sa hatdrozza meg az onéletrajzi elbeszéld kilfoldon toltott éveit” (Dobos Istvin).
Szentkuthy Miklés Praeje a nyelv extenziv hatalmit hivatott szemléltetni. Elvesz-
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ti 1étjogosultsigit tovabbd a wvalldsos vagy metafizikai irodalmi vonatkozis. Pi-
linszky Janos koltészete mar ,a transzcendens kommunikicié leépiilését” repre-
zentlja (Lorincz Csongor: Keép, szoveg és személytelenités a transzcendens kommu-
nikdcio leépiilésenek livdjaban).

A kozosségi indittatdsd, tdrsadalmi kérdések irdnt érzékeny irodalmisiggal valé
sleszdmolds” a mivészet autonomiijinak védelmében torténik meg. Tolcsvai Nagy
Gibor ezt irja: ,Juhdsz Ferenc, Nagy Liszlo és tirsai olyan vita részesei, amely
részben kilép az irodalom s dltaldban a mivészet kozegébdl a tirsadalmi kérdések
megolddsinak terepére. Megfelel tehit egy régebbi hagyomdnynak, amely az iro-
dalmat tekintette mas életvilagbeli tartomdnyok szinterének, azonban — attétele-
sen — elismeri a mivészet politika és ideologia ald rendeltségét.” Ez a mindsités
azonban erGsen kérdéses! Homlokegyenest mds magyardzata is lehet ennek a je-
lenségnek. Nem képzelhetG-e el, hogy ez az attitlid a politikit és az ideoldgidt
éppenséggel elégtelennek vagy korlitozé erének lita, s ezért nem ismeri el kiza-
rolagos problémamegold6 képességét, illetve ellene szegiil, vitiba bocsitkozik,
s igy sziikségképpen nyelvi viszonyba keril vele? A mivészet és a tdrsadalmisig
ilyesfajta szétszakitdsa erGsen ideologikus vagy elvont teoretikus okfejtés. Mdsrész-
rél a referencialitist tagad6 nyelvkritika sem O6rzi meg a mivészetekrdl valé be-
széd onéllosigit, ellenkezGleg: inkdbb felszimolja, mivel alirendeli a befogadast
egy nyelvfilozofiai alapozdsu kultira- és metafizikakritikinak. A ,népiek” elleni to-
vabbi fenntartdsok — a reflektilatlan nyelvhasznilat, a személyiség kérdésének
hittérbe szoritdsa, a kozOsségmagyarizat és a torténelemértelmezés egysikisiga,
a kiils6, nem irodalmi eszkozok alkalmazisa — sem hagyhatok szé nélkiil. Hiszen
ezek a kifogisok alapvetGen szemléleti kilonbségeket kérnek szdmon, val6jiban
vilagnézeti elvirisok megfogalmazasai. Hol is van az esztétikai megitélés onall6sa-
ga? S hatirok ko6zé szorithat6-e az irodalom poétikai vagy nyelvi szempontbdl?
Aligha! Kézenfekvs cifolata ennek az az igen elterjedt esztétikai tapasztalat, mi-
szerint a szépirodalmi nyelvhaszndlat ismertetGjegyei nem konkretizdlhatok,
ugyanis alirendeltek a torténelmi dtértelmezéseknek. A strukturalizmus probilko-
zott ennek meghatdrozisival, de hit most a posztstrukturalizmus korit éljik...
S taldin még az is megemlithetS, hogy a kiils6, nyugati normatdl valé eltérés han-
goztatdsa is kevés indok az elutasitisra. Nagy Liszlo koltészetének — hamir & ke-
riillt pellengérre — hozzikapcsolhatésiga a mitikus alapd, mégikus szemléletd nem-
zetkozi irodalmi irdnyzathoz kénnyen belithaté sszefiiggés.

A fenti ellenvetésektdl fiiggetleniil persze végbemegy a ,népiek” kitessékelése
a magyar irodalomb6l. Az elmilt, mondjuk, harminc év tirgyaldsiban mdir nem
jut szinte semmi figyelem rdjuk. (A kivételek Siit6 Andris és Cso6ri Siandor.) Itt
mér Tandori Dezs6é az egyik f6szerep, aki a nyelv autoritisinak elGtérbe allitdsa-
val vallal att6ré munkat. Szovegeire az onreflexid, a szkepszis, az irdnia, a nyelv
megbizhatatlansiginak, illetve uralmanak a felismerése jellemzé. , Tandori masodik
kotete [ti. az Egy taldlt tirgy megtisztitdsa] tehit ugy is olvasandd, mint az elvirt
szerepek elutasitdsa, ahol ugyanigy nincs helye a mives, artisztikus, a politikus,
esztéticista koltészetnek, mint a kozosségi vagy politikai, etikai szerepet villalo li-
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rinak” (Kdlman C. Gyorgy). Kertész Imre Sorstalansiga mir az eurdpai kultdra
folyamatossiginak a megszakadasardl beszél, ennek kovetkezményeként summaza-
ta ,a nyelvi és a sorsbéli azonossig viszonylagossiga, az identitisok keresztezGdése
és kozolhetetlensége” (Szirdk Péter). Jeleniink kinonja pedig mindenki szamdra is-
merGsen csenghet: Nadas, Esterhdzy, Kovics Andris Ferenc, Mirton Laszlo és
szemléletbeli tirsaik — kevés kivétellel. No és zaréakkordként megjelenik a femi-
nista irodalomértés a maga erGsen vitathatd értékvilasztisival.

TEORETIKUS GONDOK

A nemzetnélkiiliség programjinak elméleti alapozdsa tobb aspektusra bonthatd.
Mindenekeltt a nyelvi kommunikici6 értelmezésének jellegzetességére kell felhiv-
nom a figyelmet. Megkrétiztatott a nyelv kozosségi Osszetartd képessége, illetve
azonossagteremt$ ereje. Egyenes kovetkezményként mertl fel a nyelv birtokldsa-
nak a kérdése, amely természetesen nem lehet kizardlagosan teoretikus gond,
nyilvinvaléan szocidlis és hatalmi probléma is. Tolesvai Nagy Gibor tolldbol
olvashat6 egy ezzel kapcsolatos gondolatébresztd tanulmény (Az irodalmi nyelv)
a masodik kotetben. Az & attekintését segitségiil hiva a maga folyamatiban kelle-
ne litnunk a nyelvi sztenderd kialakulisit és atértelmezédését. Igy azt, hogy mig
a XIX. szizadban a ,meghatirozé személyiségek” zome egy nyelvjirist tanult meg
anyanyelveként, s nem az irodalmi nyelvet, addig ez a gyakorlat a XX. szdzadra
visszdjara fordult. Immdr az anyanyelvtanulds a nyelvi sztenderd elsajatitisat jelen-
tette. Amit észre kell venniink e véltozdsban, az az anyanyelvi kultira fogalmanak
torténeti plasztikussiga. Kétféle eszményités jott létre ehhez kapcsoléddan. Az
egyik a népi, melyet tisztinak, érintetlennek, ©nmagiaba zarulénak tekintettek.
Pirhuzamba illitottdk vele a kimtvelt, nyitott magaskultirit. A két oldal egységes
értelmezési rendszerben — a nemzetiben — jelent meg. Viszonyuk az idék sorin
a hangstlyok viltozdsaval aszimmetrikus volt, holott a kivinalmak szerint # szinté-
zisben kellett volna, tokéletes alakot 6ltson. A mult szizad elejétSl megfigyelhetd
tendencia, hogy a virosi nyelv tekintélye megnétt, mig a nyelvjirisok megitélé-
se negativba fordult: a visszamaradottsig, a miveletlenség ismertetGjegyévé vilt.
A Nyugat koltinek fellépésétSl kezdve mir lehetetlenné vélt az elképzelt szintézis,
legféképpen azért, mert ,a sztenderd (az irodalmi nyelv), amely az addigi évtize-
dekben az irodalom természetes, majd kanonizilt kézegeként értelmezGdott, kezd-
te kimeriteni 6nnon lehetdségeit”. Kovetkezményképpen az eszményi nyelvvilto-
zat kozosségi Osszetartd erejébe vetett bizodalom eltlint” a magyar mivel6désbél.
El6térbe keriilt a nyelvi heterogenitis, illetve a személyiség nyelvi megalkotottsa-
ganak felismerése. ,A szubjektum ekkortol egyre kevésbé a kozosség kanonizalt
nyelvébdl vezetGdik le, sokkal inkdbb a nyelvviltozatok és a nyelvi (valamint kon-
ceptudlis) lehetGségek fiktiv és imagindrius megvalésitdsainak sordban formélé-
dik meg, mindig Gjra és Gjra.” A nyelvi heterogenitds tapasztalata tehdt az egyik
oka a Magyar irodalom tirténetei iltal végbevitt irodalmi homogeniziciénak? Ere-
deti érvelés. (Pedig a koncepcié ,sajit” magyardzatinak kell tekinteniink, mivel
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Tolesvai Nagy értékallitisai szemek a lincban, s az dsszedllitisbdl vele szembedllit-
hat6, szemléletében masfajta, a kozosségi megel6zottség valodi alternativajat felvil-
lant6 hagyomdnyszemlélet, az S. Varga Palé [,Neépies-nemzeti”, ,nemzeti klassziciz-
mus” — a nemzeti irodalom bagyomdnykozosségi szemlélete] sehogyan sem lehet az.)
Mintha zokkenne valami ebben a gondolatmenetben.

Az anyanyelv szubsztancialitisa ugyanis ez esetben sem sériil! Nyelvviltozatok-
ol csak egységesnek tudott sztenderd hittere el6tt beszélhetiink. E nélkil a vi-
szonyrendszer nélkiil értelmezhetetlen a véltozatnak a mintaad6tdl elvalé sajitos-
siga. Aligha jelenthetS ki a tévedés veszélye nélkiil, hogy az anyanyelvi lehets-
ségekkel val6 €lés a megnyilatkozé szubjektumot birmilyen médon elhatirolnd az
anyanyelvi k6zosségt6l vagy kétségessé tenné anyanyelvi, azaz kozosségi meghatd-
rozottsigat. Mir6l is ir a tovidbbiakban Tolcsvai Nagy Gébor? Alternativarol,
amely a nyelvi kinon tokéletesitésérdl, avagy szétirdsardl, sztenderd hatdrainak ki-
kezdésérdl szol. O az utébbi irdnyt véli eléremutaténak. De miért is? A kinon t6-
kéletesitése — képviseldi Illyés Gyula és Németh Liszlo — nem jelenti egyben
szliknek érzett hatdrai kitigitisit, a korabbindl gazdagabb rendszert létrehozé be-
szédmoédok beemelését? Ellenben mi is lett a ,szétirds” eredménye? ,A nemzet
kivint egynemi nyelvi jelképzése és részbeni megvaldsitisa helyett a sztenderd
egyre inkdbb olyan tagolt nyelvi hil6zatként jelenik meg, 6nmagit meg nem
sziintetve, amelyben kiilonb6z8 6nazonossigok, nézetek jelenithetik meg 6nmagu-
kat, a tobbi viszonyiban, a tagolt elithez kapcsolodva.” Nem tudom magamtdl el-
hessegetni azt a gondolatot, hogy ismételten visszatért a tanulmdinyir6 az elégte-
lennek mingsitett szintézis eszméjéhez. Persze itt mir egy madsfajta szintézisrél
van sz6, nem egyetlen zirt rendszer hagyomdnydrél. A Szegedy-Maszak Mihaly
vezényelte dtértelmezésben mégis ez utdbbi valosul meg. Méghozza radikilis,
Tolcsvai Nagy felfogasit mar ,meghalad6” médon: a nemzeti viszonyitdsi rendszer
eltorlésével.

S lim, mig a XIX. szdzadban, a nemzeti mivelddésfelfogis virdigkoriban
a nyelvi egység nem adott, létrejovében van, a megteremtésére iranyulé torekvés
jelenti a nemzeti mivel6dés feltételét, addig a XX. szdzadban a nyelvi sztenderd
mdr val6sdg, mégis kereteinek, szabilyozé normdinak szétfeszitése jelenti a szelle-
mi-mivészi progressziot. A fundamentum hidnya és léte egyarint negativan befo-
lydsolja a folyamatot? Amig nincs nyelvi sztenderd, addig hidnyzik; amint van,
akadallya valik? Az egységes nyelv, a jol definidlhat6 sajat kozosségi kultira kor-
lattd deformalodik, és onmagit kétségbe voné véltozdsokat indukdl? Rd kell éb-
redni a nemzeti kultira nyelvhasznilatot sz{ikitd elnyomasira? Mégis, az interkul-
turdlis gyakorlatban magyarként miképpen lehetséges a részvétel egy egységesitd
anyanyelvi norma nélkil? Mi és az idegen ajkiak milyen szétirra tdimaszkodjunk,
ha sz6t akarunk érteni? A beszéd jelentését valamiképpen fixalni kell, e nélkiil
alighanem csak az anyanyelv kiiktatdsival kezdhetiink parbeszédet.

Igen, a ,vildgirodalomban” val6 részvétel megkeriilhetetlenné teszi a forditis ne-
hézségének felmérését. Jozan Ildiké — nomen est omen — Irodalom és forditds cimt mun-
kdja ravilagit a forditds korldtozottsaganak paradoxondra, ezzel a magyar irodalom mds

2008. FEBRUAR [ 109 ]



nyelvi viligba val6é kozvetithetGségének elvi akadalyaira is. A nyelvek kiilonbozésége
lehetetlenné teszi a forditandé mi pontos rekonstrudldsat, ami sziikségszertien azzal
jar, hogy a leforditott mi a befogadé nyelv értelmezG6i kontextusidban, aktudlis para-
digmajiban kap sajitos jelentést. A magyar irodalmi mt 6nall6siga, autonémidja ko-
vetkezésképpen elvész. Nem az eredeti alkotds marad fenn mds nyelven, mas kultdra-
ban, hanem annak a befogadé formalta muticiéja, immdr a sajit gondolati modellen
beliili értelemmel és jelentGsséggel. Mar Kosztolanyi Dezs6 is szembesiilt az egzakt
forditds lehetetlenségével, a nyelv és a gondolkodis Gsszefiiggésének tapasztalatiban
litva ennek okit. Ebben az illdsfoglalisiban bizony megjelenik a kollektiv, az anya-
nyelvi megel6zottség elve. (Milyen érdekes: ennek tagad6i Kosztolanyi arcképét teszik
ki a harmadik kétet boritGjaral) O azonban a kételyt feloldhaténak litja egy nyelven
tuli entitds, egy ,altalinos emberi” lényeg feltételezésével. Itt meg a nyelvfilozofia fe-
nyegetd rémével, a logocentrikus gondolkoddssal talilkozunk. (Kordntsem nyilvin-
val6 ezek utin, hogy efféle ,ballasztokkal” terhelten miért Kosztolanyi a nyelvfilozé-
fiai alapon all6 posztstrukturalista médszertan lobogdja.) Hasonlé véleményen van
— Ruttkay Kélmént idézve — Kallay Géza is. Arany Janos Shakespeare-forditdsairdl al-
lapitja meg, hogy ,dltaliban a magyar irodalom szempontjibél van kiil6nos elvi és tor-
téneti jelentGségiik” — s nem az angol irodalom hazai megismertetése céljabol, teszem
hozzid mir én. Irodalmunk képének idegen mintira formazisa tehit nemhogy nem
sziikségszert, hanem egyaltalin megval6sithat6sdga is erGsen kérdéses.

Ha mair az egyes mivek sem iiltethetSk dt eredeti értelmiikben a vildgirodalomba,
akkor hogyan tehetnénk meg ezt mivelGdésiink egész szerkezetével — ahogyan azt
a hdromkotetes vallalkozds mentora javasolja? Szili Jozset A magyar irodalom onelvii
rendszerezésének tirgyaldsiban rimutat, hogy a nemzeti irodalom idedjaban gondolko-
dé6 Horvith Janos nem dolgozta ki a magyar fejlédéstorténet vildgirodalmi vonatko-
zasait, mig Babits a nemzeti sajatossigot csakis az egyes alkotok altal tartotta képvisel-
hetének. Mar csak azért is nehéz feladat, mert nehezen tisztizhatd, mit értsiink
viligirodalmon. Kézenfekvének latszik, hogy a kérdés avatott ,szakértGjének”, Babits
Mihilynak a felfogasat helyezziik nagyité ald. Ezt teszi Szegedy-Maszik Mihily is
(Esszéirds és irodalomtirténet). Mint megéllapitja, Babits Az eurdpai irodalom tirténete-
ben szembeillitja egymadssal a helyi és az egyetemes értékeket, a nemzeti irodalmakat
a viligirodalommal — az ut6bbiak primdtusdval. A viligirodalmat a nemzeti irodalmak
kozos orokségének tekintette, melytSl azok az id6k folyaman egyre tivolodtak. A vi-
lagirodalom fogalmat az eurdpai irodalmaknak tartotta fenn. Mas foldrészeknek csu-
pan a nemzeti irodalmak kozott szant helyet. A vilagirodalomba kizirélag a legnagyobb
mivészi értékd alkotisokat engedte be. A nagy egyéniségek érdekelték. A vilagiroda-
lom néla arisztokratikus fogalom: értékbeli kivilasztast jelent. Eszménye a nemzetek
folotti kanon, s a Homérosztol kezdddGen viltozatlan értelmi irodalmisdg, a szerves
egész, a vildgirodalom mibenlétének értelmezése és megjelenitése szintén a kiemelke-
d6 miiveltségd individuum joga és feladata.

Nem kétséges, hogy Babits szemlélete a torténeti litismod teljes mellGzése, il-
letve a fogalmi 6nkényesség és a tudomdnytalan szubjektivitds — az afféle ,zseni-
esztétika” — miatt mdra idejétmalt. Szegedy-Maszik mint torténeti értékd hagyo-
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ményként értekezik réla. Annyiban viszont torvényszertien elképe a kortirs iro-
dalomtudésnak, amennyiben az irodalom természetes kozegét (Szegedy-Maszikra
vetitve ez most az egyetlen életképest jelenti), ontolégiai stitusit a nemzetek fo-
lott egységben véli folfedezni. Babits gondolatisiga sok szempontbdl folytathatat-
lan tradici6, azonban nem lithaté A magyar irodalom torténeteiben az alternativija.
A maga torténetiségében viltozd, kaleidoszkopszerd, nyitott, mégis j6l korvonalaz-
hat6 globlis mivelddéseszmény leirdsa még virat magira. Bar Jeney Eva probal-
kozik effélével. Idézem: ,Az egyetemesség — hermeneutikai szempontb6l — nem
mds, mint a mivek folytonossidga és egymdsra tevédése, maga a szoveg-, jelentés-,
avagy kultarakozottiség. [...] A forditds sem onkényes megnevezések alkalmazisa
olyan gondolatokra, eszmékre, melyek az emberiség kozos kincsei, hanem részvé-
tel egy térben-id6ben meghatirozott sajitos torvények szerint miikods életforma-
ban.” Azt hiszem, nem lettiink sokkal okosabbak.

Szegedy-Maszak programadé ,egységesiilé piac” terminoldgidja az eligazodashoz
vajmi kevés fogddzot kindl. Hozzaflizott kommentarjai pedig zavarba ejték. Szemlél-
tetd példanak lassuk, mit ir A kettds monarchia emiéke a magyar irodalomban cimd tanul-
ménydban! A Pacsirta s a Boldogult tirfikoromban a magyar nyelvi elbeszél6 proza ki-
valo teljesitményei kozé tartozik. [...] A Pacsirta s a Boldogult tirfikoromban olyan
vonatkozasokat is tartalmaz, amelyek a K6zép-Eurdpatdl tavol €16 olvasok szamara ne-
hezen megkozelithetGek. A gyertyik csonkig égnek azért is alakithat6 at konnyebben ide-
gen nyelvil szoveggé, mert az Osztrak—-Magyar Monarchia nevdi, egykor létezett 4l-
lamalakulatrél csak annyit k6z6l, amennyinek megértéséhez nem igazan sziikségesek
bévebb torténeti ismeretek. [... | Nyitott kérdés, vajon egységesiilés felé halad6 vila-
gunkban mennyire kell figyelembe venni a nemzetkozi piac igényeit, azt, hogy a ma-
gyar kozonség altal sokra tartott miiveknek kisebb, az altalunk kevésbé becsiilt alkotd-
soknak viszont nagyobb lehet a visszhangja.” Na most, erre a felvetésre nem adhaté
megnyugtaté vilasz. Hiszen ha a nemzeti mivel6dés a multé, s a magyar irodalom
egyes elemeit 4t kell menteni a globalis kultiriba, akkor sajit provincializmusunk csak
akaddly, nem johet szoba. Ha viszont ragaszkodunk az izlésiinkh6z, mely nyelvileg és
kulturalisan nagymértékben behatirolt, akkor eltliniink a vildg szeme el6l. Igy is, agy
is vesztésre vagyunk itélve. Egyetlen megoldas az onfeladis. ..

Nyilvinvaléan kovetkezik mindebbdl a soron kovetkezs fontos elméleti probléma:
az azonossig mibenléte. Dobos Istvin Pusztik népe-elemzése (Az idegenség retorikdja)
erre koncentral. A konyv kézponti kérdését a parasztsagbdl jott, sajat kozosségétdl el-
szakadt s oda visszataldlni képtelen értelmiségi otthontalansiga, 6nazonossiginak
megtalalasiért folytatott kiizdelmében liga. Illyés Gyula mtive mindenekel6tt ,,az ide-
genség tapasztalatit kozvetitd retorikai megalkotottsagival mutatkozik megkeriilhe-
tetlennek”. Az elbesz€l6 mozg6 identitist szubjektumot terem. A megjel6lés egy olyan
osszetett szellemi poziciot képvisel, ,amelyre a folytonos érzelmi-gondolati mozgis
jellemz6: odatartozas és elhatirolodds, elszakadds é€s visszatérés egymast valto jatéka”.
llyés poétikdjiban tehit mir megjelenni litszik — legaldbbis az elemzésben — az abszt-
rakt nyelvfilozéfia idedlis szubjektuma, a régzithetetlen szubjektum. Enképe maga a
meghaladhatatlan paradoxon: ,az azonosulis eléfeltétele az eltivolodds, a visszatérésé
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pedig az elszakadas”. A sajit és idegen megkiilonboztetésére képtelen, folytonosan ke-
letkezésben levd, dm mindig jjd is alakuld (pszeudo)személyiség kontirtalan alakja je-
lenik meg a bemutatdsban. Léte mindig egy adott [étszituicié vagy kommunikacids ak-
tus fiiggvénye — viszonyfogalom.

Az egyéni identitds deformal6dasitdl egyenes az ut a kozosségi azonossigtudat,
a nemzetfogalom dtértelmezéséhez, majd elimindlasahoz. Mindez a kozosségi tudat-
ban €16 mult tudatos at- (és nem re-)konstrudldsa Gtjan megy végbe. Igazat kell adni
Imre Zoltinnak, aki a (Nemzeti) szinbdz és (nemzeti) identitds cimt tanulmdnyéban Ro-
sanne Stone terminolégidjit haszndlva a nemzetet ,virtuilis kozosségnek” nevezi, ami
azt jelenti, hogy a nemzet létmédja szellemi — s gyorsan hozzateszem: morilis — ter-
mészetd. Konkrét, fizikai prezentici6ja a mindennapi élet kiilonb6z6 teriiletein meg-
jelend performativ cselekvésekben valosul meg. Konnyen beldthat6, hogy a virtudlis
kozosségi tudat nemzetfenntarté képessége csak abban az esetben tarthaté meg, ha
a mult tekintélyének elismerése és az 6rokség sziikségszeri jelenhez formdldsa olyan
szintézis tart szem el6tt, amely mindkét elvet figyelembe veszi. Az egységtudat fenn-
tartisa sine qua nonja a kulturilis emlékezetnek. Kiilonos médon viszonyul a nemze-
ti irodalom kéz6sségi létezésének — azért nem annyira bonyolult — kérdéséhez Jeney
Eva (Maorik és transzszilvinok), aki azt irja: a nemzeti irodalom ,,tobb irodalomhoz is
tartozhat”. Oriilhetnek a hermeneutika képvisel6i, hiszen a megértés akadalyba,
feladatba titkozott! Mit kell ezen érteni? Annyi nemzeti irodalom van, ahdny valtoza-
ta?> Miért kell megforditani a sorrendet? Ugy helyes: tobbféle kozdsség, igy irodalom
tartozik a nemzeti irodalomhoz. Az indukcié versus dedukcié itt vildgokat vilaszt
el egymastdl. Ugyanis egészen mds tavlatok felé orientdlodik az, aki dgy gondolja,
hogy a nemzet a részekbdl absztrahdlhat6 fogalom, mint az, aki szerint a nemzeti kul-
tira a miivel6désben valé részvétel feltétele és els6 dllomdsa. Megelzi és részben élet-
re hivja az egyéni tudatot és a hozza képest partikuldris részeket. A nemzet 6roksége
tobb, mint a részek szamszerid Osszege. A jelenben egzisztal6 értelmezésnek nem lét-
rehoznia — vagy ha ugy tartja kedve, melldznie — kell, hanem egy hagyomanytorténés-
ben djraértenie.

A nemzeti értelmezd tavlat mell6zésének szemléleti mozgatoja a nyelvfilozéfiai ko-
zelitésmaod és a kiilonboz6 arculatd hagyomdnyelvek (metafizikus, historikus, etnikai
sth.) merev szembeillitdsa. Ahogyan Tolcsvai Nagy Gébor irja: ,A személyiség, a ko-
z0sség (nemzet, nép), a nyelv, a kultira megismerése nem ismeretelméleti, hanem
lételméleti kérdés lett a magyar kultaraban” (Az irodalmi nyelv). Egyrészrl felet-
tébb kétséges, hogy pusztin ontoldgiai kérdésként tirgyalhat6-e egy olyan torténel-
mileg-tirsadalmilag-ideolégiailag erésen befolyasolt jelenség, mint a személyiségfel-
fogis, a kozosségi onmeghatirozas és muvel6dés. Masrészrgl ha mar lételméletileg
nytlunk a felvetéshez, nyelvfilozéfiai alapon éllva sem térvényszert kovetkezmény az
identitisnak a magit 6rokosen megkérdgjelezd mivolta. A nyelvi kommunikdciés mo-
dell példaul alkalmas egy olyan magyarazat szimara, amely egyrészrdl elismeri az azo-
nossig megértésében az idegen elem, a massag felismerésének szerepét, dm a multtal
val6 szembenézésben, illetve a jelenben folytonosan megvalésul6 parbeszédekben nyil-
vanvalova val6 személyes autonémidnak, egy hozzank tartozé hagyomdny részeseként
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val6 Onbizonyossignak a tapasztalatit is érvényesiti. Tudniillik az identitds kettGs
arculati: kultdrakozi alakzat és onelvii hagyomany egyiittese. Kiséreljik meg akdr
a sajaitunknak tekintett hagyomanyban, akir egy idegen kulturilis jelenséggel vagy
nyelvvel az eszmecserét — nem nélkiilozhetjik az egyetértés elvi sziikségszeriségét. En-
nek hidnydban vajon beszélhetiink-e barmiféle értelemrdl? Az azonossigképz(Gd)és
kommunikativ médja a sziintelen parbeszéd, mely kettds vonatkozasi rendszert éltet.
A kultarakozottiség viszonyrendszer — szemben azzal, miként tudomdnyos normaként
hirdetik — nem kizarélagos oka és feltétele az identitds tapasztalatanak, mely akképpen
afféle rogzithetetlen viszonyfogalommad vilna. A multba vald visszatekintés lehetGsé-
ge ugyanis mindenkor fenndll. A sajit hagyomanyban jelentkezé idegenség merében
mds, mint az 4j szembestilésben felismert massig. Mar az elGzetes 6nmegértés része,
a hermeneutikai folyamat mds szintjén hozzaférhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy ameny-
nyiben a progresszié a nemzeti elv feladdsaval azonos, akkor egy énmagit felszimolo
gondolati struktarit kell litnunk, melyben értelmezhetetlenné vélik a haladas fogalma
éppugy, mint a kozosségi ,konzervilds” mibenléte. Egy megfoghatatlan, 6nmagitél
elidegenedd pszeudoidentitis a logikai regresszié hatalma alatt all6 circulus vitiosust
jelenit meg. Céljat 6nmagdban ldt6 okoskodds ez. Nincs helye benne sem azonossag-
tudatnak, sem a rendszerbdl kimutat6 kérdésfeltevésnek. Nem beszélhetiink az idSk
parancsit felismerd véltoztatdsrol, ha eltoroljik azt az értelmezési keretet, amelyben
ez a felvetés egyiltalin megfogalmazddhat!

AZ ELHAJLOK ES AZ EMINENSEK

A magyar irodalom torténeteiben az eminens teoretizalok mellett feltinnek a vezér-
elvtdl formdlisan nem, 4m konkrét teljesitményiikben elhajlok. A véllalkozds egész el-
méleti struktirdja, a tudomanyos objektivitds szigoru hangoztatisa mellett, a szerz6i
elv elsébbsége ellen hat. A torténetek” szerzGi — ahogyan az az Eldszéban 4ll — ,nem
az alkotds, hanem a befogadis elemzését tekintik elsGdleges feladatnak”. Ennek daci-
ra, Ferencz Gy6z6 példaul az autoném személyiség identitdsa szabad megvalasztisa-
nak jogardl, ,nyelvi 6nmegalkotdsrol”, illetve az élet és koltészet paratlan egységérdl
értekezik Radnoti Miklésrdl szélva. Kivdncsi volnék, elolvasva a kotetek irdsait,
melyekben gyakran éppen ennek lehetetlensége tételezGdik, miként reagilna. Kerényi
Ferenc is ,szivfijdalom nélkiil” k6zol életrajzot Katona Jozsefr6l (Katona Fozsef dilem-
mdi). Felhozhat6 még mutatéba Csorba Liszlé munkdja, Széchenyi Istvdn és a modern
politikai irodalom kezdetei is, ahol behaté elemzést kapunk a legnagyobb magyar lelki
vildgarol.

Az irodalmi miivek, az irodalmi alkotis- és befogaddsfolyamat val6sagvonatkozisa,
tarsadalmi referencialitisa nem comme il faut téma e helyen. Az efféle elhajlasokat szi-
gordan szankciondljik — teszem azt a teljes mell6zéssel — a kotetek komor kritikusai
egyes szemléletmodok vagy szerzék esetében. (Kitaldlja-e az olvasé, kikrdl van sz6?)
Misoknil ,belefér” az elfogadasba, hogy — mint azt Bezecky Gébor éllitja (Befejezetlen
torténet: a magyar strukturalizmus rovid tindoklése) — a strukturalizmus hazai ,karrier-
je” az akkori torténelmi és politikai viszonyok fiiggvénye volt. Erdélyi Edit is azt bi-
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zonygatja (,Hdroméves irodalom”), hogy az Ujhold torténete és utéélete nem irhatd le
pusztin az esztétika és az irodalomtorténet fogalmaival, a tarsadalmi és politikai kon-
textus figyelembevétele nélkiil. A holokausztirodalom tirgyaldsa (Kdlmin C. Gyorgy:
A tilélés poétikai problémdi) pedig a torténeti referencialitisnak mint vizsgalati szem-
pontnak mar olyan teriiletére is merészkedik, ahol a nemzeti multtal val6 k6zosségi el-
szamolast kéri szimon: ,Magyarorszig tehit ebben a hdbort utdni korszakban — szem-
ben példaul a német torekvésekkel és Bibo Istvin javaslataival — nem nézett szembe
azzal, amit allampolgdraival tett.” Szili Jézsef tirsadalompolitikai meggy6zG6dését érzi
szitkségesnek megosztani az olvasokkal, amikor Horvith Janos irodalomtorténeti
koncepcidjaval szemben Szerb Antal Magyar irodalomtorténetét azzal az indokkal ma-
gasztalja, hogy a ,»nép-nemzeti« jegyében mikods »perzekitor-esztétika«”, a ,na-
cionalista amatorizmus forgalmazta tényként a nemesi-patriarchilis nosztalgidkkal
termékenyitett 6ntudatbdl burjinzé eszmevilig” ellenében leleplezte ez dlszent hagyo-
mdnynak ,a XX. szizadba dtmentett, az eredetileg forradalmi trikolort megszégyeni-
t6 kontinuitdsit a dinasztikus és nemesi nemzettudattal”. Ez az érzelmileg fitott, da-
gilyos retorikdju landzsatorés a baloldali tirsadalmi progresszié eszméje mellett
mdr-mdr a politikai elkotelezettség megvalldsit sejteti!

Ahogyan minden hatirozott tekintélyigénnyel fellépé teoretizalds, tgy a tirgyunk-
hoz tartozé is ,megtermi” a maga ,strébereit”, akik megfelelésviagytol Gzve tornek
a ,korrekt” megértésre. Mutatoba néhany példa. Lassuk rogton Thaly Kalméan ,reha-
bilitdciéjat”! ,Az »utinérzés«, az archaizalisi kedv, az eredetiség igényének eltlinése,
a torténelem és irodalom hatdrainak elmoséddsa mind olyan elvek, amelyek posztmo-
dern horizontbdl Thaly széveggondozdi elveinek rehabilitilisit is lehetdvé teszik” —
idézi Benké Krisztian Szentpéteri Mértont (Filoligia, ideoligia, poétika). Igy vilik a ko-
rabban ,hamisitissal” vadoltb6l korunk hése! De tanulsigosak Bengi Liszl6 sorai is:
»<Kosztoldnyi gyakorta nem fejtette ki részletezen, és legf6képp nem hangolta ssze
szigortan hosszabb-rovidebb esszéiben, tirciban leirt nézeteit. Gondolkodéi életmii-
ve igy Orizhette meg irodalmi alkotdsaihoz hasonlé elevenségét és nyitottsagit [...]”
(Miivészi ondllosig — kulturdlis meghatdrozottsidg). Hm, ezek szerint az lehet ,eleven”
és ,nyitott”, ami részleges, kifejtetlen, akar ellentmonddsos vagy netin esetleges és
véletlenszert. Rendszeralkoté gondolkoddk kiméljenek? Ertesiilt mar errdl a fejle-
ményrdl a filozéfiatorténet? Igazi gyongyszem Zsadanyi Edit problémalitisa. Idézem:
»A ndi identitds képvisel6i nehéz helyzetbe keriilnek: akkor kell k6zéppontba allitani-
uk a kérdést, amikor az Gsszefiiggd, onmegvalésitd identitistelfogisok érvénytelenné
valnak” (Az onértelmezés alakzatai kortdrs irindk mifveiben). Mit gondol az olvas6, mi-
ként oldjik meg a paradoxont? Nem titok: ,[...] ugy képesek egyszerre centrilis és de-
centralis szubjektumfelfogist képviselni, vagyis a posztmodern szubjektivitissal dssz-
hangban 4ll6 néképet kialakitani, hogy centrilis szubjektivitist implikdlé kérdések
megfogalmazasira késztetnek, de lland6 atalakulisban-szérédisban 1évé szubjektivi-
tas alakzatat hozzak létre.” Tehdt az okos liny(ok) esetével van dolgunk? Hoz(nak) is
ajaindékot, meg nem is? Bocsdnatot kérek, de ha valaki a ,centrilis szubjektivitds” le-
hetdségére folytonosan elutasitissal vilaszol, az nem képviseli azt, hanem — csak dgy
egyszerden — tagadja.
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Kiilonleges figyelmet érdemel Szirak Péter Sorstalansdg-magyarizata. (Természete-
sen Kertész Imre regényérél van sz6!) Ahogyan kifejti, Auschwitz szinrevitelének
legfébb dilemmdja: lehet-e egyediségét abrizolni. (Az ,egyediség” hangoztatisa
messzire vezet az esztétikitol. Olyan politikai-hatalmi diskurzusba kalauzol, amely az
irodalomértelmezdre a jelek szerint ellenallhatatlan kiilsé nyomdst gyakorol.) Végsd
konklizioként a mii és Auschwitz irodalmi emlékének ,nyitott értelmezhetetlenségét”
allapitja meg. ,A torténelmi esemény megragadhatésiginak nehézsége annak nyelvi
elofeltételezettségével hozhatd osszefiiggésbe” — irja Szirdk. ,Koves Gyuri nem tud-
hatja »realisztikusan« dbrazolni Auschwitzot, mert nincsen hozzd tivlata és nyelve
[...].” Olyan eseménnyel szembesiil, amely kiszdmithatatlan és teljességgel ismeretlen
szdmdra, ezért nem all készen egy a kozvetlen, elsGdleges tapasztalat szimdra hasznal-
hat6 nyelv a torténések értelmezéséhez. Csupdn az emlékezésben nyilna erre lehets-
ség, am a hés szdmdra elfogadhatatlannak tlinik fel az ut6lagos értelemadas, melynek
orokolt nyelvi eszkozei egyszer mar elégtelennek bizonyultak. Olyan dolgot kellene
elmondani, amit nem lehet, mert nyelvileg — szimdra — nem hozzaférhets. Ertelmez-
hetetlen. Az elbeszélés az elbeszélhetetlent akarja érzékeltetni. Hogyan hozhaté 6ssz-
hangba ez az illitds a vildg nyelvi létmédjanak kizarélagossagaval? Ha valami nyelvi-
leg nem hozziférhetS, az nincs — vagy séril az elmélet! A nyelvi viligmodell
alkalmatlannak, illetve kevésnek bizonyul ebben a vonatkozisban. Auschwitz ekkép-
pen olyan torténelmi (vagy mas mindségi?) eseménnyé vilik, amelyik elmondhatat-
lan, kifejezhetetlen, felfoghatatlan. A nyelvesztétika szimdra a nyelv elégtelenségének,
a vilag leirdsara val6 alkalmatlansiginak bizonyitéka. S mivel Kertész Imre mive je-
leniinkben a magyar irodalom egyik csdcsteljesitményeként van szimon tartva, leg-
aldbbis figyelemremélt6, hogy értéke a fentiek értelmében a nyelv tokéletlenségének
vagy egyenesen alkalmatlansaginak a demonstrédlisiban van. A magyar irodalom egyik
legjelentGsebb értéke az elbeszélhetetlenség, a kozolhetetlenség tapasztalata? Az iro-
dalom hidbavaldsdgiban, végsS értelmetlenségében kell 6nmagira ébredjen? A kultu-
rlis és létszemléleti nihilizmus irdnyiba terelnek ezek az obligit kérdések.

Folytathat6 volna még a sor, 4m zdrjuk e rovid mustrit a legbombasztikusabb
megallapitissal. Jeney Eva A tiszta forrds utopidja cimG szévegében — Nyiri Kristofra
hivatkozva — azt javasolja, gondolkozzunk el a kovetkezkon: ,Az un. »nemzeti hagyo-
ményok« is mihagyomdnyok, »torténeti fikciok, s a piacgazdasig kozepette elsGdle-
gesen gazdasigi érdekeket szolgdlnak.” Annyiban talin megéllapodhatunk, hogy nem-
zeti tinnepeink kétségteleniil nemzeti hagyomdnyaink kozill valok. Tehat 1956
oktéberére tekintsiink gy, mint ,torténeti fikciora”, melyre valé emlékezés gazdasa-
gi érdeket szolgal?! Azt hiszem, ez az a szint, ahol nem haszndlhat6 a racionalis érve-
lés, ahol mdr az irodalom- vagy kultdraértelmezés nem illetékes.

AZ ELITMUVELODES REPREZENTANSA

A magyar irodalom a fenti bemutatisban 1épésrdl 1épésre valik arctalannd. A sze-
mélyiség szerepe elenyészik benne. Nem igy az irodalomértelmezGé! Bér lehet, hogy
a nemzeti sajatossag anakronisztikus koloncca vilik, s ,,nincs kizdrva, hogy Ignotus jos-
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lata nemzetek folott kultirardl egyszer félelmetes val6sigga valik”, s ,a Kosztolanyi
altal hirdetett nyelvhez kotott viszonylagossig eszménye hosszabb tivon aligha adhat
védelmet nemzeti kultirank szamdra” — kinalkozik itt egy méltonak feltiing feladat: az
elkeriilhetetlennek érzett valtozds levezénylése. S hit mire valé az irodalomtorténész,
ha nem erre?! Az dtalakulds kényszerét felismerd szakember fontossiga ltszolag 6rid-
si: kozremikodése nélkiil minden odavész, s a magyar irodalom menthetetleniil bele-
vész a feledés homalydba. Kiilonosen alkalmas a feladatra, ha képes kiviilrél, egy ide-
gen nyelvi és kulturilis kozegbdl tekinteni a magyar mivelédésre. Ha éppugy
otthonosan mozog a vildgirodalom remekmiivei k6zott, mint a zenében vagy a képzd-
miivészetben, magabiztosan birja az angol és francia nyelvii kultira értékeit, ismerni
véli nézGpontjat, mulgat és jelenét. Es egy kicsit a jovéjét is.

Ez a kotetek sordn egyre hatalmasabbd nové alak maga Szegedy-Maszik Mihily.
Az a benyomdsa lehet r6la az olvasénak, hogy folényesen ismeri szakmajdt, szinte nincs
olyan kor, nincs olyan alkot6 vagy kérdés, amelyben nélkiil6zhetd volna a véleménye.
Ennek megfelelGen rengetegszer idézik és hivatkoznak ra. Egészen biztosan tudomas-
sal bir 6nmaga jelentGségérdl, hiszen nem idegen t6le az 6nképviselet gesztusa. Ha fel-
lapozza valaki A magyar irodalom torténeteinek harmadik kotetét, ott is a 234. és 235.
oldalakat, Kosztolinyi befogadistorténetének kozelmiltjar6l olvashat Szegedy-
Maszik ismertetésében, 6nmaga hozzajaruldsit ehhez az értelmezés j szakasza nyita-
nyaként értékeli. Miként lehet viszonyulni eme 6nmingsitéshez? Hogyan értékelhetd
ezen tdlmutatéan az irdi teljesitmény, mellyel a képzémivészet befogadastorténetének
figyelemre mélté metamorfozisait emliti fel, vagy a zenetorténetben valé impondlé jar-
tassagardl tantiskodo eszmefuttatdsa? Az elismerés hangjin: dltalinos miveltsége im-
pozins. Nélkiilozhetetlen eleme-e azonban az irodalomértelmezésnek az a szellemi ki-
randulds, melynek sordan Mahler magyarorszagi életének kulisszdiba enged bepillantani
a tudds, anekdotikus elemekkel fiiszerezve személyiségének pszichikusan drnyalt be-
mutatdsat? Tdrgyunkban elhagyhatatlannak kell-e tartani Sidney Jones operettszerz6i
munkdssiginak felvizoldsit vagy a gesztust, mellyel a tudds arra inti jelentink elad6-
miivészeit és karmestereit, hogy jobban figyeljenek oda repertodrjuk 6sszeallitasiban
Mahler zeneszerzg-kortirsainak miveire? Javaslom, legyiink mértéktartok: egy iroda-
lomtorténetbe bizony sok minden belefér.

Vajon nem az énreprezentilds igyekezete munkdl Szegedy-Maszak megnyilvinuld-
saiban? Ha igy van, egyrészrdl érteni vélem: valészintileg 6nmaga felmutatdsival pro-
bélja bizonyitani, hogy lim megval6sithat6 a kulturilis kozmopolitizmus, magyar em-
ber is képes kell§ tdjékozottsiggal és miveltséggel beleszolni a globélis torténésekbe.
Sajit személyében véli megtaldlni a kulturdlis homogenizdcié — mint akaratunk f6lott
all6 fatum — értgjét és alakitéjat. Masrészrdl viszont taldnyos, hogy példaul miért ép-
pen & az, aki az alkotdk személyiségét (mondjuk Mahler kivételével!), az ,egységes
szerz6i hangot”, illetve a hozza tartozé életmiivet nem ajanlja kiindulasi alapnak, illet-
ve rendszerezd elvnek a miivészetekrdl valé dialogusban, mikézben tagadhatatlan tény,
hogy Szegedy-Maszak Mihily szerkeszti a Kalligram Kiad6 életmisorozatit, s maga
is részt vallalt benne egy Ottlikrél sz616 kismonogrifiaval. Elgondolkodtaté az a véle-
ménye is, melyet — Jozsef Attila Eszmélet cimi verse kapesan kifejtve — mintegy oldal-
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vagasként helyez el a konkurens kollégak virtudlis testén. Ezek szerint: ,A magyar iro-
dalom torténetiréja két ut kozott valaszthat. Vagy a nemzeti miivel6dés ontorvényti-
ségének eszményéhez ragaszkodik [...] vagy dltala ismert masik irodalom szaknyel-
véhez probal igazodni.” Az Elfszéban az els6 lehetGséget idejétmultnak mindsitette.
A minduntalan korszeriinek titulalt alternativival viszont az a baj szerinte, hogy ,,a va-
lamilyen kiilf6ldi irodalmat irdinyadénak tekint6 elemz8k” terminolégidja és mindsi-
tései nem hozhatok kozos nevezdre az objektiv tudomdnyossig égisze alatt. Mi t6bb,
az lllyés és a francia irodalom cimi értekezésében egyenesen arrdl ir, hogy 4 francia
irodalom kincseshdza €kesen bizonyitja, mennyire sziikségképpen elfogult, s6t egyoldala
az idegen mivelGdés befogadasa”. Mig egyik oldalrél mélységes szkepszisét fejezi ki
a hagyomanyos irodalomtorténeti kategorizalisok és a nemzeti kereteket allité be-
szédmodok irdnt, a nagy nyelvi kultarak eltérd szemléleti irdnyultsigainak osszeegyez-
tethetetlenségét beldtva az irodalomtudomdny nemzetek felettiségének hitét is kétség-
be vonja ugyanakkor. De hat mivé lesz igy e grandiézus vallalkozis ethosza? Kihez-
mihez kell alakitani a magyar irodalmat? Ha nem az irodalomértelmezdk, akkor ki
mondja meg, mi a viligirodalom? Ha a piac diktdl, a tudésnak brokernek is kell
lennie? Esetleg van egy-egy sajat bejaratd vilagirodalom, mondjuk, az angolsziszok,
a francidk, a németek és a spanyol ajkiaak részére fenntartva? Nem lehetne a magya-
rok szdmadra is?

Szegedy-Maszik tapasztalata — az § véleményétdl fuggetleniil — arra enged kovet-
keztetni, hogy a megitélésben és a megdrzésben az irodalomtudominyos maodszer
(s dltala részesedés egy mas nyelvili irodalomban) mésodlagossa valhat egy anyanyelvi
kultdira keretei kozott. Sokkal inkdbb az anyanyelvi kultira a meghatirozé. Nehéz
volna elsiklani a tény f6l6tt, hogy a tudds szakember villalkozdsit megindokol6 ideo-
logizilasa konfliktusba keriil a tirgyrdl vallott nézeteivel. A viligmiivel6dés reprezen-
tinsa arra mégsem lehet képes, hogy 6nmaga kritikdjat is magara vallalja! S az sem
hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy a globdlis mivel6désrdl valé elgondoldsinak egyértelmi
elitizmusa ugyancsak viszalyban van a posztmodern kulturilis relativizmus felfogisa-
val. Egy momentumban viszont kovetkezetes onmagihoz. O és kollégii zomének fel-
fogasiban a magyar irodalom inflil6d6 nyelvi képz6dmény. Egyre inkabb a rendezet-
lenség, mindenféle egységképzet széthulldsa jellemzd rd. A manirban, melyben az
irodalomértelmezd felmutatja sajit, a kivinatos tendencia ellenére csodalatos épség-
ben megdrzott 6nazonossigit, sét folényes ontudatit, 6nmaga ellentmondisaival
egyuttal hitelteleniti mindazt, amit leirt.

EPILOGUS

Szegedy-Maszak Mihily problémafelismerése kétséges. ,Sirget az id6”, jelen-
ti ki az elhivatott cselekedni akardk heviiletével. Nos, annyira azért mégsem ége-
t6 a gond. Nem redlis a nemzeti kultdrdk végét bejelenteni: nem litni ennek
indokoltsigat. Szdmos, egymissal ellentmonddsban 4ll6 tényezd alakitja a kultu-
rilis globalizalédis, illetve ennek ellenhatisaként feléled6 etnikai-nemzeti 6nalls-
sigra torekvés viligméretli folyamatit. A tdldimenziondlt problémaérzékelésre
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adott vilasz pedig kidbrindit6: a maga Gvatos moédjin az onfeladist sugallja. Ha
a korszerliség, a progresszié zaszlajit lobogtatva valaki — végsG soron — azt ta-
nicsolja, tagadjuk meg ©nmagunkat, az ne csodilkozzon, hogy azzal fogjik vi-
dolni: felildozza a magyar irodalom {igyét sajit karriervigya oltirdin. Emlékszik
még valaki Németh Ldszl6 tobb évtizedes tivlata veszélyjelzésére: folyamatban
van a magyar irodalom levaltisa egy magyar nyelvii irodalomra. A jelek szerint
a folyamat 1j szakaszdba érkezett: a magyar nyelvli irodalom levéltisa van napi-
renden. Szegedy-Maszik Mihdly olyasmire villalkozik, ami abszurdum. Képtelen-
ség egy nemzeti kultirit a maga ellenében ,megmenteni”.

Hiszen milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar ez a ,szakért6” gyimkodas?
Mindenekeldtt a magyar irodalmi kultdra jovitehetetlen csonkoldsit hozza maga-
val. A magyar irodalom torténetei amolyan anti Noé bdrkdja, nem léphet akdrki
vagy akirmi a fedélzetére. Nyilvinval6an hatalmas felhiaborodidst okozott és okoz
még irodalmunk, a mult 6rokségének (és a ma irodalmi jelenségeinek) eftéle ,szi-
goru vélogatisa” (Szegedy-Maszdk sz6haszndlata Asb6th Janos kapesin). A hidnyok
felmérésére ezen a helyen nincs mod. Rogzitsik csupan azt: dridsiak. Lathattuk:
idejétmult a nemzeti sorsproblematika, a metafizikai viszonyulds, a reflektdlt tirsa-
dalmisiag (mar akinek!), de még a szerelmi lira is. Komolyan gondoljak a kotetek
szerkesztGi, hogy a kordbban magyar irodalomnak nevezett kulturilis fenomén he-
lyébe 1épd irasbeliség a belithat6 jovében kizardlag a nyelvi 1étmdd és a megszi-
lardithatatlan identitds feloldhatatlan ellentmonddsain fog mélazni? Az irodalmi
kultdra elsorvasztisinak folyomdnyai beldthatatlanok. Ha a természetes Onelviisé-
get is képvisel§ anyanyelvi miivel6dés univerzalis messzeségekbe révedd tekintetek
el6tt akadalynak tlinhet fel, akkor a magyar nyelv halilra van itélve.

De taldn annyi pozitivuma lesz mindennek, hogy végre felébreszti Csipkerozsika-
almukbdl azokat, akiknek fontos a nemzeti gondolat megérzése, dm eddig a passziv re-
zisztenciat gyakoroltik. Esetleg képesek lesznek végre a legelemibb 6nvédelmi moz-
dulatokra. Ugyanis ,bolcs” hallgatdsuk immédr kevés. Nem létezSknek lettek
nyilvanitva, s ha tovibbra is csondben maradnak, csak e statusukat ,erdsitik”.

Vajon milyen vilaszt is adhatnék, amennyiben Berzsenyit parafrazedlva — helyettiik
is — feltenném a rétori kérdést: Mi a magyar irodalomértelmezés most? Idézhetném
mondjuk a koltét: ,,...Ruat sybarita viz. / Letépte fényes nemzeti bélyegét, / S hazdja
feldalt védfalabol / Rak palotit heveréhelyének...”
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