GROH GASPAR

Vilagsorssa valbat-e a bazatlansiag?

L

/ﬂ z elmult években Magyarorszigot megrendité események, folyamatok soroza-

,_!‘;. ta jellemezte. Kordbban nem képzelt fenyegetések aldozatinak érezziikk ma-
gunkat — mik6zben megannyi korabbi dlmunk megval6sulisinak kellene érvendez-
niink. Szinte mindent megkaptuk vagy megszereztiik, amire évtizedekkel ezelGtt
vagyakoztunk — és kiderilt, hogy mindezzel nem tudunk mit kezdeni. Itt a sza-
badsig — és nem vagyunk szabadok. Itt a demokricia — és a demokricia hiinya
jellemzi mindennapjainkat. Az Eurépai Uniéhoz csatlakoztunk — és naprél napra
azt laguk, hogy tdvolodunk Eurépitél. A gazdag Nyugat gazdasiginak részeként
azt laguk, hogy az elszegényedés tomeges jelenség. A mostani generici6 el6tt
nyitva dll a tudds megszerzésének minden lehetdsége — és mérhetGen egyre kisebb
a tuddsa. A nemzet el6tt megnyilt az Gsszetartozds megélésének esélye — és nem-
hogy nem ¢l vele, hanem mdr azt se nagyon érti, hogy mit jelent az, hogy nem-
zet, mit az Osszetartozds. Nem hinném, hogy ez a kozérzeti krizis pusztin pértpo-
litikai ~ Gsszefiggésekben értelmezhets: mert természetes, hogy egy ilyen
politikafiiggd kozegben, amilyenben éliink, ellenzékbe szorulni nem fenékig tejfel,
de egyrészt kormdnyzati hatalom nélkiil is képes lehet valaki arra, hogy el- és fel-
ismerje, ha valami j6, és tobbségi szavazoként is feszenghet amiatt, ha az 6véi
rosszul és rosszat tesznek. Vagyis az a megosztottsag, amit annyiszor szokds emle-
getni a magyar kozéletet illetGen, a dolgok alldsat illetGen mintha mdr nem létez-
ne: a tilnyomé t6bbség szerint az orszdgban rosszul mennek a dolgok.

Amikor a szabadsdg hiinya, a slampos diktatira sziirkesége, a mindennapi be-
zartsag, perspektivatlansig légszomjinak birodalmdban éltink, nem estiink kétség-
be. Hittiink abban, hogy a koriilmények megviltozasival egyszer jora fordul min-
den, ahogyan az éjszakt a hajnal, a telet a tavasz koveti. Aztin megéltik ezt az
dhitott fordulatot, és mara azt litjuk, hogy reményeink sszeomlottak. Mélyebbre
estiink, mint valaha, mert miutdn itt van minden, amit6l a megviltist virtuk, nem
segitett. Es most mdr virnunk sincs mire.

De foladni még ma is méltatlan és tdl egyszerd volna. Kozvetlen helyzetiink-
ben, mindennapjainkban aligha taldlunk kapaszkod6t mai sorskérdéseink megvéla-
szoldsdra. Ahhoz, hogy a megoldishoz kozelebb jussunk, a puszta helyzetelemzés
mdr nem sokat segit. A reménységhez messzebbre, magasabbra kell nézniink. Az
az tresség, amit érziink, mar nem is csak a koznapoké, hanem altalinosabb: a ma-
gyar valosig talajardl kiindulé egyéni és kozosségi szorongds metafizikai élmény.
Ertelmezésére, kezelésére ezittal egy nagyon fontos sszetevsjébdl, a nemzet di-
menzidjabdl teszek kisérletet — természetesen nem annak reményében, hogy meg-
oldési receptet tudok adni.
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II.

»Az ember lényege... abban dll, hogy t6bb mint puszta ember” - illitotta
Heidegger 1946-ban, Levél a bumanizmusrol cimt irisiban. Ez a széveg olyan
idészakban sziiletett, amikor a nemzeti dimenzid, a nacionalizmus barmely vonat-
kozisa egy kozeli tragédia traumdjin keresztiil meriilt fel, olyankor tehit, amikor
a nemzeti érzés szamldjat dldozatok tizmillidinak pusztuldsiban val6 felelGsséggel
terhelték. Egyébként biarmennyire is elfogadott ez a doktrina, nem biztos, hogy
okkal: hibord, mds embercsoportok elpusztitisira valé hajlam, iltaliban az erd-
szak kiilonb6z8 formdi az emberiséggel egyidGsek. Az a jelenség viszont, amelyet
a nemzeti-etnikai Osszetartozds viltozatos korai formdival szemben nacionalizmus-
nak neveziink, alig néhiny sziz éves. Mdar pusztin ez a tény is indokolja, hogy
kételkedjiink abban, hogy a modern kor hdbortinak okdt a nacionalizmusban lis-
suk. Mert vajon indokolt-e az erGszakra valé hajlam eredendd biinének aktudlis
megjelenési formdjit tenni felelGssé valamiért, ami az évezredek sordn annyi mds
formdban, az emberiség minden j gondolati vivmdnydnak jegyében 1jbdl és djbol
megjelent? Vagyis jogos-e az emberiség gyilkos Osztoneinek nacionalista mezben
val6 megjelenése miatt a nacionalizmus gyilkos hajlamait bizonyitottnak tekinteni?

Heidegger nem ezzel a kérdéssel foglalkozik. Irdsinak ténusit azonban erdsen
befolydsolta az, hogy egy faji-nemzeti téboly jegyében zajlott viligégés utin sziile-
tett. Vagyis nemcsak elvont filoz6fiai megfontoldsokbdl vezethetSk le e munkdji-
nak allitdsai.

Igy a kivetkezd sem: ,A hazatlansig viligsorssa valik. Ezért sziikséges ezt a kiilde-
téses sorsot [vagyis 1ét rejtett igazsigat hordozo sorsot] 1éttorténetileg meggondolni.
Amit Marx Hegelt kovetve egy lényegi és jelentGségteli értelemben az ember elidege-
nedéseként ismert fel, az gyokereivel visszanyulik az Gjkori ember hazatlansigiba. Ez
aztdn a lét kiildetéses sorsibol a metafizika alakjiban elGhivva a metafizika dltal rog-
ziil, de ugyancsak altala mint hazdtlansdg el is fedett.” Természetesen hiba volna, ha
e nemcsak filozofiai, hanem kolt6i értelemben is elvont és emelkedett sz6veget a min-
dennapi nyelvhasznalat szintjének jelentéstana jegyében értelmeznénk, és a hazitlan-
sdg kifejezést csupan koznapi jelentésében tekintenénk. De a szvegkornyezet, minde-
nekeldtt a torténelemre valé utaldsok megerdsitik azt, hogy a haza sz6 fosztoképzss
hasznilatiban ennek a fogalomnak koznapi jelentése bukkan el6: és az még ebben
a formajiban sem csupin egy adott etnikum vagy populici6 f6ldrajzi értelemben vett
és politikai hatirok dltal meghatirozott €lGhelyét jelenti, hanem a hozza tartozo kul-
turdt, torténelmet, a kozosség identitistudatat is tartalmazza.

Ezt az értelmezést a gondolatmenet tovabbi szakasza is megerdsiti: ,A veszély,
melybe az eddigi Eurdpa egyre egyértelmiibben belekertil, vélhetGen abban ill, hogy
mindenekel6tt gondolkoddsa — melyben egykoron nagysiga rejlett — a megtord vildg-
sors lényegi menetében visszaesik, amely vilagsors 1ényegi szirmazisidnak alapvondsai-
ban mégis eurépaiként meghatirozott. (...) Az ember lényegi hazitlansaga szempont-
jabol a 1éttorténeti gondolkodds szimara abban mutatkozik meg az ember jovendd
kiildetéses sorsa, hogy rilel a létigazsigra, és e rilelés kedvéért véllalja az utat. Min-
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den nacionalizmus metafizikailag antropologizmus, és mint ilyen, szubjektivizmus.
A nacionalizmust nem kiizdi le a puszta internacionalizmus, hanem csak kiszélesiti, és
rendszerré emeli. A nacionalizmus éppoly kevéssé jut el a humanitishoz és sziinik meg
az internacionalizmus 4ltal, mint az individualizmus a torténelmet nélkiilozd kollekti-
vizmus altal.”

Ne bonyolédjunk most bele a nacionalizmust megbélyegzé rutin vitatdsiba
(Heideggernél killonben sem errdl van sz6), hanem masra figyeljiink. J6llehet 6 hazat-
lansdgon az ember vilidgba vetettségét is érti, nem a napi politikai-torténelmi értelem-
ben beszél, hanem metafizikai tivlatban vizsgilja az eur6pai ember allapotit, a torté-
nelmi val6sdg ott all fejtegetései mogott. (Idézett irdsinak mds pontjai bizonyitjak,
hogy mogotte kozvetlen, napi tapasztalatok, a torténelmet miikodésében szenvedd em-
ber mindennapi aggodalma is ott 4ll.) Arra, ahogyan Heidegger az eurdpai ember ha-
zitlannd vildsinak gondolatit Gsszekoti az eurdpai gondolkoddsban megtestesiild
eurépaisag hanyatldsinak szomora gondolatival, a f6ldrajzi nevével meghatirozott vi-
lag- és emberkép, az ennek jegyében sziiletett értékek szerepének hanyatldsival, egy-
dltaldn: az értékteremtés eurdpai modelljétdl valo elszakaddssal. Amibe, vagyis az eur6-
pai médon val6 1étezésbe a haza talilds (hazatalalds) is beletartozott.

De, ha a hazitlansagrél gondolkodunk, azt is tudnunk kell, mit is jelent az, ha
van hazink?

Nagyon sokféle jelentésti ez a sz6 — most ezek koziil egyet ragadok ki: beletarto-
zik, hogy egy nemzethez tartozunk. Annyiszor megirtik, hogy az emberiséghez, mint
a nemzetek egyeteméhez a sajit nemzeten keresztiil vezet az tt, ahogyan nem tud sze-
retni az, aki 6nmagdt gydloli.

Hazira tehit sziikségiink van, és a haza attdl is az, ami, hogy olyan hely, ahol nem-
zeti 6nazonossigunk megélése, megdrzése, kiteljesitése természetes, ahol ez az 6nazo-
nossig maga a val6sig. Ami ett6l kiilonbozik, az a mds, és nem kell a valdsiginak meg-
hatdrozdsiban mdsokhoz (méssighoz) viszonyitanunk magunk. Egy ilyen hely
mindenkinek jir. Mert a hazdtlansig nemcsak a magdra maradt egyén gondja, hanem
az emberi 1ét végsé tartalmainak megragadasat is kifejezését, megélését teszi lehetet-
lenné. A hazitlansig ezért nem a koéznapian felfogott nemzeti kotottségek miatt elfo-
gadhatatlan, hanem igazabdl mint (fenyegetd) viligallapot botranyos.

Ennek kifejtésekor belebonyolodhatunk végiil sehova sem vezet§ definici6s kérdé-
sekbe, abba tudniillik, hogy nemzeti identitisunkhoz valé ragaszkodisunk 6sszemos-
haté-e a blinésnek mondott nacionalizmus vétkébe eséssel. Tudom, a szavak jelenté-
sének tisztdzdsa, a pontos kifejezés fontos — de ebben a kérdésben, ahol a j6 és a rossz
oly élesen elvilik, s a tartalmakban kénnyti egyetérteni, a szavakrdl sz616 vitdk a 1é-
nyegrol terelik el a figyelmet. Es a végeredmény nem a fogalomhasznlat pontossiga,
hanem néhdny szavalat, néhany tomeggytilési rigmus, amelyet felajzott korusok (ad
notam: ,Négy 1db jo, két 1ab rossz” — vagy éppen forditva) zengenek: ,A nemzeti jo,
a nacionalista rossz!” Igen, ezt ma igy szokds mondani, megfeledkezve arrél, hogy tor-
ténetileg a kettd kozt nincs eleve dramai kiilonbség. Es megfeledkezve arrdl is, hogy
az igazi baj éppen az, hogy szembeillithatova vilt egy genezisében egyazon artatlan-
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sdggal jellemezhetd, bonyolult torténelmi és érzelmi képzédmény két nézete. Es en-
nek nyomin az a gyand timadhat benniink, hogy a nacionalizmust azért kell elitélni,
hogy alkalmanként barmi hirbe hozhatévi, gyandsithatéva véljon, ami nemzeti.

Mert, és ezt a XIX. szizad torténelme megmutatta, maga a nacionalizmus nem
sziikségképpen a humanizmus tagaddsa, hanem csoddlatra mélt6 energidkat folszaba-
dité eszme (amely egy — semmiképpen nem heideggeri értelemben folfogott —
hazitlansagra adott vélasz). Hogy jobban értsiik, mirdl is van sz6, utalnunk kell
a bevezetSben idézett gondolatmenet szimunkra most kiilongsen fontos elemére:
hogy amit a humanizmusbél a nacionalizmus esetenként megtagad, azt az interna-
cionalizmus semmiképpen sem tudja visszaadni. Es a legszebb emberi dlom a hu-
manizmus teljessége — ezért kell visszaperelniink azt, amitdl egy torz, az emberi
mindség negativ oldaldval tirsult nacionalizmus, pontosabban ezeknek a vétkeknek
a nemzeti mezben val6 megjelenése foszt meg minket. De egyetlen percig sem
szabad elfelejtentink: az igazi blin nem a nemzeti érzésé, még csak nem is az ere-
deti értelmében folfogott nacionalizmusé, hanem valami mdsé. Aminek természe-
tét nem ismerhetjiik meg, ha a megjelenési formdjival azonositjuk.

Mi kovetkezik ebbdl? Egyebek kozt az is, hogy humanistinak a humanizmusért
kell lenniink, és ha ebben akir a (ma szokisos értelemben vett) nacionalizmus,
akar az internacionalizmus korldtoz minket, akkor szembe kell fordulnunk veliik.

Es, hogy ekézben mint egyéneknek is legyen minek vetniink a hitunkat, nem
art gyogyirt lelniink sajit hazitlansigunkra sem, mert hazitlanul nem lehetiink
ideilis értelemben vett, teljességiinket megélni képes humanistik sem.

Azt azonban még hozzitehetjiik: a nemzeti érzelmek mikodése, jelentGsége
nem azon mulik, hogy dnmagukban véve milyenek, hanem (til intenzitisukon!)
azon, hogy milyen tovdbbi (erkolcsi, kulturdlis, metafizikai vagy éppen fogyasztoi stb.)
értekvdlasztisokkal tirsulnak, mint pl. a huminum tiszteletével, az egyéniség jogi-
nak elismerésével, demokratikus meggy6z8déssel vagy fanatizmussal, kollektiviz-
mussal, a diktatira elfogaddsival. A nacionalizmus természetét ez a szinergizmus
bizonnyal erésebben befolyisolja, mint maga a nemzeti érzés.

Sajitos médon a kézbeszédben az egyre silyosabb emberi megprobaltatisokat ho-
26 hazétlansig téméja alig jelenik meg. Eppen ellenkezéleg: gyakran tapasztaljuk, hogy
kozéppontjaban egy fiktiv nacionalizmus elleni harc keriil. Még akkor is ez a biings,
amikor a nacionalista ostobasigok ellen kell fellépni: az ostobasig maga csak elvétve
keriil az ilyen polémidk kézéppontjiba. (Gondoljunk egy kicsit szegény Jozsef Attild-
ra: ugyan ki idézi t6le azokat a sorokat, amelyekben a kort terjesztd Gspatkanynak
a ,félig gondolt gondolatot” nevezi? Jészerével senki, és nem véletlentl. Eletiinket,
sokszor csak formilis kozosségeinket nem a dolgok végiggondolasa, hanem a félig gon-
dolt gondolatok vademberi kultusza jellemzi. Paradoxon, de éppen a félig gondolt gon-
dolat az, ami 6sztonoz tovabbi gondolkozisra; ami teljességre tor, kényelmetleniil bo-
nyolult, mert tovabb kell gondolni. A vilig nem gondolhaté végig: ezért olyan jo
a tudatlansig magabiztossigdval mar a megkezdett ut elején megillni. A gondolkozis
megszégyenitése napi gyakorlat: egy gondolkodé elme szdmira, akinek (egyik) hazdja
maga a gondolat, mar ez is szimtzetés. Nemzet? Nacionalizmus? Haza? Ha mindeze-
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ket megtaldlja is, hazdtlan marad. Ettd] botriny a hazitlansig mint vildgdllapot. Mert
ebben a félig gondolt vilighan nemzet, nacionalizmus, haza is csak félig gondoltak. Pe-
dig csak teljességiikben valhatnak igaziva.

111

A nemzeti identitds tartalmainak és a modern tirsadalmak politikai szerkezeteinek
kapcsolatiban sajitos ellentmondds érzékelhets. Az egyes dllamok (és a kereteik ko-
z6tt miikodo tarsadalmak) hatdrait, egymashoz valé viszonyat a nemzetallami paradig-
ma jeloli ki — és abban a kollektivitisnak, csoporttudatnak, az egyénen tili és az egyén-
nél nagyobb szellemi eréknek, hagyomanyoknak alapvetd szerepiik van.

Ilyenforman, mikézben a vildg meghatirozo szellemi és erkolesi mozgdsait a mi
kultarkoriinkben (inkabb) a liberalizmus uralja, a nagy, fundamentalis rendszerek (in-
kabb) a konzervativizmus normadira épiilnek. A struktira igy (inkdbb) konzervativ, mig
e szerkezet mikodtetésének rendszere (inkabb) liberalis. Ilyenforman, mikozben a je-
lek szerint a nemzeti identitds a mai vilag szervezs erdi kozott is kiemelt szerepet kap,
és elismertségét illetGen szinte teljes kord konszenzus tapasztalhato, addig a szerepet
meghatirozé értékrend és ideoldgia folyamatos timaddsok targya.

Ezt a sajitossigot érzékeli a liberilis sztirtorténész Fukuyama is, amikor tgy
véli, hogy ,a modern identitispolitikik forrisa a liberalis demokricia politikai
ideologidjanak hidnyossiga. Ez a hidnyossig az, hogy a liberalizmus hallgat a cso-
portok helyérdl és jelentGségérdl” (F. Fukuyama, Identity and migration, Prospect
Magazin, 2007. februdr.)

Mirpedig a torténelem ma is csoportok (rétegek, osztilyok, nemzetek, valldsi-
és kulturdlis kozosségek, dllamszovetségek, gazdasigi tirsasigok stb.) Osszjitéka,
olyan csoportoké, amelyek kozvetleniil nem kiilonésebben érzékenyek az individu-
alis értékekre és érdekekre.

Fukuyama idézett tanulmdnydnak hdttere — mi mds is lehetne — a ,fehér”,
a ,keresztény”, politikailag korrekt(ebb) kifejezéssel az angolszisz, eurdpai civiliza-
cibnak vagy éppenséggel a liberlis demokricidknak a betelepiils iszlim és mds
,szines” populdciok egyiittélésének mai problematikussi vildsa. Am nemcsak errdl
szOl: tételei abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy a posztmodern kor utini id6-
szak ma még pontosan nem exponalt, de egyre inkdbb érzékelheté gondjai felé is
nyilnak beldlik utak. Egyebek kozt pl. benne is folmeriil az a kérdés, hogy mihez
lehet kezdeni a vilig szerkezetétben meghatirozé szerepet bet6lté nemzeti tagol6-
ddssal, magaval a nemzeti érzéssel, hiszen mind tébben élnek szupranacionilis ke-
retek kozt — mikozben nemzeti identitisuk dontSen egyetlen kozosséghez koti
Oket. (Legalabbis azokat, akik a viligpolitika meghatirozé orszdgainak tGbbségi
nemzetihez tartoznak.) Ismert és megvilaszolatlan kérdés az is, hogy miként ala-
kul azok eredeti identitdsa, akik ilyen kézegbe kertilnek.

Fukuyama fejtegetései ugyan a mi helyzetiinkre kozvetleniil alkalmazhaté gon-
dolatokat nemigen kinilnak, de gondolatai fontos szellemi mozgisokat keltenek,
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és jelentSs politikaformald csoportok elképzeléseit titkrozik. Igy ezt a tanulmanyét
éppenséggel a mi tigyeinkkel kapcsolatos hidnyai is fontossi teszik. Vagyis nem art
folfigyelniink arra, hogy régionk kérdései bizony kimaradnak ebbdl a tanulminy-
bél. Mert, mikozben a kérdéskor jelentdsége lithatéan novekszik a nyugati tirsa-
dalmakban, kontextusiban egészen masként jelenik meg, mint idehaza: a mi kisné-
pi problémaiink csak nekiink fontosak...

A mi identitisunkat ez id§ tdjt nem befolyisoljdk nagy létszimu betelepiild
csoportok. Nincsenek jelentss, egy tombben €16, elvindorlds utjan 4j lakdhelyiikre
keriilt, nemzeti identitisuk megdrzésében érdekelt magyarok idegen dllamokban.
Az ilyen tipusi problémik a Nyugatot okkal foglalkoztatjdk. A mi problémank
mids: az ifjabb genericié elvindorldsa, és éppen a legképzettebb, legritermettebb,
mozgékony, tehetséges fiataloké — akiknek a j6v6 Magyarorszagit, magyar identi-
tisit kellene épiteni. Mert a nemzeti identitds, az annak tartalmit jelent§ nyely,
kultdra, torténeti hagyominyok, a hozzdjuk kotGdés, az identitis villalisa nem
statikus, nem rogzitett dolgok.

Sajnos, azt kell mondanom, hogy e tekintetben a rendszervaltds 6ta eltelt id6-
szakban az tgynevezett nemzeti oldal igen sokat és nagyot hibazott. Részben ak-
kor, amikor elfogadta azt a politikai képletet, mely szerint a nemzeti értékek és
érdekek képviseletében csak sajit maga hiteles, és nemzeti identitisit partpolitikai
identitdsinak alapjivd tette, vagyis kisajititott egy olyan feladatot, amelyet a balol-
dal belsé zavarodottsig nélkil és nyiltan hagyominyosan nem szivesen villalt.
Formilisan ugyan ez gyors térnyerést kinalt, és ennek partpolitikai el6nyeit lathat-
tuk is — de elfogadottd tette a baloldal szimara, hogy ezzel neki mdir nincs kiilo-
nosebb feladata, illetve ha van, az a nacionalizmus elleni harc.

A misik alapvetS hiba az lett, hogy a nemzeti érzés és értékek ellen a pdrtdl-
lam dltal viselt habora évtizedei utin sziikségszerli nemzeti restaurdcios torekvések
lényegében elfedték a nemzeti érzés megujitdsa érdekében nélkilozhetetlen erdfe-
szitések hidnyit. Pedig a modern magyar kultira torténete azt bizonyitja, hogy
a nemzeti érzésben, identitisban a folyamatos ujitds kap dont6 szerepet, a mult
értékei csak akkor menthet6k meg, ha a meguajulis ehhez megfelel§ kereteket te-
remt. A megérzés politikdja (kiegészitve az Gj irdnti gyanakvissal, esetenként sér-
tettséggel és a partpolitika kultirharcainak romboldsival) hamar tressé vélt, és ez
ma sem nagyon valtozik.

E mostani, a kialakult helyzet miatti felelGsséget a nemzeti értékekért bator és al-
dozatos harcot folytaté gondolkodékra, miivészekre is harité megjegyzéseimet nem
szorakozottsdghdl nem tdmasztom ald érvekkel. Nem akarom allispontomat tételesen
érvelve bizonyitani, csak azt akarom jelezni, hogy bajban vagyunk, mert igyekezetiink-
ben silyos hibdkat kovettiink el. A jelzett hibdk johiszemi elk6vetésében szivemhez
kozel 4ll6 bardtaim is részesek, s magam is most irom le elGszor, hogy ugy gondolom:
sok mindent masként kellett volna csindlni — a hallgatdsban én is felelGs vagyok. De
ma sem gondolom, hogy a tomérdek méltatlan timadds, a nemzeti értékek védelme-
z6inek meghurcoldsa, az elleniik folytatott gyiloletkampanyok idején esetleges birila-
tokkal ellenfeleiknek kellett volna municiét szolgaltatnom.
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De tgy gondolom: itt az ideje viltoztatni, és egy dinamikus, 4j értékeket te-
remtd, az djabb, a mai uralkodé gondolkodismédot vallé genericié szamara is
vonzo6 értékként megjeleniteni a magyarsigot. Ahogyan ezt meg tudta tenni vala-
ha Ady és Bart6k vagy Jozsef Attila és Hamvas Béla. SGt, ha erre nem is szok-
tunk gondolni, Pilinszky Janos és Wedres Sindor, mert az, amit 6k tudtak adni
nekiink, a direkt formaban &si kulturdlis 6rokségiinket mai formiban megjelenité
Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6 életmiive mellé illeszthetGen gazdagitotta nemzeti
identitdsunkat, mert magyarul sziiletett.

Sztiklatokord, érték- és igy nemzetellenes az a felfogds, amely szerint csak az
nemzeti, aki ha nem is kizir6lagosan, de programszerlien a nemzetet és a nemze-
tit (torténelmét, kulturdlis Orokségét, onmagiban vett érdekeinek képviseletét,
stb.) helyezi gondolkoddsa, mive kozpontjivd. A nemzet sohasem csak 6nmaga
(egyébként ma az ilyen tipusi gondolkoddst szokds nacionalizmus megnevezéssel
illetni és megbélyegezni), nem az egyetemes emberi létezés aktudlis megjelenési
formajira szikitett, hanem az egyetemesség helyi értékekkel guzdagitott és igy ak-
tualizdlt viltozata. Masként értelmetlen és pusztuldsra itélt egzotikum.

v

Es ezzel ideje visszatérniink a kiinduldsunkat jelenté Heidegger idézethez.
Mert a modern ember hontalansiginak okai kézt nem a nemzeti paradigma alko-
nya a meghatiroz6, hanem az, hogy amilyen gyorsan uralkodéva vilt a nemzeti
elv dontd fontossigit hirdetS kordivat, olyan gyorsan le is zdrult alkoto, értékte-
remt8 szakasza. De nemzetek voltak annak el6tte, és vannak és lesznek utina,
utinunk is. Heidegger szovegében osszeér a viligba vetett ember hazatlansiga
a hontalanni véltakéval. Amikor Kolcsey (azon folyamatok el6tt, amelyek utin
Heidegger életmiive létrejott) a hazdjaban szertenézd és honjit nem lel6 magyar-
rol irt, akkor neki sem csak a nemzeti, hanem az egyetemes értékek pusztuldsa
hatdrozta meg pesszimizmusit.

Az ember metafizikai értelemben hazitlannd vilik, ha a huminum esélytelen
abban a vildgban, ahol él, mert elvesziti azt az esélyét, hogy rejtett céljai kozelébe
jusson. Az ebbdl fakad6é reménytelenség felolddsa felé kisebb, a nagy egésszel
szemben kisebb, részkérdésekben val6 lépések segithetik: de jo irdnyba csak akkor
mehet, ha az egészrél sem felejtkezik el.

De mit jelent ez a kegyes szélam nekiink, magyaroknak, éppen most? Nem se-
gitséget, illetve mégis azt: feladatot. Azt, hogy ne torédjink bele egyik féle hazat-
lansagunkba sem — mert a kettS végsé soron ugyanaz. Ahhoz, hogy az ember az
egyetemessé valt viligban ne legyen hazdtlan, hogy torténetileg adott kozosségé-
ben, a maga véletlen nemzetében megtaldlja kildetését, egyetemes lényében kell
fogdodzot taldlnia — és viszont. Hazug minden egyetemességeszme, amelyben nincs
része a nemzetnek, és hazug minden nemzeteszme, amely az egyetemességgel for-
dul szembe.
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