SZAKOLCZAY LAJOS

Bardok cukormazzal

/{'\K magyar szellemi élet, nyilvin igy volt ez koribban is, tele van taposéakndk-
l,_!‘:. kal. Réjuk lépni veszélyes. Nem azért, mert a véletlenil arra tévedd — illeték-
telen korokben keresgélé — netaldn folrobban, hanem azért mert az akna a talpira
ragad, s ezt az izgat6, barmikor 6nmagit6l is mikodésbe jovo rosszat az ember
magival cipelheti egészen a haldldig. S6t — rosszabb esetben — még a menny és
a pokol sem elég arra, hogy a rilvildgi nyijtozdsban végleg megszabaduljon végze-
tes (?) terhétdl.

Az egyik ilyen taposéakna: Trianon. A mésik: a magyarsig elszalasztott talpra
allasa. (Az akndval veszélyeztetett terepen, de sosem a gydanyagra erdltetve — az
ongyilkossdg ezaltal kizarva — helykeresé libat.) Klasszikusaink — Babitst6l Né-
meth Liszloig és Illyés Gyuldig — szdmtalan kisérletben vazoltik fol a kis népekre
ugyancsak jellemzd nyomorusigunkat. S arra intettek, hogy az orszig teriilete
a nemzetkozi politika véletleneket folottébb kizard ,rulettjatékdban” elveszhetett,
am megmaradt — haza a magasban — az Osszetartozas érzése. Az a szavakkal nehe-
zen kifejezhetS érték, ami magyart a magyarral 6sszekoti.

Akkoriban, jollehet a kommunistik dton-utfélen hangsilyoztik, még nem lett
nemzetkozive a vildg, még lehetett az orszdgdarabolds utdni keserveket — az egyete-
mes veszteségtudatot — mivekbe onteni. A Trianon-versek méltésigot adtak egy
népnek, s ha hatirreviziét nem is eredményeztek (csak idGlegesen ért benniinket
ez a csoda), erdsitették benniink a veszteség nyomin keletkezett nyereséget. Kis
helyen kellett osszekapnunk magunkat. A letargia ege alatt kellett megmutatni,
hogy a mindség tolér akir a szamok biivkorébe leledzett nagysiggal is.

Az épitkezd erd és szellem a szétszakadds utini sziik két évtizedben — noha
a Horthy-korszakot ,folszabadultabb” korokben inkdbb szidni illik, mint dicsér-
ni — folottébb meghatirozta az orszdg dllapotat. Bircsak a ,rendszervaltis” utdni
tizennyolc év dicsekedhetnék — pedig megvolt a motorja: az oroszok kimentek —
ekkora eredménnyel. Miért volt sikeresebb az egyetemes banat utini korszak,
mint az egyetemes 6romé? Mert akkor még egyiitt lélegzett a nemzet, most meg
csak — lyukas a tiideje? — levegGért kapkodva sipakol.

Nem érzi jol magit.

Igaz, az orosz linctalpasok, remélhetden 6rokre, elhagytak Magyarorszagot (dm
a megtaposott f6ld még évszizadokig fogja érezni a gyaldzatot), de (aligha véletle-
nill) itt hagytak egy szellemet: 1956 lehet, hogy nem is forradalom volt, hanem
ellenforradalom. S a tébbség, az érte vért hullatott nemzet, hidba érzi, hogy ez az
oktoberi orokség mindennek az alapja, szabadsigunk ezért mondhaté szabadsignak,
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a pufajkdsok kis és nagy kore — amely vimszedGje volt a fél évszizadnak, nem
vamfizetGje — még ma is orcatlanul hangoztatja siliny erkolcsrdl tandskodé ,,sze-
mindriumi” nézeteit. S még mindig ott tartunk, hogy gyilkos és dldozat Gssze van
mosva, s az orszigot és a nemzetet azok akarjik a pénzzel szagositott eszméikkel
béditani, akik kiszolgaldi-fenntart6i voltak a fegyverek drnyékiban csalhatatlansi-
gat hizlal6 kommunista uralomnak.

Azzal, hogy nemzettestvéreinket elszakitottuk magunktél — a kettGs allampolgar-
sig ellen rikdcsolok kozt a gindr nyakd és kommunistdi ugyancsak élen jartak —
elemeire bomlott az addigi (igaz, csak titkon magunkban hordott) egység. A tisztessé-
gesebbeket a szégyen kinozza, vagyis hogy mindez megtorténhetett. A tisztességte-
leneket pedig a bargyt 6rom élteti: amit Trianon szétszakitott (most nem a foldterti-
letrdl beszélek), az tovibb szakithatd, s a magyar még gondolatban se legyen a magyar
testvére, hodoljon a nemzetkozisegnek! ,,Gondozd a magyarodat?” Igen, de csak 1gy,
hogy libhoz! A szintelen, szagtalan internacionalistinak pedig adj utat — pénzzel
van, jol tudjuk, minden ilyen kanyar kikvezve — 6vé a jovG. Csak a botor nem ve-
szi észre, hogy Eurdpa felé megyiink (klasszikusaink szizadok ota tudatjak: benne
vagyunk!), nem koll itt annyira magyarkodni! Aki litta a tévékozvetitések soran, hogy
Oringutin kiéheztetett serege milyen kéjjel taposta meg a magyar trikoldrt, az tudja,
mir6l beszélek.

A magyar, van-e ennél nagyobb szégyen, szitokszd lett. Csak szemlesiitve villal-
hat6 ,jelz6”. A gyermeket az iskola arra tanitja, hogy tildozni kell a terroristikat.
S még az olyasféle — a terrorizmussal ugyancsak Gsszekapcsolhaté — cselekedeteket
is, mint példaul Toldi Miklés meggondolatlan malomké-dobdldsa. Hirlik — magyar
ir6 szorgalmazta az egyik interjuban —, feledni kell (j6, ha a tanité is igyekszik
a nebul6kkal feledtetni) a Bank bin idegengyiloletét, hiszen ezek azok az apré
mozzanatok, amelyek megfertzik az drtatlan lelkeket, s ilyen torzulds utin nem
vagy nehezebben érhet a kiszemelt” (a liberalis iskolapolitikinak valéjiban min-
denki ilyen kiszemeltje) a karaktereket 6sszemos6 nemzetkoziség dcednjiba.

Szegény Ady, Kosztolinyi, Karinthy, Jozsef Attila, Németh Laszlo, Illyés, Fiist
Milan, Szabé Lérinc nem ilyen — manapsag divatos vagy annak kredlt — magyar-
sigot almodott maginak, illetve népének. Hogy rendezetlen dolgaink tettek-e
ilyenné benniinket, vagy a globalizicié el6tt valé behddoldsunk, nem tudhatni, 4m
az bizonyos, hogy szivesebben sziircsoljikk az elénk tett moslékot — a posztmodern
értékképzésnek nem ez az egyetlen idvozité fizisa —, minthogy egy keveset is
id6zziink (nincs rd idd!) a tiszta forrisnal.

Persze a kommunista pénznek és a nemzetkoziségnek behddolt média (a képes,
hangos és irott Ujsig) elég sokat tesz azért — az orosz dicsGitése utin most az
USA csékdosisa folyik —, hogy higgytink az 4j viligban, hogy feledjiik a riihessé-
giinknél is szégyenletesebb szegénységet, hiszen gyotretésiink csak dtmeneti édlla-
pot, valamiféle jonak a kezdete. S aki ennyi dldozatot sem tud meghozni a cél ér-
dekében - a bedarilt magyarsig helyébe egy kevésbé veszélyes, tudatitdl
megfosztott gépember konzumeszméje volna az tidvozit a mindent elrendezd sza-
méra —, az megérdemli a sorsit. De a sors sorsosa lehet-e az a sorsiildozott, aki
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nem csupan temetését akarja méltésiggal megélni, de foltdimaddsit vagy a foltd-
maddsban vetett hitét is?

Illetlen kérdés. Aki meghaldsra van itélve, az haljon meg, ne zavarja az életké-
pes formdcidkat. De a fogaskerekek kozé — szerencsére — most is porszem keriilt.
Folébredt a nép, az utca kovén megtaposott — amelynek tinnepét szemkilovéssel
fszerezte az utazdsi iroddra dcsingozé Folbérelt —, és elkezdett cselekedni. ElG-
szor is kikérte maginak, hogy a harmadik koztirsasig kormanyzé (?) politikai elit-
je — hogy ki mit folytat, milyen 6rokséget véllal, azt most ne firtassuk — rossz in-
dulatd jo szdndékbil megakadilyozza magira ébredését. Misodszor, beperelte
— kértéritést kovetelve az elszenvedett csonkitisokért — az allamot, s csupan id6
kérdése, hogy a kommunista bénasig (nemcsak a begipszelt kéz, hanem a gipszagy
is veszélyes tunyasdgrdl tanuskodik) a polgdrokkal szemben elkovetett biineiért fi-
zet, mint a katonatiszt. (De ez az dri gesztus, lithatéan, még nem annyira jellemzi
a hajdan KISZ-irodik portorl6i folott is basiskodé elvtirs-urakat, s ezért még
varnunk kell.)

Szellemi élet? Ebben a zlirzavarban? Amikor az irodalom, a szinhiz, a képzd-
mivészet csak akkor kap az éléshez sziikséges Jevegdt (ha a behédolé vezeték jol
viselkednek, akkor pénzt is!), ha teljesitik a Nagy Ur és jol mozgatott siserehada-
nak elvirdsait. Aczél Gyorgy, mert a maga szempontjabol okos politikus volt
— azért ne sirjuk vissza! —, tudott még egyensilyozni a tdborok ko6zott, ha néha-
néha ki is jitszotta az egyiket a mdsik ellen. Ma nincs egyensiilyozis, diktatira
van! A szabad szellem diktatdrdja a kevésbé szabadnak hitt szellem (szellemi cso-
portosulas) folott. Ha hozzam illsz, és hiszed — akdrcsak tettetve —, amit én mon-
dok, boldogulni fogsz. Lesz frankfurti konyvvdsiron vald részvétel, lesz 6sztondij,
lesz ilyen-olyan kitiintetés; lesz berlini fiirdozés; minden lesz, csak viselkedjél jol,
a kivant, a politika l6ttyintésével habositott médon.

Viszont ha azt gondolod, hogy az dltalunk megszentelt értékek — soroljam
a vizesapbol is folyé névsort? — csak egy hajszalnyival is kisebbek, mint amilyen-
nek mi azt tudjuk, jaj neked! El leszel tiporva! Miért kéne megmérkézniink veled,
ha — a sejtésnél jobban tudjuk — mar a kezdet kezdetén alul maradsz. Gyonge el-
lenfél — dltaliban a Magyar Irészévetség kotelékébe tartozé irokat ilyennek tart-
jak, vagyis mem irdknak — nem érdemel sem kiméletet, sem kegyelmet. Minek an-
nak székhdz (naponta tartott rendezvényekkel), minek annak konyvtir — az orszig
szégyene, hogy fltésre, vilagitisra és egy segédkonyvtiros fizetésére nincs annyi
pénz, hogy a ,szerszimos miuhely” (suszternak az dr, irénak a konyv) néha napjin
nyitva tartson —, minek annak talilkozéhely, aki valéjaban nincs is! Csak dlmodja
magdt, azt hiszi, hogy a Holtak Haza — egyik jeles szerz6 a tdlpartrdl igy nevezte
a programokkal teli épiiletet — kiemelhetd lesz abbdl a szitokiradatbol, amely
ilyen-olyan hamis vadak alapjan rarakddott.

A mfivészet, az irodalom azonban — mir ami a kortirs érték klasszikussd vi-
lasat illeti — sikaml6s tertilet. Nincs arra semmilyen bizonysdg, barhogyan is éltes-
sen valakit érdemén felil a szekértibor, hogy a ma jozansigival kijelolt érték hol-
nap is az marad. Littunk, szinte megmagyarizhatatlan emelkedéseket és ugyan-
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olyan eséseket, tehdt hdtrébb az agarakkal! Hogy ki mikor és miért lépett ki az
Irészovetségbdl — hallik, tébbnyire a rasszista megnyilatkozdsok miatt —, nem ér-
dekel. A hajcihdben politikai siindérgés van, pénz és hatalom felé hajlé pragmatis-
ta igyekezet. Cso6ri Nappali holdjat éppigy meg lehetett volna vitatni — az ezernyi
mocskol6dds semmit sem ért —, ahogyan hajdandn megvitattuk (j6l emlékszem Vas
Istvan tevékeny részvételére) Spiré Gyorgy elhiresiilt versét (melyet a Mozgd Vilig
visszatekintG Osszedllitisa ma is ébren tart, vagyis éltet). Ha a vitdban — barmily
nehezére esik a mérkdzd feleknek — egymds megbecsiilése is tikrozGdik, nyert
tigylink van.

A sunyisignak viszont nincs helye. Akkor leszek boldog — egész életemet ugy
irdnyitottam, hogy mindig mindenkivel szembe tudtam, szembe tudok nézni —, ha
nem a paraszt-zsido, nemzeti-liberilis stb. (a Himaldjiig lehetne fokozni) ellen-
tét lesz a fogaskerék valamely vitiban, hanem az értékiitkoztetésen til egymads
értékeinek elismerése. Eszményi dlom? Lehet. De mindenképpen erre kell tore-
kedniink. A Jizas allapot, amelyet a kiilvildgi sigok — ki-ki érdeke szerint — ilyen-
olyan szintire, ilyen-olyan magassigira tupiroznak, csoppet sem haszndl a disputa-
nak. Anndl inkdbb a jézan mértékletesség, a masikra irdnyulé figyelem.

Van valami furcsa abban, hogy ha valaki példdaul Kertész Imre Nobel-dijit
megkérdGjelezi — Babitst6l Weoresig, Kosztolanyitél Fiist Milinig vagy (hogy egy
él6 nagysigot is mondjak) Juhdsz Ferencig hosszi azon irék névsora, akiknél jo
helyen lett volna, és az esztétikum szerint aldtimasztottabban, az elismerés —, azon-
nal az antiszemita bélyeget siitik rd. S ugyanez torténik akkor is, ha példiul
a nemzetkozileg kedvelt (,besigéi” mulgat maig sem tisztizé) Konrdd Gyorggyel
szemben valaki a fenntartsait hangsilyozza. Jémagam, sokakkal egyetemben nem
rd, hanem a kolozsviri Sziligyi Istvinra — prézakoltészete elsérangd — eskiisz6m.
(Nem kis 6rom, hogy az Irészovetség a napokban épp a K hull apadi kiitha és
a Holloidi szerzGjét ajanlotta Nobel-dijra.)

Miért kellene egymdasnak esniink azért, ha egyikiink ezz, a masikunk szt tart-
ja értéknek? Inkdbb az egymdst erdsitd értékparhuzamok kialakitisin, megked-
veltetésén kéne munkalkodnunk. Esterhazynak ne Dalos Gyorgy, hanem példaul
Bogdin Lészlo legyen — kéretik tigabb korben olvasni! — a pandanja. Kédnyadi
Sindor és Laszloffy Aladir nevét csak azért nem emlitem, mert hozzdjuk ha-
sonl6 kvalitdsi poétit alig talilhatni — Parti Nagy nem az, Térey sem az —
a futtatort oldalon.

Egyiitt vagyunk gazdagok! Az egymistdl kiilonb6zg értékek, karakterek egyiit-
tesében. Ha az erkoles esztétikumképzd erd lesz — évezredek példdja mutatja: ez le-
hetetlen —, az iré is jobban megbecsiiltetik. Lehet, hogy a politikai elit 6dzkodik
egy tisztességes, minden part szemetjét foltard atvilagitastol, de az irodalomnak és
a mivészetnek ezt meg kell tennie. Csak tiszta szemmel nézhet szembe kozonsé-
gével. Tudnunk kell, hogy kik szennyezték be azt a — furcsin hangozhatik — ko-
zosségtolemeld szolgdlatot, amely nélkiil az egész csupin magdniigy, hascsiklando-
zas. (Még akkor is tudnunk kell, ha egyesek — lisd a filmrendezé Szabé Istvint —
kekec hangon morikaljak magukat, bilintelenségiiket hangsilyozva.)
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A magyar szellemi életnek ezek a ,flitornyai” éppoly nedvesek — az elmilt kor-
szakokban zuhogott rink a szenny -, mint a politikié. Csakhogy a politika sister-
g6 kapkodisai, nemtelen cselekedeteivel szemben az irodalom és a mivészet vala-
miné eszményi dllapot letéteményese, vagyis az oOroklétmek dolgozik. Ami ott
elesuszhatik — sajnos, el is csiszik —, annak itt szildrdan kell allnia. Hogy ne gor-
biljon meg (Jozsef Attila-i széval) a vilig gyémanttengelye. Ha djra elkezdddik,
a Magyarorszdg felfedezése folytatisaként, az egészre kiterjedd szociogrifiai folmérés
(ebben ki mds jirna élen, ha nem az ird!), szembesiilhetnénk azzal, hogy hol is
tartunk. (T6bbek kozt avval is, hogy a drasztikus népességfogyasnak — le a kalap-
pal Fekete Gyula munkassiga el6tt — mik az Gsszetevéi; s ha van egyaltalin, mer-
re a kitt.)

Epitsiink kézosséget a szellem erejével! Jollehet nem kis feladat, de meg kell
tenniink. Ez a jové zdloga. Ha egymadsra taldl a benti és kinti magyar — azért
az auton6midk értékteremts- és -6rz6 képességérdl se feledkezziink meg —, kon-
nyebb dolgunk lesz a nemzet véritomlesztésszerli megujitisiban. Akar hihetd,
akdr nem, a nyugodt kézfogdsnak nagyobb ereje van, mint a szikrizé haragnak.
Miért mondom ezt? Mert a napokban egy mocskolédé hangu cikket olvastam
Ungviri Tamas tollabol (Szerecsenmosdatok. Amerikai Magyar Népszava, 2007,
dec. 5.) A sértettség siit a cikk ir6jabol, aki annak ellenére nem lépett ki az
Irészovetségbdl, hogy j6 par év elétt egyik irisit a Kortdrs visszautasitotta. Osz-
szehord hetet-havat, s kézben ginnyal megkérdezi: ,Milyen stilusban tetszenek
irni, Irészévetség?” Rogton raviaghatndm, hogy magyarul, de nem teszem, mert
tudom, hogy mily nehéz Arany és Kosztolinyi utin magyar nyelven fogalmaz-
ni. (Lithatéan Ungviri is kiiszkodik anyanyelviinkkel, hiszen egy helyiitt azt ir-
ja, hogy ,a mult senkitdl se kérhetd szimon”, holott helyesen: ,a malt senkin
sem kérhet6 szamon” formula dukal.)

Joggal-jogtalanul sok neki nem tetsz§ irét dllit itélGszéke elé — ha akarjik,
megvédik magukat —, én csupdn négy mondatival kivinok itt foglalkozni. Mérhe-
tetlen keseriségemnek egyetlen oka van: késziilédése. Ungviri arra készil, hogy
folidézze a gyaldzatos multat; életre akarja kelteni a fasiszta konyvmaglydkat.
(Erdekes hogy a mar emlitett, a kéziratit Vlsszakuldo levélbdl is a ,,Goebbels
sugallati elutasité levelek” hangjit véli kihallani. ,En ebbdl a szervezetbdl (mar-
mint az Irészovetséghsl — Sz. L) nem léptem ki. Nincs végitélet tandk nélkiil.
Szeretnék ott lenni a kapuzdrasnal. Kis taligimmal segiteném a koltozést, egyma-
gam hdznim a Csodri, Dobrentei Kornél, Téth Erzsébet Gsszest akir a pokol
tornacdra...”

Erre csupin azt tudom felelni — szegény T6th Erzsébet, kinek mit vétett, nem
tudom, de egy bizonyos, most jelent meg észtiil t6le egy gyonyort vilogatds —,
nem dicsé dolog a kollégik iromanyait tdzre vetni. (Persze csak akkor érvényes ez
a megillapitds, ha a dithos cikkiré pokla — minden lehet — nem jégoszlopokkal,
hanem lingoszlopokkal vildgit.) Minthogy jomagam nem léptem ki — és nincs is
szandékomban a menekiilés — az Irészovetségbdl, igérem, hogy 6rkodni fogok
a konyvtirban follelhet 6sszes Ungviri Tamds-kotet f6l6tt. Ennyit foltétlen meg
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kell tennem - és a tobbieknek is meg kell tennitik — hogy a parbeszéd irdsok,
kinyvek, gondolkoddsmidok kozott folytatodjék.

Mert a szellem akkor zipul meg véglegesen, ha csak ommagdra 1it, ha csupin
sajat nagysigaban gyonyorkodik, és ha pokolra akarja vetni az 6vétdl eltéré — mds
karakterli — életmtveket, értékeket. Ha nem is megy konnyen, érdemes megbarit-
koznunk a gondolattal: hitha az id6 ugy itél, hogy nem én, hanem ¢ marad meg,
s akkor végképp haszontalan volt a gytilolkodés.

Mikor ezeket from, a vildgosabbnal viligosabban litom, hogy ,Edward kirily,
angol kiraly / Léptet faké lovan”. De nem is 16 az, hanem csak szamir, s aki rajta
il, az sem Edward, csupin homi hasonmisa. A ,velszi” tartomdny bekalandozisa
kozben mindennél jobban kivincsi az § nagysigit €ltetS vivatokra. Kevés dicshim-
nuszt zengé dalnok akad, aki teheti, az csondben szenvedi el a rikényszeritett
gyonyort, vagy éppenséggel elbujdosik.

A bard azért bard, hogy igazat széljon, a nemtelen ének idegen téle. Legjobb-
jaink — hogy csak Esterhizy Pétert vagy Nadas Pétert emlitsem — viszont nem
tudjdk ezt, vagy annyira behdédoldk, hogy meg akarnak felelni a ,kirlyi” elvaras-
nak. A szamaragol6 pamut-Edwardot folottébb éltetik. Lelkiik rdja. Bardok &k,
csakhogy cukormazzal (pénzzel, kitiintetéssel és egyéb javakkal) leontve. Ugy der-
mednek bele sajit furmdinyos — igaz vagy igaztalan? — szobrukba, hogy ember le-
gyen a talpan, aki ki tudja bogozni, hol és mikor veszett el benniik a megnyomo-
ritottakkal egyiittérzd ember.
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