TOKECZKI LASZLO

Szellemi kozallapotainkrol

/"\K magyar szellemi élet 1956 utdni kddarizdloddsinak hatdsai és annak képviseldi

,_!‘1. mdig nagyon fontosak, hiszen ezek hilézatit és féleg pénziigyi bazisit nem
verte szét a politikai rendszerviltozis. Pedig ez létfontossigu lett volna. Egysze-
rlien azért, mert nyugodtan kijelenthets, hogy a kiadarizalt — elvtirsi és tirsutas —
értelmiség zomének szellemi és erkolcsi, valamint szakmai szinvonala nem volt
magas. Teljesitményének nagy részét a szimpla szellemi import, a nyugati nem
kommunista baloldal toposzainak szlogenjeinek, mechanikus, de megfelelen nagy-
képld utinzdsa adta. J6 kutatdsi témakat adhat jovendd torténészeknek és filologu-
soknak ennek pontos kimutatisa. Mikozben ez a folyamat jelentette a ,szocialista
kultdra” krémjét, mindvégig €lt a primitiv, am szépen timogatott keményebb bal-
oldali ,szellemi termelés” is. S kozben, névekvs mértékben veszett és kopott
a kozosségi-nemzeti felelGsséget szolgdlé régi magyar tudomdnyos és irodalmi-
miivészeti hagyominy és ontudat! A nyugati fogyasztoi €letviteli minta terjedése
sehol sem segit a kultirdnak!

A magyar szellemi kozélet sok ellentéttel terhelt, de mindenképpen értékes
éptiletét mar 1948 utin kimozditottik sajit alapjairél. Volt ugyan egy kimddolt
ugynevezett haladé torténelmi-szellemi hagyomany, amely a maga cserkészkolbdsz
vékonysagu, tartalmilag egyébként is hamis alapzatdval nem szolgilhatott Gj érté-
kek bazisiul. A Rakosi-rendszer a maga velejéig hazug hazafias (kurucos) és egy-
ben 6cska szovjetes produkcidival, a nyelvet és szellemet énmagiban is redukdlo
yszellemi életével” aztin 1956 utin nyilvinvaléan nem volt folytathatd. S igy jott
aztan egyre er6s6dé mértékben — a nem buta, s6t nagyon is tigyes Aczél Gyorgy
timogatdsival a nyugati nem kommunista (haladé) balos kurzus, pirositva azzal
a torekvéssel, hogy az autentikus, magyar nemzeti 6ntudat szabadon ne artikuld-
lédhasson, s az ezen alapulé nemzeti kultira alkotdsokban, vitikban, reflexiékban
sehogy se fejlédhessen.

A kultiriahoz mindenkor sziikséges széles korti szabadsig helyett mikodott egy bii-
rokratikus, személyekre és irdnyzatokra nézve lebontott ,kultirpolitikai” irdnyitds,
amelynek ideologikus — hatalmi szempontjait keményen érvényesitették a kizar6lago-
san létez dllami mecenatdraban. Egy abszolut torz szellemi, kozéleti szerkezet s koz-
beszéd jott igy létre, kényszeres tematizaciokkal és sok kozepes vagy alig jobb ,gon-
dolkodéval”, alkotéval. Ez a terelt szellemi élet is hozott 1étre — tehetségek esetén —
értékes alkotdsokat. Nem véletlen azonban, hogy ezek értéke a val6di szabadsig és in-
formadltsig (= mivel6dési ,sz€lesség”) megteremtédésével dtalakul. Nem valik értékte-
lenné, de klasszicizdlodds helyett inkdbb fontos kordokumentummd lesz!
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Annak elriaszté bizonysigaképpen, hogy hovi vezet a szellemre is kiterjedS os-
toba balos utdpista, majd elvtelen diktatira, még az Gn. puha formajiban is! Vi-
szont, miutdn a szklerotikussi és alvadt struktirikkd vilé kidarizmust nem egy
1956-hoz hasonl6 értékelviien eleven népharag soporte el, hanem az egy sok
szempontbdl problematikus nagyhatalmi egyezkedés kovetkezményeként esett szét,
az kordbban el6ny6s helyzetbe hozott s kozben vorosbél fehér materialistiba
(neoliberilisba) atkoltozott szellemi komisszarok és tirsaik a haszonban lehetdsé-
get kaptak arra, hogy finansziroz6 politikai, partfogéik zomének lényegében lopa-
son alapulé privit t6késsé valdsival nyeregben maradhassanak. Persze ehhez maxi-
milisan segitett az erkolesileg nagyrészt mar leziillott globalista (multinacionilis)
nyugati nagytSke képviselSinek szimpldn csak a pillanatnyi maximalis profitérdeke-
ket szem el6tt tartd ,célszertiségi” gyakorlata a kultarit illetGen is. Ezt a ,nyuga-
ti” szférit lényegében nem érdekli a pénziigyi gyarmatositds szférai tirsadalmainak
szellemi élete és értékei. A kultdrdban is az a j6 és timogatandé szamukra, aki és
amely elGsegiti az tizleti hasznot.

Az tizleti haszon pedig mindig ardnyos a kulturilis (hagyomany, nyelv, erkélcs,
ontudat stb.) gitak nélkil novelhetS ,szériaszimmal” (uniformizilissal) igy tehit
a magyar kultdra is legyen azok altal meghatirozott, akik kisebb vagy nagyobb
tehetséggel a globalista tartalmakat (és hatalmi célokat) szolgiljak! S ne feledjiik,
a tudatosan ,balos nyugatosra” hangolt s dllandéan ,liberalizil6” és modern egy-
kori ,aczélosok” szitkségképpen jobban értették a nyugati tSkelogikdt s a szimuk-
ra sokféleképpen engedélyezett személyes nyugati kapcsolatok révén erds — féleg
'68-as jellegli és ,liberdlis” — személyes viszonylatokat épitettek ki. Egykor még
a konyvek vagy folydiratok tekintetében sem volt egyenld a hozzaférés lehetdsége.
Nem tehetség, hanem sokszor tudatosan haszndlt informdaciés f6lény és multipli-
kiciés (média) lehetGségek is hozzdjirultak ahhoz, hogy ki lett ,sztir” és ,elit ér-
telmiségi” Magyarorszdgon, amely aztin nagyrészt ,reilszocialistib6l” ,liberilis”
lett. S nem mellékesen a (proletar)diktatira régi képvisel6i kezdték a demokriciit
ytanitani”. Cenzorok lettek a sajtészabadsig avatott védelmezsi. Egy olyan undo-
ritd, mert nem valés metamorfézis (metanoia) ment itt végbe, amelyre a ,damasz-
kuszi at” fogalmdnak hasznilata blaszfémia, hiszen ott Saulbél valéban Pél lett,
mikozben itt és most fizetG zsebbdl fizetG zsebbe fordultak 4t bizonyos iigyes
atyafiak. A kifizetGhelyek viltozisa (?) lenne a ,,damaszkuszi at” lényege?

Magyarorsziagon persze minden lehetséges — a szellemi életben is. Hiszen a ka-
ddrizmus itt olyan tematiziciés hatalmat és mddszert jelentett, hogy bizonyos
ykulcsférumokon” elinditott — a lényeget illetden sokadrangi problémdkat tar-
gyal6 — vitak kozepes szerepl6i is megdicsGiilhettek. A legvidimabb barakk ,szo-
cialista demokricidjinak” levezetG szelepei — a jo fizetések és a nagyrészt be-
szervezett emberek engedélyezett ,eretnekségei” (lasd példdul a kabarét!) révén —
még a nemzetkozi elismerést is szereztek. Nem szabad persze utdlagosan kirhoz-
tatni a kor magyar értelmiségét, féleg a tehetségeseket és az egyébként viligosan
latokat, de szinte akaratlanul a mai struktdrdkat is legitimalta a kedélyes ,gulyas-
szocializmus”. Melynek képviseldi a rabsighdl szabadulokra ujjal mutogatnak —
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mint egykori haszonélvezdkre. Holott csak tilél6k. Mintha egy kip6 azért vidas-
kodhatna, hogy a rabok minden eszkézt megragadtak az életben maradasra. Elké-
peszt6 arcitlansig. De a régéta eszmék nélkil ,értelmiségiesked6” népséget csak
az érdekli, hogy ldtszdlag mindenki az & erkolesi szintjére siillyeszthetS legyen.

Mert a magyar szellemi kozillapotok egyik — persze a mai hazug és velejéig
korrupt kormdnypolitikai agitpropos, céljaitél nem fiiggetleniil — jellemzdje az,
hogy a neoliberalis, értékmentes, individuilis és csoportpolitika szintjére ziilleszt6d-
jon minden. Itt az egyik part olyan, mint a mdsik, az egyik szellemi irdny olyan,
mint barmelyik mis — mindegyik csak a maga zsebét nézi —, hirdetik nem hatista-
lanul. S kozben a tudatlan nyugat dekérumaira hivatkozva akarnak egyesek gy&zni
— mintha az ,fiiggetlen” volna az ottani urak érdekeit6l! A mai hazai ,figgetlen”
értelmiségiek hazug vildgandl alig van/volt aljasabb kozeg. Ok ugyanis — iltald-
ban — mondjuk fiiggetlenek a rémai papitdl, de nem azok példdul a gyurcsinyista
kifizetShelyektSl. Figgetlenek az értékektdl, de elkotelezettek a mai kormanykoa-
licié nagy pénzid partjai mellett. Nyugodtan kijelentheté az, hogy ma Magyaror-
szdgon nincs biztosabb tizlet Orban Viktor mocskolisinal! Ez a ,szellemi életnek”
is legnagyobb toposza (!?), bizonyos djsigok, tv-misorok és ,médiaértelmiségiek”
legjellemzébb foglalkozasa. Van-e ennél lejjebb?

S kozben az orszdg eladésodva, egyre biztosabban megy tonkre, az erkolcsi
nulla és szellemi szegénylegény Gyurcsiny pedig — bar mar a haszonélvezdk szi-
mira is egyre terhesebb — legfeljebb ,tévedésnek” bizonyul a politika kidbrandito,
wertelmiségi” csaloddst okozé jelenségeként. A mai magyarorszigi szellemi kozilla-
potok legjellemz8bb vondsa az, hogy annak ,értelmiségi” mainstreamjébdl hidny-
zik a legfontosabb szellemi-etikai mozzanat, a reflexié s a tévedések és binok
Oszinte bevallisinak képessége, 6k dltaliban mindig mdsokt6l virnak binbanatot.
Dehit e népség ,nagyja” és sztarjai mdr régéta nem keresztyének, hanem Voltaire
egyenes utodai, akinek Isten és egyhdz elpusztitand6 volt, de parasztjai szdmara
azt jonak (=hasznosnak) tartottal Gyurcsiny és brancsa ma is baloldali a népnek,
maginak kékemény, neoliberilis globalista! A ,felviligosult és haladé értelmisé-
giek” nagy része soha nem volt mas, mint a szellemi-lelki destrukcioban érdekelt,
a nagy szériaszdmd a nemzeti és keresztyén (helyi) kultira és ontudat nélkiili vi-
lagban magit otthon érzd hazitlan nagytSke szolgdja.

A szellemi az erkolesi relativista fehér materializmus szdmdra persze ugyanez
volt a helyzet az ilkollektivistin erkolcsi abszolutumokat hirdetd vorés materializ-
musban is. A kultira tehit csak olyan termék, amely — akir kényszeritéssel is —
mindig megvehetS. A mai értékmentes, pragmatikus szabadpiaci vilignak példdul
azért nem kell értékorientilt kozszolgdlat, amely az abszolut tizletességet kiegyen-
sulyozhatja, hogy téle fiiggetleniil ne létezhessen ,engedetlenil”, legfeljebb csak
¢hezGként és nyomorgoként a szellem és lélek vilaga. S ez jorészt mar mikodik
is. Ricsaj a mi kutyink kolykeinek akir szerény értékl mive koril — elhallgatds,
csend az ellenségnek mindsitett alkotdsok és értékek kapesin. Tudjuk persze,
hogy a kapitalizmus nem az értékek, hanem az érdekek és a haszon viliga. De ez
a mostani itthoni varidcié zomében értékmentes pofitlansiga haldlt hoz egy nem-
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zeti kultirdra. Anndl is inkibb, mivel a kozosség abszolit tobbségét ontudatlan
anyagi kiszolgaltatottsigba és gy értékeket illetSen nélkiilozésbe taszitja. Orokos
uralmi célokbdl. Inkibb ne legyen szellemi élet, nehogy az pélusképzd, tirsadalmi
hatdsd erd legyen — esetleg.

Aligha volt a magyar torténelemben még egy ilyen primitiv szellem- és erkolesel-
lenes hatalmi népség — kivéve persze kozvetlen személyes és szervezeti el6zményeiket!
Az idegen érdekeknek s csupdn a sajit zsebnek céljaval miik6ds mai politikai garniti-
ra nemcsak a tarsadalom demografiai, hanem kulturilis reprodukciéjanak is eleven gat-
ja. Elég itt csak az iskoldztatds privatizdcidjira (= fizess, ha tanulni akarsz!) és csaknem
teljes tartalmi kitiresitésére gondolni. Most mar nemcsak a humdn tartalmak és kész-
ségtargyak (ének, rajz, testnevelés) feleslegesek, hanem elkezd6dott a természettudo-
ményos 6raszam csokkentése is. Ahogyan elkezdddik a kozépiskoldk kényszerkorzete-
sitésével a mindségi oktatds dltaliban vett sorvasztisa is. (A kisiskoldk felszamoldsival
pedig a ,gyokértelenités”). Az egyetemek ,piacositisival” a szellemi élet megujitisa-
ban nagyon fontos szerepet jatsz6 szegény tehetségeket nyilvanitjak lényegében feles-
legesnek. Az olvasokonyvek mondatainak betliszam szerinti korldtozasa pedig — egyéb-
ként ez is a liberalizmus (= szabadsdg?) nagy dicsGsége — szinte fogyatékosnak tekinti
a gyermeket és pedagbgust.

Az értelmiségi munkahelyek hatdsvizsgilatok nélkili tomeges felszimoldsa
(kozhivatalnokok, pedagégusok, orvosok, szocidlis munkdsok stb.) megroppantja
a kulturilis termékek (konyvek, folydiratok, szinhdz, mizeum) fogyasztdéi kozonsé-
get is, még mélyebb egzisztencidlis valsigba sodorva irékat, mivészeket, sokféle
miés szellemi embert. Az a stupid, materialista, korltlan piac- és maximilis profit
Lhit”, amely itt és most jelentkezik, degradilja az embert mint szellemi-lelki lényt.
Aligha véletlen az, hogy ez a bagizs — hiven kommunista el6deihez — tonkreteen-
dd ellenségnek tartja az egyhdzakat is. Mindent megtesznek az értékelvii egyhazi
iskoldzis felszamoldsira. Ahogyan egyaltalin ellenségnek tekintik a magyar falut,
amely — ahogyan ezt egy Mihilyi Péter nevii nagyokos kozgazdisz kifejezte —
a ,feudalizmus” felszimolandé maradvinya. S mindezt a helyenként 6ridsi varosi
munkanélkiiliség kozepette!

De hit mit akarhatnak e neoliberilis nemzeti nihilistak, akiknek Magyarorszig
immar csak egy hatalmi poziciébdl hasznos telephely, s akik csak tehetség hijin,
s mert zommel nem tudnak jél angolul, id6znek még itt, eme ellenszenves hagyo-
méanyd ,magyar ugaron”? Nos, rombolasuk jellege és irdnyai egyértelmtiek. Egy
olyan tirsadalmat és szellemi életet akarnak létrehozni, amely tokéletesen ald van
vetve az G hatalmi akaratuknak — 6rokre. Azt akarjik, hogy soha ne lehessen itt
politikai viltégazdasig, de ha mégis, annak ne lehessen se anyagi, se szellemi
alapja! Ehhez a modellt Dél-Amerikiban lelték meg — talin a legvadabbul radika-
lis chilei pinocheti példiban, ahol — mint ndlunk is — a gazdag adottsigok és lehe-
t6ségek mellett a tirsadalom tobbsége reménytelenil és véglegesen (?) valédi val-
toztatdsra képtelen szegény lett.

A szellemi élet meghirdetett piacositdsa — a kozjo allami szolgilatinak alkotma-
nyos kotelessége helyett — egyébként azt jelenti, hogy lesz itt ,szellemi élet”; az
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tizletes és politikailag abszolit megbizhaté médiavildg dltal diktdlva. Viszont nem
lehet elégszer ismételni, azért nem kell itt semmiféle minGségi szellemi élet, mert
az figgetlenedhet mind anyagilag, mind gondolatilag e kézi vezérlést, zomében
talpnyald, erkolesot nagyobbrészt nem ismerd tudattermeld kozegtSl. Egy valéban
szinvonalas szellemi életben a média csak kiegészitd/tdjékoztat6 szerepid lehet(ne)
a neoliberilis pénziigyi diktatirit jelentd viligban azonban vezetd, diktdlé poziciot
tolt be a miveletlenné lett tomegek korében. De még a megnyomorodott kozép-
osztily is a tévék elé kényszerill — mivel masra nem telik a luxussd vilé kultird-
bél. Mar ami egyiltalin megmaradhat annak értékes és értékérzé vildgbol.

Mai szellemi kozéllapotaink legfontosabb jellemzdje tehdt az, hogy lassan, de
biztosan felszimolddik a kozosségi befektetés a szellemi-lelki emberi t6kébe. Egy-
dltaldn felszimolddik a kozosség, mikozben az élethosszig tarté tanuldsrdl és a tu-
désalapt tarsadalomrél diborég a manipulicié! S ehhez partnerként ajinlkoz-
nak az orokké halado értelmiségiek. Akik fénokikhoz, az erkolesileg méltat-
lan szinvonald Gyurcsinyhoz hasonl6an azt hiszik, ha 6k jol érzik magukat, akkor
az mindenkinek j6. Ez mindsit, s innent6l val6jiban nem értelmiségirGl, hanem
agitgroop munkatdrsakrdl van sz6! Még nemzetkozi dijak birtoka sem képes igy
értelmiségivé tenni. Azokra pedig kir lenne szét vesztegetni, akik a pénziigyi
diktdtumot és tirsadalmi kifosztist jelentd konvergencia és koltségvetési egyensuly
sikereit a honfitirsaik zomének életétSl fiiggetlenil tudjik sikerként ,elemezni”.
Régi torténet ez a sikeres mitétrdl, mikozben a beteg meghalt. A gazemberség
cstcsat persze az jelenti, hogy a hidnyzé pénzeket zommel azok loptik el, akik
most haldlkomoly pofival ,rendet” akarnak tenni.

S a végén ezzel ott vagyunk a szellemi élet korunkban lassan mindent felfal6 szeg-
mensénél, a politikinal. Errél nem akarok sokat irni, de néhany megjegyzés elenged-
hetetlen. A legfontosabb az, hogy Magyarorszigon a kommunizmus és a neoliberaliz-
mus — minden kiilonb6z6ség ellenére materialista-ateista ikerpdr ez! — szinte minden
erkolesi elemet kiolt a politikibol, és pedig azért, mivel mai uralmuk alapja még min-
dig az a torténelmi erdszak, amely évtizedeken it félelmet, k6zonyt, tdjékozatlansigort,
belenyugvist, erkolcsi deficitet, reménytelenséget stb. keltve lehetdvé tette a gatlsta-
lan hazugsig immar kozvetlen erdszak nélkiili hatalomra keriilését és ott maraddsit.
Egy olyan politikai népség, mint amely ma nalunk uralg, a volt vasfiiggonytdl nyugat-
ra nem lehetne hatalmon. Ez a tény mutatja toményen az 1948 utdni magyar tragédia
mélységét. S ez teszi azok felelGsségét mérhetetlentil nagyobba, akik ma, immar kény-
szer nélkil ,zsebi érdekbdl” a gyurcsinyizmus mellé alltak. S egyaltalan, segitették at-
menteni a XX. szdzad nicizmus melletti masik szornysziilottének, a kommunizmus-
nak a képviseldit.

A bajok szellemi-lelki-erkolesi természetiiek, s pusztin a remélt jovends anyagi
emelkedéssel nem is orvosolhaték. Egy jovend6 magyar nemzeti érdekképviseleti
politikinak és kormanynak ezért a leghatdrozottabb harcot kell folytatnia a szel-
lemi és lelki rombolds lokalizalhat6 erdi ellen. Ha nem teszi, akkor a magyarsig
— eurdpai tarsaival egyiitt persze — elvész. Csak magunk menthetjik meg e kozos-
ség jovajét, egy tobbségileg mds, régi, torténelmi kozszellemmel!
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Szellemi kozéletiinket ugyanis ma gyakorlatilag ugyanazok, csak mas ideolégia-
val (egyébként ,értékmentességnek” hirdetik), akarjik tévitra, értelmetlen vitikba,
tematizaciokba kényszeriteni, mint a Kddar-korszakban. Ugyanazok modernkednek
itt — az életkori kivételeket nem szdmitva természetesen —, akik a ,redlszocia-
lizmussal” avultak el, s most is romlott szellemi(?) arut kindlva élcsapat (= refor-
merek) lettek. Ebb6l az iizletbdl is csak nekik van hasznuk, s nem a magyar nem-
zetnek. Aggreszivitisuk és stigmatizicios gyakorlatuk jorészt még szavakra nézve is
ugyanaz.

De ismét rossz lora iiltek — bar még kimagaslan j6 a fizetés —, mert mai ide-
ologidjuk alkonya madr lathat6. Ha az eurépai emberiség, s benne a magyarsig
nem akar kollektiv ongyilkossigot elkovetni, akkor a mar egyszer egyébként is
megbukott, korldtlan, szabad versenyes piaci vilignak véget fog vetni. S a piac
oda keriil, ahovd vald, a piacra, s a szellem viligiban pedig Gjra az 6rok értékek
konkrét alkotdsai lesznek dominansak.

Sajnos, ma nilunk ,spétreakcioként” még nem kevesen vannak, akik mindent
megtesznek vagy megtennének azért, hogy e lényegileg bukott ,mainstream” el-
ismerését elnyerjék. Ha a pénzt nézziik, akkor ez érthetd, ha a tivlatokat s az
életet, akkor ez felesleges. Ki emlékszik ma mar — 6reg embereken kiviil - a redl-
szocializmus (rdkosizmus, kiddrizmus) ,nagyjaira”? Torténelmi kutatisi rekonst-
rukcids forrisként fognak legfeljebb szerepelni, olyan példaként, amelyek bemutat-
jak azt, hogy egy sotét rendszer és gyakorlata, hogyan prébilta megillitani az
id6t, s a teremtés rendjét hogyan probalta megerGszakolni. A szellem kommunista
szenvedéstorténetének mai dtalakulva is véltozatlan folytatéival nincs, nem lehet
alku! Korszertsitett véltozatban is mindez — legfeljebb id6 kérdése — a torténelem
sokszind szemétdombjira keriil majd.
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